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I. 
Nikolaus Koppernifus. 
Von 
Karl Sohmener. 


Nicolaus Coppernicus. Von Leopold Prome. I. Das Leben. Erfter 
und zweiter Theil. Berlin, Weidmann. 1883. 


Was bei fajt allen Geijteshelden früherer, jelbit nicht allzu 
entlegener Zeiten am tiefiten zu beflagen it, daß ihr Jugend» 
(eben, ihre geijtige Entwidelung jich unjerer Einficht entzieht, 
daß fie als fertige Männer unjeren Bliden entgegentreten, ihr 
Werden aber uns verborgen bleibt, das trifft in nur zu hohem 
Mae auch bei dem großen Frauenburger Ajtronomen zu, der 
doch nicht weniger zumege gebracht hat, als daß die Erde fich 
bewegt und die Himmel jtille jtehen. Und wenn wir jegt endlich 
wenigitens etiwas Sicheres von dem äußeren Leben des Nikolaus 
Koppernifus wiljen, jo ift das jo gut wie ausschließlich das Ver- 
dienjt des Thorner Profejjord Leopold Promwe, der Erfolg jeines 
mehr als dreißigjährigen Foricherfleiges. Man darf nur die vor- 
her zulegt erjchienene Zebensbejchreibung, welche auf Wifjenjchaft- 
lichkeit Anfpruch machen will, diejenige, welche Bruhn für die 
Allgemeine deutjche Biographie (4. Bd. 1876) geliefert hat, ver- 
gleichen, um den durch das oben genannte Werk gewonnenen 
Fortjchritt jofort zu erkennen. Auch jegt freilich können wir 
zumal die Lehr- und Wanderjahre unjeres großen Landsmannes 


beinahe nur in ihren Hauptwendepunften erfennen und verfolgen, 
Hiftorische Zeitfchrift N. F. Bd. XXI. 1 
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aber dieje find nunmehr als feit begründet zu betrachten, während 
noch bei Bruhn: von den wenigen thatjächlichen Angaben die 
meijten entweder unficher oder unrichtig waren. Daß wir in 
diejer Beziehung bei Koppernifus nicht bejjer daran find, verdanken 
wir noch dazu einer ganz bejonders unglüdlichen Fügung des 
Scidjals. 

Der einzige Gelehrte, den wir als einen unmittelbaren Schüler 
des Koppernifus zu betrachten haben, jein jugendlicher Freund 
und zugleich jein Hausgenofje in den legten Lebensjahren, der 
Mathematiker Johannes Ahetitus, hatte eine Lebensbejchreibung 
jeines verehrten Meifters noch bei Lebzeiten desjelben verfaßt, 
aber dieje ijt nie veröffentlicht, ja bis heute nicht mehr aufzu- 
finden gewejen. Während eines ganzen Jahrhunderts find dann 
nur einige faum nennenswerthe Artikel erjchienen, die theild gar 
nichts, theild äußerjt wenig zu jagen wifjen. Erjt in der Mitte 
des 17. Jahrhunderts hat der Parijer Mathematiker Gafjendi im 
wejentlichen nach den gelegentlichen Notizen, die fich in anderen 
Werfen des Rhetifus zerjtreut finden, ein gejchmadvolles Lebens: 
bild zujammengeftellt. Auch über dem archivaliichen Material 
bat ein eigener Unjtern gewaltet, indem den reichen ermländijichen 
Archiven im Laufe der Zeiten gar vieles entwendet worden it. 
Bon fleineren Verluften, wie fie ja nie ganz zu vermeiden find, 
abgejehen, hat zuerft, etwa zwei Menjchenalter nach dem Tode 
des KRoppernifus jelbft, der Pole Johannes Broscius (Jan Brozek), 
Brofefjor und Vorfteher der Sternwarte zu Krakau, der mit ganz 
bejonderem Fleiße überall, wo er dazu gelangen fonnte, hand- 
Ichriftliches, zumal urkundliche Material zu einer Biographie 
desjelben jammelte, aber zur Abfafjung einer jolchen niemals ge- 
fommen ijt, einen großen Theil des damals in Frauenburg vor- 
baudenen Briefwechjels mit Gelehrten, Verwandten und Freunden 
an fich zu bringen gewußt und entführt. Dann aber haben bald 
darauf Gustav Adolf und jeine Schweden, als jie im Jahre 1626 
auch Frauenburg einnahmen, ganz dem von der entgegengejeßten 
Ceite, von Marimilian von Baiern und der römijchen Kurie 
jelbjt gegebenen Beijpiele folgend, auch die Schäße der dortigen 
Archive al3 guteBeute betrachtet und in ihre nordijche, an dergleichen 
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nicht eben reiche Heimat mitgefchleppt; und auch bei ihren jpäteren 
preußifchen Feldzügen haben die Schweden ähnlichen Raub verübt. 
Aber die ermländijchen Gelehrten unferer Tage, welche diefe Hand- 
lung den protejtantifchen Schweden nicht übel genug anzurechnen 
wiffen, jollten doch auch bedenken, daß, was jene Gelehrten, ob 
mit Recht oder mit Unrecht, fortgebracht haben, biß heute fpurlos 
verjchwunden, aljo der Wifjenjchaft verloren gegangen ift, Die 
ichwebdifche Kriegsbeute dagegen in Öffentlichen und Privatarchiven 
forglich aufbewahrt wird und, wie Promwe’3 Arbeit jelbft am 
beiten beweift, gelehrter Forfchung zur Verfügung fteht. Von 
dem ziemlich umfangreichen eigenen Briefwechjel des Koppernifus 
find ung nicht mehr al® 21 Briefe erhalten, 16 von ihm und 
5 an ihn gejchriebene. Daher ift e8 gekommen, daß faft zwei 
Sahrhunderte hindurch alle, welche Gelegenheit nahmen, das Leben 
des Begründerd der neuen Himmelsfunde darzuftellen, fich darauf 
bejchränft Haben, die Arbeit Gafjendi’3 wiederzugeben, ohne daß 
fie fic) nach neuer Quellenforjchung umthaten. Erft al8 polnische 
Gelehrte den Gedanken, mit welchem jich jchon Friedrich der 
Große nach der Erwerbung Weitpreußens eine Weile getragen 
hatte, und der auch in Thorn bereit früher rege getvorden war, 
faßten und ihm ernftlic) nahe traten, dem großen Manne, den 
fie, da er innerhalb der Grenzen des alten polniichen Reiches 
geboren war und gelebt hatte, auch für ihre Nation in Anjpruc) 
nahmen, ein Denkmal zu jegen, erit da fing man an, etwas 
mehr jelbjtändig zu arbeiten; aber e8 waren doch immer mitt 
zwei Punkte, auf die man fich dabei bejchränfte: des Koppernifus 
wiffenfchaftliche Beziehungen und Bedeutung und feine Volfe- 
zugehörigfeit. Auch die zahlreichen weiteren Arbeiten, zu welchen 
die Enthüllung des Denkmals in Warjchau (1830) und die drei- 
hundertfte Wiederkehr des Todestages (1843) anregten, bewegten 
fi nur in jenen beiden Richtungen. E83 waren durchiveg pol- 
nifche Arbeiten, denen dann zahlreiche Überfegungen in andere 
Sprachen, auch in’3 Deutjche, zu theil wurden. Ein nenrens- 
werther wiljenjchaftlicher Widerjpruch von deuticher Seite gegen 
die nationalen Ansprüche der Bolen, ein ernftlicher VBerfuch, Kop- 
pernifus dem deutjchen Volke zu retten, ift zunächit faum gemacht 
1* 
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worden: e3 jchien genug, dab eine Bildjäule von ihm in der 
Walhalla bei Regensburg einen Plag fand. 

Im Jahre 1839 trat zu Thorn jelbit ein Verein zujammen, 
welcher eö fich zur Aufgabe machte, die Mittel zufammenzubringen, 
um dem großen Sohne der Stadt an der Stätte jeiner Geburt 
ein Denkmal zu jegen. Da man daran fejthielt, „dem erhabenen 
Denker ein würdiges Denfmal“, „ein der Größe des Namens 
würdiges“ zu errichten, jo konnte der zunächit in’S Auge gefahte 
Zeitpunkt, die eben erwähnte Säfularfeier des Jahres 1843, 
nicht eingehalten werden, e8 vergingen vielmehr volle 14 Jahre, 
bis am 25. Dftober 1853 die von Tief gefertigte Statue unter 
entjprechenden Feierlichkeiten enthüllt werden konnte. Nad) Er- 
füllung diejer erjten jchönen Aufgabe blieb der Verein dennoch 
beitehen, indem er als „KRoppernifus-VBerein für Wifjfenjchaft und 
Kunft“ weitere, allgemeinere Zwede auf jeine Fahne jchrieb, und 
hat bis auf den heutigen Tag, jeit längerer Zeit von Leopold 
Prowe geleitet, in der erfreulichiten, nach vielen Seiten hin an 
regenden Weile gewirkt. 

Im Jahre 1853 befand fich Leopold Promwe bereits tüchtig 
bei den Vorarbeiten für das große Werf, welches er ich als 
Lebensaufgabe vorgejeßt hatte, für die jegt endlich vorliegende 
Lebensbeichreibung jeines großen Mitbürgers: als das Denkmal 
enthüllt wurde, hatte er bereit die ermländiichen Archive durch- 
jucht, eine erfolgreiche Forjchungsreije durch Schweden gemacht 
und zwei einjchlagende Schriften veröffentlicht. Im Laufe der 
Jahre ijt dann aus jeiner ‘Feder eine jtattliche Neihe Kleinerer 
Arbeiten erjchienen, welche von dem nie vajtenden TFleiße des Ver- 
fafjers Zeugnis ablegten, zugleich aber auch das Verlangen nach 
dem in Aussicht gejtellten großen Werfe nicht bloß wach erhielten, 
jondern immer nur lebhafter werden ließen. Doch nebenher 
wurde auch an einigen anderen Stellen in der gleichen Richtung, 
wenn auch nicht mit der Abficht einer großen Konkurrenzarbeit, 
geforjcht und gejchafft und mancher werthvolle Beitrag geliefert. 
Da ich hier, weil die bis jegt vorliegenden Bände nur die äußeren 
Lebensichicjale des Koppernifus behandeln, von allen auf fein 
ajtronomisches Syjtem bezüglichen Arbeiten und Ausgaben abjehen 
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darf, jo ift freilich) von polnischer Seite nichts weiter erbracht 
ald immer nur neue Verjuche, die polnische Nationalität des- 
jelben aufrecht zu erhalten, jein von Prowe unter Beweis gejtelltes 
DeutjchtHum zurüdzumeiien. Dafür haben aber nicht bloß die 
ermländischen Gelehrten in Braunsberg und in Frauenburg, allen 
voran Dr. Franz Hipler, Brofefjor der Theologie an dem Brauns- 
berger Lyceum Hofianum und NRegens des bijchöflichen Prieiter- 
jeminars, danfenswerthe Beiträge geliefert, wenngleich fie immer- 
bin in einzelnen Punkten zu anderen Rejultaten fommen zu müfjen 
glauben, jondern auch aus italienischen Archiven haben italienische 
Gelehrte über die dort verlebten Studienjahre des Koppernifus 
reiche Auffchlüffe geben fönnen. 

Da die Ergebnifje von Promwe’s Lebensarbeit in Deutichland 
meines Wiffens weiteren Kreijen noch jajt gar nicht zugänglicd) ge- 
macht find, jo erjcheint es mir angebracht, an diejer Stelle, was wir 
nunmehr Thatjächliches aus dem Leben des großen Ajtronomen 
als feitjtehend betrachten dürfen, kurz zujammenzujtellen, wobei 
fi) am bequemjten Gelegenheit bieten wird, auf abweichende 


Nefultate Anderer aufmerkffam zu machen oder hin und wieder 
eigene Bedenken zu erheben?). 

Nicolaus Eoppernicus, wie der Schöpfer der neueren Himmels- 
funde feinen Namen bis in jein 60. Lebensjahr überall da jchrieb, 


1) Dem Berfafier hat e8 beliebt, und zwar bejonders da, wo die Nachrichten 
über feinen Helden jelbjt nur fpärlich fließen, die umgebenden Berhältnifie 
ausführlih und oft recht breit zu jchildern. Was das Notenbeiwert, joweit 
es die preußiiche Provinzialgefhichte behandelt, betrifft, jo fann ic an vielen 
Stellen nicht einverjtanden fein. Wollte Berfafjer einmal für feinen eigent- 
lien Gegenjtand die Quellen jprechen lafjen, wozu er auch fchon besiegen 
umfomehr ein Recht hatte, ald er fajt durchgehend Neues bringt und nur 
felten auf Vorarbeiten fich berufen konnte, jo will c8 doch jcheinen, ald wären 
bei noch aufmerfjamerer Burcharbeitung und vielleicht auch bei etiwaß bejjerer 
Vertheilung des Stoffes die nicht gerade jelten vortommenden Wiederholungen 
zu vermeiden geweien. — Übrigens unterjhreiben wir das unbedingte Lob, 
welches dem großen Werfe von allen Seiten zu theil geworden ift, voll und 
ganz und erkennen den uncrmüdlichen Fleiß eines ganzen Menjchenalters, die 
Schärfe und Sicherheit de8 Urtheild, die mwohlgelungene Darftellung durdh= 
aus an. 
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wo er e3 als Gelehrter that, Nikolaus Koppernif, wie er ihn 
überall jonjt zu jchreiben pflegte, ijt am 19. Februar 1473 im 
Thorn geboren, welche Stadt zwar den von ihr früher einge- 
nommenen erjten Rang unter den preußiichen Handelsjtädten, 
den der „Königin der Weichjel*, damals bereits längjt an Danzig 
verloren hatte, aber doch immer noch al Bermittlerin des pol- 
nichen Handels nach Norden und zum Theil auch nach dem 
Weiten eine jolche Stellung behauptete, daß fie unter den drei 
„großen Städten“ des polnijchen Preußen in der zweiten Stelle 
jtand. 

Inbetreff der vielumjtrittenen Frage nach der Nationalität 
unjeres berühmten Landsmannes, ob er Deuticher oder Pole ge- 
wejen — denn den neulich auf den Plan gebrachten tichechijchen 
Anfpruch möchte ich faum ernjt nehmen — liegt die Sache gar 
nicht jo verwidelt, wie e8 jett jcheint; die Schwierigkeiten find 
vielmehr in Wahrheit erjt von denjenigen hineingebracht, denen 
das einfache Rejultat nicht zujagte. E8 ijt das diejelbe etiwas 
ftarf leichtfertige, wahrhaft betrübende und der wahren Wifjen- 
Ichaftlichfeit unmwürdige Art, in welcher man jet bei der Behand- 
lung des NReformationszeitalter8 von der gegnerischen Seite zu 
verfahren liebt: man jtellt mit Hintanjegung unliebjamer For: 
jchungsergebnifje und mit völliger VBerjchweigung unbequemer 
Quellen Behauptungen auf und überläßt dem Gegner die Mühe 
ihrer Widerlegung. 

Mindejtens 15 Jahre, aber auch nicht viel länger, vor der 
Geburt des Aitronomen war jein Vater, gleichfalls Niklas Kop- 
pernigf geheißen, von Warjchau nach Thorn, wo jchon längere 
Zeit vorher derjelbe Familienname auftritt, übergefiedelt; an beiden 
Orten erjcheint er als Kaufherr, Großhändler, von ausgebreiteten 
Verbindungen. Auch in die Bürgergemeinde der Altitadt Thorn 
wurde der neue Anzögling aufgenommen und jchon nach wenigen 
Jahren jaß er im dortigen Schöppenituhl; jeine Gemahlin wurde 
Barbara Wapelrode, eine Tochter des höchit angejehenen und 
reihen Kaufheren Lukas Watelrode aus alt angejeffenem und 
nicht, wie ed neulich behauptet it, aus Polen eingewandertem 
Gejchleht. Die Bürgerjchaft der dem Könige von Polen unter: 
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thänigen Stadt Thorn war durchweg deutjch, und wenn auch in den 
unteren Schichten vereinzelte Ausnahmen vorfamen, jo waren und 
blieben jie eben Ausnahmen, unter den Mitgliedern der Kaufmanns 
gilde vollends ift fein Umndeutjcher nachzumweiien. Wenn Lukas 
Wapelrode in dem Dreizehnjährigen Kriege (1454— 1466) mit Gut 
und Perjon für die Befreiung von der Ordensherrichaft eintrat, 
jo ijt er deswegen ebenjo wenig für einen Polen anzujehen, wie 
die Bürger Danzigs, welche mit ihren Mitteln fait allein den 
ganzen Krieg unterhalten haben. Auch das ijt jedenfalld zur 
richtigen Beurtheilung der Nationalitätsverhältnifje nicht zu ver- 
geflen, daß gerade die drei großen Städte Wejtpreußens e3 ge 
wejen jind, welche mit ungeichwächter Energie und mit vollitem 
Erfolge ihr Deutichthum gegen die frühe beginnenden Poloni- 
firungsbejtrebungen vertheidigt haben, und dab das ermländijche 
Domkapitel, wenn e8 auch häufiger in einzelnen Fällen hat nad- 
geben und Polen in jeinen Schoß aufnehmen, jelbit an jeine 
Spige jtellen müfjen, diejes immer nur unter dem Drange äußerer 
Gewalt oder zwingender Umjtände gethan hat. Spricht jchon 
alles diejes gegen das Polenthum des Niklas Koppernigf, jo ift 
jein Herfommen aus der Hauptitadt des polnijchen Reiches allein 
fein zuveichender, geichweige denn ein zwingender Grund für dass 
jelbe, denn auch die Krafauer Kaufmannjchaft war damals noch, 
und man darf es jagen: jo lange fie beitand, eine im großen 
und ganzen deutjche Körperjchaft. Der Name jelbjt endlich be- 
weijt, mag er num mit dem deutjchen Worte Kupfer zujammen- 
hängen oder, was vielleicht jprachlich richtiger it, einen Trt be 
zeichnen, wo viel Dillfraut wächit, gar nicht? weiter, als daf 
jeine Träger aus einem aljo benannten Orte !tammten; auch in 
Therjchlefien aber, wo es einen Ort diejes Namens gibt, lagen 
Handel und Gewerbe wejentlich in deutjchen Händen. — Dat 
wir von Koppernifus feine Zeile in polnijcher Sprache bejigen, 
jondern nur lateinische und deutiche Schriften, dab wir nicht 
einmal wiljen, ob er überhaupt des Polntjchen mächtig gewejen 
ift, mag immerhin nur Zufall jein und darum als Beweis nicht 
in Betracht fommen. Wenn er für den Anfang jeiner Studien 
die Artiitenfafultät zu Krafau wählte, jo darf daraus fein Schluß 
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auf polnijches Nationalgefühl gezogen werden: ihn führten wohl 
zunächjt verwandtichaftliche Beziehungen dorthin, dann folgte er 
damit dem Beijpiele vieler anderen deutichen Preußen und ganz 
bejonders dem Vorgange jeines Erziehers und mütterlichen Oheims 
Lukas Wagelrode (de3 Jüngern), des damaligen Bijchofs von 
Ermland, der ihm dort die höchiten Kreije öffnen konnte, und 
endlich erfreute jich gerade am Ausgange des 15. Jahrhunderts 
die jagiellonijche Univerfität infolge des Zujammenflufjes hervor: 
ragender Humaniften und Fachgelehrten hohen Ruhmes und be- 
deutender Anziehungskraft. Auch aus dem deutjchen Reiche jelbjt 
hatte Krakau bedeutenden Zujpruch, weijen doc die Matrifel: 
bücher für das erite Jahrhundert des Bejtcehens der Univerfität 
nahe an 350 deutiche Studenten auf. Ausjchlaggebend it e8 
aber doch jedenfalls, das er jpäter ald Scholar der Juriften- 
fafultät zu Bologna nicht etwa Mitglied der bei derjelben be- 
jtehenden polnischen Nation geworden ift, jondern der Nation 
der Deutichen. Dai er in Padua der polnischen Nation an- 
gehört hätte, ijt eine Fäljchung des vorigen Jahrhunderts. 

Ad der Knabe Nikolaus im Alter von zehn Jahren jeinen 
Bater, dem er ald das jüngjte unter vier Kindern geboren war, 
durch den Tod verloren hatte, verblieb er zwar im elterlichen 
Haufe, aber die Leitung jeiner Erziehung übernahm der eben 
genannte Bruder der Mutter, der jeit einigen Jahren eine 
Domberrnitelle in Frauenburg inne hatte, aber jehr viel in der 
Baterftadt weilte, Aus der Jugendzeit des Ajtronomen, bis er 
die Reife für die Univerjität erlangt hatte, wiljen wir auch heute 
nicht weiter, al3 daß er jeine erjte Ausbildung auf der heimi- 
ichen Stadtichule genofjen hat, welche nach den Anforderungen 
jener Zeit für den Bejuch einer Hocjchule ausreichend vor- 
bereitete, jo daß durchaus feine Nöthigung vorliegt, den Bejuch 
einer höheren Zwijchenjchule, etwa des Partifulars zu Kulm, 
vorauszufegen und anzunehmen. Die Kreife aber, in welchen 
wir uns den ohme jede Frage hochbegabten und geiftig Höchit 
regjamen Knaben jich beivegend zu denfen haben, waren trefflich 
geeignet, jeinen Blid zu erweitern, ihm Einficht und Verjtändnis 
für alle Beziehungen des damaligen Lebens, für die gejellichaft- 
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lihen und die gewerblichen wie für die politifchen und die fird) 
lien, in vollem Mahe zu jchaffen und zu jchärfen. Offenbar 
fchon früh Hat der Oheim den Neffen für dem eigenen, den geift- 
lichen Stand bejtimmt, wo demjelben nicht geringere Ehren in 
Aussicht ftanden, als er jelbit fie inzwiichen mit der Beiteigung 
des ermländiichen Biichofsftuhles erreichte. Der äußere Bildungs- 
gang beider Männer ift beinahe genau gleich gewejen. Der Oheim 
hatte nach) dem Anstritt aus der heimischen Schule zuerit Krakau, 
dann Köln, endlich Bologna bejucht und fich auf der legten 
Univerfität die Doktorwürde im fanonijchen Recht erworben. Ob 
aber der Neffe während der zwei Jahre zwiichen dem Abgange 
von Srafau und der eriten Reife nad) Italien fich, wie Prowe 
will, in der Vaterjtadt oder nach Hipler auf einer deutjchen 
Univerjität aufgehalten hat, muß bei dem völligen Mangel jeder 
gleichzeitigen, jeder einigermaßen beglaubigten Nachricht über jenen 
Zeitraum, will man nicht Willfürliches behaupten, durchaus un- 
entfchieden gelafjjen werden. 

Beim Beginne des Winterjemejters 1491/92 ijt Koppernifus 
unter die Studirenden der Univerjität Krakau aufgenommen und 
verließ diejelbe nach drei Jahren, gegen den Herbit 1494, jedoc) 
ohne einen afademijchen Grad erworben zu haben, und ijt auc) 
zum Lernen oder zum Lehren niemals mehr dorthin zurücdgefehrt. 
Im Herbit des Jahres 1496 z0g auch er über die Alpen und 
trat al3 Scholar in die Rechtsuniverfität zu Bologna ein; nach 
ununterbrochenem Studium ging er gegen Dftern 1500 nad) Rom, 
wo gerade das von Alerander VI. angejegte Jubeljahr gefeiert 
wurde, weilte dort ein volles Jahr und fehrte im folgenden 
Frühling heim. Auch jegt hatte er jeine Studien noch nicht ab- 
geichloffen. Da e8 aber dem biichöflichen Oheim im Herbit 1497 
endlich gelungen war, dem Neffen ein Frauenburger Kanonikat 
zuzumwenden, und jomit das den jungen Domberren zur Voll- 
endung ihrer Univerfitätsjtudien jtatutenmäßig zuftehende Trien- 
nium bereit3 überjchritten war, jo mußte er zunächit in frauen- 
burg NRefidenz nehmen und dann eine Verlängerung des Urlaubs 
nachjuchen. Eine jolche wurde ihm um jo leichter gewährt, als 
er diefes Mal ein neues Studium als jeinen Reijezived angab, 
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das der Medizin, wodurd, er dem Biichof und den Herren vom 
Kapitel als Arzt mütlich werden könnte. Wieder wählte er die 
für jein Fach bedeutendite Univerfität, nämlich Padua, wo er 
volle vier Jahre den Studien weiter oblag, vom Herbite 1501 
biß etwa in diejelbe Zeit des Jahres 1505. Die erjien drei 
Semeiter des Paduaner Aufenthaltes jcheinen neben dem neuen 
Fachjtudium auch noch von der Nechtswifenichaft in Anipruc) 
genommen zu fein, wenigitens ift Koppernifus am 31. Mai 1503 
zu Ferrara, jedoch ohne da er ich dort „Studirens halber“ 
längere Zeit aufgehalten hätte, zum Doftor im fanonifchen Recht 
promovirt. Einen afademijchen Grad für die Heilkunde hat er 
fi nicht ertheilen lafjen. 

Ein Alter von 32 Jahren hatte jomit Koppernifus erreicht, 
al® er jeine vierzehnjährigen Univerfitätsjtudien volljtändig ab- 
ichloß und in das praftiiche Leben, wie e3 einem ermländijchen 
Dombherrn bevorjtand, eintrat. Man wird aber doch gut thun, 
um das Wejen des großen Mannes ganz zu begreifen, die VBor- 
ftellung aufzugeben, daß er etwa während jener Lehrjahre fich 
von dem Treiben des ihn umgebenden Lebens ferngehalten, daß 
er ich darauf bejchränft hätte, im jtiller laufe Hinter jeinen 
Büchern zu figen. Und er hatte ja allerdings allen Grund, mit 
jeiner Zeit haushälterisch umzugehen, denn zu der nöthigen Er- 
weiterung der humanijtiichen Kenntnifje, dem anjcheinend jehr 
tief eindringenden Studium der Schriftiteller des Elafjiichen Alter: 
thums und dem Erlernen der griechiichen Sprache, mit welcher 
er jich wahrjcheinlich jchon in Bologna und nicht erit ganz zu- 
legt in Padua befannt gemacht hat, famen nicht bloß das fano- 
nische Recht und die Arzneiwifjenichaft, jondern jchon früh auch 
jene Studien hinzu, auf denen ich gerade jein unjterblicher Ruhm 
aufgebaut hat, und denen wir nachher im Zujammenhange nach): 
gehen wollen, die ajtronomijchen und die philojophijchen. Wie 
wir bejtimmt wifjen, hat Koppernifus auf allen von ihm bejuchten 
Bildungsftätten den berühmteiten Männern der von ihm gerade 
betriebenen Wifjenjchaften in vertrautem Verhältnis nahe treten 
fönnen, mit vielen ein dauerndes und inniges Freundichafts- 
verhältnis angefnüpft, und wie wir mit voller Sicherheit annehmen 
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müffen, haben ihm zum mindeften alle diejenigen Stellen offen 
geitanden, zu welchen einjt jein Oheim Zutritt oder jonjt andere 
Beziehungen gehabt hatte: die vieljeitige amtliche Thätigfeit, in 
welcher er gleich nach jeiner Heimfehr mehr al 30 Jahre hindurch 
auftritt, die Gewandtheit, welche er dabei an den Tag legt, lafjen 
e3 deutlich erkennen, daß er jolchen Dingen nicht® weniger denn 
ald Neuling gegenübertrat. Dat aber das jpätere Zeben des 
Koppernifus „arm an äußeren Ereigniffen“ gewejen wäre, daß 
er „fi auf die Einjamfeit jeine® Studirzimmers bejchränft“ 
hätte, ijt eben durch Promwe als eine unbegründete Fabel erwiejen. 

Mit jeinem Eintritt in das Domkapitel jchied Koppernifus 
durchaus nicht aus dem weltlichen Leben aus. Die damalige 
Stellung des Frauenburger Kapitel wird fehr treffend als eine 
„reich edelmännifche“ bezeichnet. Die Körperjchaft ergänzte fich 
damals vorzugsweile aus den Patrizierhäufern der großen weit- 
preußischen Städte, und wir fennen al3 zeitgenöffiiche Amts- 
brüder des Aitronomen drei aus Thorn und zehn aus Danzig 
itammende Männer der bezeichneten Art, während das Kapitel 
nur 16 Mitglieder zählte. Das Einkommen aber jedes einzelnen 
Dombherrn, das zum größten Theile aus ländlichem Grundbejig 
floß, fann auf etwa 9000 Mark nach unjerem Gelde berechnet 
werden. Als Geiftliche im wahren Sinne des Wortes dürfen 
jene Herren faum noch betrachtet werden, denn, wie überall in 
jener Zeit arger VBerweltlichung der Kirche, gegen welche befannt- 
lich erit das Tridentiner Konzil Wandel gejchaffen hat, ebenjo 
begnügten ich auch in Frauenburg die allermeiiten Dombherren 
mit den niederen Weihen, und zwar in dem Maße, dab der 
Bilchof e8 im Jahre 1531 flagend ausjprechen fonnte, e8 wäre 
unter den augenbliclichen Mitgliedern nur ein Einziger im Stande, 
den firchlichen Pflichten voll obzuliegen, diejer Einzige aber war 
nicht unjer Koppernifus. Dagegen darf das ermländijche Kapitel 
für’3 zweite fait al3 eine gelehrte Körperjchaft bezeichnet werden, 
welchen Ruhm es jich bis in unjere Tage beinahe ununterbrochen 
zu wahren beflifjen gewejen ift. Was das Herfommen jchon 
längit als einzige bejondere Anforderung an einen Bewerber um 
ein ermländiiches Kanonifat hingeitellt hatte, hatte endlich der 
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Borgänger des Biichojs Lukas Wagelrode durd, Kapitelsbeichluß 
jtatutenmäßig feitiegen lafjen, daß ein folcher nämlich entweder 
ein dreijähriges Univerjitätsftudium hinter jich haben müfje oder, 
wäre das noch nicht der Fall, gebunden fein jollte, das Fehlende 
in fürzejter Zeit nachzuholen. So fand Koppernifus in ‚zrauen- 
burg einen Kreis, der ihm nach allen Richtungen zu genügen im 
Stande war. 

Im Anfange des 16. Jahrhundert? war die Lage des Bis- 
thums Ermland eine äußerjt mißliche und gefährliche. Wenn 
auch nicht immer ein offener Krieg zwijchen dem Deutichen Orden, 
der Ermland erjt unlängjt verloren hatte, und dem polnischen 
Reiche, dem es erit kurze Zeit zugehörte, geführt wurde, jo war 
doc) der Waffenitillitand zwijchen beiden Mächten jtets ein höchit 
unficherer, und man mußte in dem eingefeilten Ländchen ununter- 
brochen wie auf Poften liegen, jei e8 um die räuberifchen Über: 
fälle der Unterthanen und der Söldner des Ordens an allen 
Grenzen ringsum abzuwehren, fei e8 um die Übergriffe der pol- 
nischen Oberregierung abzumweijen, die jchon lange auf nichts Ge- 
tingere8® ausging ald darauf, wie im polnischen Preußen die 
durch den Thorner Unterwerfungsvertrag von 1466 gemwähr- 
leifteten Rechte zu kürzen, jo die ebendort für das Bisthum ge- 
jchaffene Ausnahmejtellung zu durchbrechen. Da Biichof Lufas 
fich mit der Zeit immer mehr und mehr an Polen anlehnte, jo 
fam auch noch eine Spannung mit den wejtpreußijchen Ständen 
hinzu. Und dieje Lage der Dinge brachte wiederum auch für 
Koppernifus die Nöthigung, bald bei diplomatischen Sendungen 
fein Gejchick zu zeigen, bald in Berwaltungsitellen Willensjtärfe 
und Thatkraft zu entwideln. 

Nur wenige Monate, nachdem Koppernifus heimgefehrt war 
und eine Kurie auf dem Domberge über Frauenburg bezogen 
hatte, wurde er bereit3 zu einer Tagfahrt der polnijch-preußijchen 
Stände nach Marienburg entjendet, wo außer anderem auch über 
einen Bejigjtreit zwijchen dem Biichof und den Danzigern ver- 
handelt ift. Auch Ddieje zweite NRefidenz am Kapitelsjig dauerte 
im ganzen nur furze Zeit, denn jchon am 7. Januar 1507 wurde 
er auf den Wunsch feines Oheims, des Biichofs, und auf jein 
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eigenes Anjuchen durch Kapitelsbejchluß beurlaubt und zwar, wie 
man vorausjah, auf längere Zeit, um jenem, der ihn jchon vor- 
her auf jeinen Biichofsfig, das prächtige und mwürdige Schloß zu 
Heilsberg, berufen hatte, zunächit als Arzt zur Seite zu jtehen. 
Berüdjichtigt man aber jeine vieljeitige Thätigfeit während des 
beinahe jechsjährigen Aufenthaltes am bifchöflichen Hofe auch nur, 
jomweit diejelbe jich noch heute verfolgen läht, jo wird man leicht 
gewahr, daß der ärztliche Beiltand für den immerhin fränlelnden 
Biichof ficher die weitaus geringite Veranlafjung zur Berufung 
des Neffen gewejen jein wird; man wird vielmehr das Verlangen 
nach dem täglichen Umgange mit dem vielgereijten, hochgebildeten 
und gewandten jungen Manne und nach jeiner Unterjtügung in 
den Gejchäften und Bürden des Amtes und vielleicht auch den 
Wunjch, ihm ausreichende Mupe zu den eigenen wifjenjchaftlichen 
Arbeiten bieten zu können, noch weit höher in Anjchlag bringen 
müfjen. Das Verhältnis, welches fich bei diejem Zujammenleben 
zwijchen Obheim und Neffen entwicdelte, hat einen dem letteren 
nabejtehenden Dichter veranlaht, ihn mit Achates zu vergleichen, 
dem getreuejten Gefährten des Nenea2. 

Ob und wieweit Koppernifus in Heilsberg zu den Eleineren 
Amtsgejchäften des Tages herangezogen worden ijt, entgeht unferer 
Kenntnis völlig, wohl aber wifjen wir, dat er dajelbjt nicht nur 
jeinen wifjenjchaftlichen Arbeiten gelebt, jondern den Oheim auf 
fürzeren und längeren gejchäftlichen Reijen gewöhnlich begleitet 
hat, jo zu den Landtagen der Preußen nad Elbing und Marien: 
burg, zu Verhandlungen mit dem Hochmeilter nach Thorn, zu 
polnifchen Reichstagen und königlichen Feitlichfeiten nad) Betrifau 
und Krafau. Bei der legten Reife nach der polnijchen Reichs- 
bauptitadt ift Koppernifus nicht bi8 zulegt — wir wifjen nicht, 
warum — in der Umgebung des Bijchofs geblieben, denn als 
diefer auf dem Heimmwege erkrankte und jchließlich in der Bater- 
jtadt Thorn am 29. März 1512 ftarb, ift, wie ausdrüdlich be- 
richtet wird, fein fundiger Arzt um ihn gewejen. 

Die nächiten fünftehalb Jahre nach dem Tode des Oheims, 
während deren Stoppernifus zu Frauenkurg in einer neu gewählten 
und auch fernerdin bi8 an sein Lebensende bewohnten Kurie 
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gelebt hat, welche, in der Nordweitede der Umfchliegung des 
Dombofes gelegen, noch heute jeinen Namen (curia Coppernicana) 
führt, find für lange Zeit die ruhigiten gewejen, die ihm be 
jchieden waren, von Amtögejchäften wenigjtens, joweit die Akten 
erfennen lafjen, völlig frei. Nur die langwierige Krankheit und 
jchließlich der Tod jeined an unheilbarem Ausjat leidenden ein- 
zigen Bruders Andreas, welcher gleich ihm Dombherr zu Frauen- 
burg war und einst jaft die ganze italienijche Univerjitätszeit mit 
ihm zujammen durchlebt hatte, hat ihm viele jchivere Stunden 
bereitet. 

Konnte Koppernifus während diejer Zeit jeinen wifjenjchaft: 
lichen Arbeiten ungejtört obliegen, jo folgte unmittelbar darauf 
ein genau ebenjo langer Zeitraum, in welchem Amtsgejchäfte der 
jchwierigften Art jeine Thätigfeit in Anjpruch nahmen. E3 war 
eine jehr arbeitsjchwere und zugleich höchit verantwortungsvolle 
Stellung, mit welcher ihn das Vertrauen jeiner Brüder im Ka- 
pitel beauftragte, als fie ihm im November 1516 für drei Jahre 
und dann wieder im November 1520 die Verwaltung der nicht 
in der unmittelbaren Nähe von FFrauenburg gelegenen Haupt: 
theile der Kapitelsbefigungen, der Bezirke von Allenjtein und Mehl 
fad, übertrugen. Der zu Allenjtein rejidirende Kapitelsitatthalter, 
welcher für fein Amt vor allem reiche Lebenserfahrung und praf- 
 tifche Umficht mitbringen mußte, hatte einen vieljeitigen Gejchäfts- 
freis, da das Kapitel in jeinen Gebieten nicht bloß die Eigen- 
jchaft des Gutsbefigerd bejaß, jondern ummittelbar felbjt Die 
landesherrlichen Rechte ausübte. Zu den Amtsaufgaben des 
Statthalters gehörten: Einziehung und Abrührung, unter Um- 
ftänden auch Feitiegung von Zins und Abgaben, Austhuung von 
Grundbefig, die Oberaufficht über die Handhabung der weltlichen 
Gerichtöbarfeit, über die Schulzen in den Dörfern und über die 
Selbjtverwaltung der Städte, jomwie auch die Ausübung der Pa- 
tronatsvechte und die Vermittelung zwijchen den Geiftlichen des 
Bezirkes und dem Kapitel jelbit. Brachte jchon dieje zweifeitige, 
halb weltliche und halb Firchliche, Thätigkeit eine Menge von 
Urbeiten, die oft jehr Hleinlicher und untergeordneter Art waren, 
wie fie die noch vorhandenen Akten auch für Koppernifus verfolgen 
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lafjen, jo mußte gerade unter den obwaltenden Verhältnifjen 
eine dritte Obliegenheit doppelt jchwer wiegen: er hatte nicht 
bloß alles in Stand zu halten, was zur Bertheidigung des ihm 
anvertrauten Schlofjes gehörte, jondern im Nothjalle auch jelbjt 
die‘ Vertheidigung zu führen. Und auch dieje Nöthigung ift im 
Laufe der zweiten Statthalterjchaft, während deren der jogenannte 
Reiterfrieg des Hochmeijters Albretht von Brandenburg gegen Polen 
geführt ijt, einmal jehr nahe an ihn herangetreten, und zwar zu 
einer Zeit, da e3 bereits jo weit gefommen war, daß nur nod) 
Schloß und Stadt Allenjtein dem Kapitel geblieben, alle jeine 
anderen Befitungen theils von den Ordensjöldnern, theild von 
dem königlichen Kriegsvolfe eingenommen waren. 

Kaum zwei Monate, nachdem ein vierjähriger Warfenjtill- 
jtand jenen zwar kurzen, aber bejonders für das Ermland ver- 
wüjtenden Reiterfrieg beendigt hatte, im Juni 1521, gab Kopper- 
nieus das ftatthalterliche Amt in die Hände des Kapiteld zurüd 
und bezog wieder jeine Domfurie in zrauenburg. Doc) noch weitere 
zehn Jahre lang jah er ich und jeine Zeit von mannigfaltiger 
öffentlichen Thätigfeit in Anjpruc) genommen. Gleich nach jeiner 
zweiten Heimkehr aus Allenjtein mußte er eine Klagejchrift über 
die zahllojen Übergriffe der Ordensföldner aufjegen und auf einer 
weftpreußiichen Tagfahrt jelbjt vortragen und vertreten. Nach 
weislich dreimal hat er als Bevollmächtigter des Kapitels die 
einft von ihm verwalteten beiden Ämter zur üblichen Revifion 
der Verwaltung bereift. Daß ihm auch der vorhandene Entwurf 
einer Brodtare zugejchrieben wird, darf nicht Wunder nehmen, 
da die Sache bei den Münzwirren, welche in den vier jo eng 
aufeinander angewiejenen Landen — den beiden Preußen, dem 
Ermlande und dem Reiche Polen — jeit lange errichten und 
natürlich auch eine jtarfe Verjchiedenheit der Preije im Gefolge 
hatten, nicht® weniger als einfach war. Mehr als alles andere 
bat ihm in jener Zeit gerade diejes Unwejen jelbit und jeine 
Löfung zu jchaffen gemacht. An fieben jtändiichen Verhandlungen, 
die hierüber in den Jahren 1522—1530 im polnischen Preußen 
jtattgefunden haben, hat er im Auftrage feines Kapitel Theil 
genommen, auch zwei jehr eingehende Dentichriften über den 
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Gegenstand, zuerjt eine deutiche und dann eine erweiterte lateinijche, 
hat er abgefaht. Es handelte jich hier nicht bloß um nachbar- 
liche Mißhelligfeiten unbedeutender Art, wie fie auch jonft überall 
in Sachen der Münze vorfamen, e8 wurde vielmehr die Heilung 
durch zwei bejondere Übeljtände bedeutend erjchwert: einmal 
itanden jich neben den Interefjen der verjchiedenen Münzherren 
auch noch die oft jehr weit auseinandergehenden Interejjen der 
einzelnen Stände in jedem der Lande fajt unvereinbar gegenüber, 
jodann aber war auf allen Seiten zur Aufbejjerung der Finanz- 
verhältnifje, und ganz bejonders zulegt von der völlig verarmten 
DOrdensregierung, zu dem üblichen Mittel der Münzverjchlechterung 
gegriffen worden. &3 konnte da nichts helfen, daß der Vertreter 
des Domfapiteld die Lage der Dinge Elar durchichaute und die 
völferverderbende Eigenjchaft der Münzverjchlechterung deutlich 
erfannte und mit wahrhaft überzeugenden Worten jchilderte; e& 
fonnte auch jelbjt nichts helfen, daß er jeinen Befferungsvorjchlägen 
Grundjäge unterlegte, welche auch nach heute geltenden national- 
öfonomijchen Begriffen als durchaus verjtändig und gejund an- 
zuerfennen jind. Eine alljeitig befriedigende Löjung haben jelbft 
die ununterbrochenen Bemühungen mehrerer Menjchenalter nicht 
herbeizuführen vermocdht. 

Hat, was wir bisher gejehen haben, zur Genüge gezeigt, 
daß unjer Heros der Ajtronomie dem äußeren, dem öffentlichen 
Leben durchaus nicht fern geblieben ift, daß er es vielmehr treff- 
lich verjtanden bat, dasjelbe richtig zu erfaflen und jeinen An- 
forderungen auch in jchwierigen Sachlagen gerecht zu werden, jo 
läkt, was aus der zunächjt in Rede ftehenden Periode jeines 
Lebens noch zu erwähnen wäre, deutlich erfennen, daß er damit 
zunächjt bei jeinen Amtsgenofjen und auch weiter volle Anerfen- 
nung und Würdigung gefunden hat. ALS der Nachfolger jeines 
Oheims3 auf dem bijchöflichen Stuhle im Anfang des Jahres 1523 
gejtorben war, wurde er jelbjt vom Kapitel zum Adminiftrator 
des Bisthums erwählt und bekleidete dDiejes der bijchöflichen Würde 
zunächit jtehende Amt bis zur vollzogenen Neuwahl, über ein 
halbes Jahr. Ja, bei der nächiten Biichofswahl, im Jahre 1537, 
hat der polnische König Sigismund, nachdem ein jchüchterner 
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Berjuch, einen Polen durchzubringen, mißlungen war, auf Die 
von ihm eingefandte Kandidatenlijte auch den Domherrn Nikolaus 
Koppernifus gejegt. — Selbit während der legten zwölf Jahre 
feines Lebens hat fich Koppernifus nicht jo jehr auf jein Studir- 
zimmer zurüdgezogen und auf die Ausfeilung jeines allmählich 
vollendeten wifjenjchaftlichen Lebenswerfes bejchränft, daß er nicht 
doch noch, ganz abgejehen von der Theilnahme an den regel- 
mäßigen Kapitelsjigungen, hin und wieder mit Amtsgejchäften 
belajtet erjchiene, freilich immer nur mit jolchen von kurzer Dauer 
und geringerer Arbeitslaft, wie fie gewöhnlich für die alternden 
Eonfratres vorbehalten waren. 

Neben der Vollziehung aller theild durch die amtliche Stel- 
lung bedingten, theild durch das befondere Vertrauen der Amts: 
brüder übertragenen Gejchäfte lief endlich noch eine offenbar nicht 
ganz geringe ärztliche Thätigkeit her, wie fie wenigjtens für die 
legten 20 Jahre aftenmäßig belegt ift. So wenig wie über den 
dem Obeim geleijteten Beiftand, wijjen wir etwas über des Kop- 
pernifus Prari8 bei den Brüdern des Kapiteld oder jonjt gar 
bei Privatleuten; was im täglichen Umgange gejichah, dafür 
gab es fein Bedürfnis zu jchriftlicher Aufzeichnung. Wenn wir 
aber die vielfachen Berufungen zu ärztlichem Beijtande, welche 
etwwa jeit dem Jahre 1521 von den eigenen Bijchöfen, dann von 
jeinem vertrautejten Freunde, dem Bijchof Tiedemann Gieje von 
Kulm, endlich faum zwei Jahre vor feinem Tode vom Herzog 
Albrecht in Königsberg an ihn ergangen find und ihm häufige, 
bisweilen längere Reifen verurjacht haben, und die wiederholten 
Anerfennungen jeiner Erfolge in Betracht ziehen, jo fjcheint die 
Angabe eines jeiner ältejten Biographen, daf er für einen zweiten 
Akulap gegolten habe, nicht eben übertrieben. Freilich war es 
ihm nicht gegeben, auc) in diejer Wiljenjchaft eine jelbjtändige 
Rolle als ein Förderer und Verbefjerer derjelben zu jpielen. Die 
zahlreichen von ihm jelbit aufgezeichneten Rezepte zeigen, da er 
jtet8 ein Jünger jener mittelalterlichen Heiltunde geblieben ift, 
welche von dem arabijchen Arzte Ibn Sina (Avicenna) herrührte, 
obwohl in jeiner Zeit bereit3 die medizinische Renaifjance, das 


Zurüdgehen auf die Griechen Hippofrates und Galenus, begonnen 
Hiftoriihe Beiticrift N. 9. Bd. XXI 2 
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hatte. Auch die medizinische Aftrologie fand in ihm noch einen 
Anhänger. 

Nur für die Zeiten der Erholung oder höchitens etwa für 
die legten fünf Lebensjahre des Koppernifus fann e8 gemeint fein, 
wenn fur; vor jeinem Tode Tiedemann Gieje einem gemeinjamen 
Freunde jchreibt, dab jener in gejundem Zuftande die Einfam- 
feit geliebt hätte. Seit dem Jahre 1538 verjchwindet jein Name 
aus den Akten des Kapitels. Aber auch der engere perjönliche 
Berfehr mit den Amtsbrüdern fcheint in jener Zeit durch Die 
Berjchiedenheit des Alters, die fich mehr und mehr geltend machen 
mußte, und durch die völlig veränderte Zeitjitrömung, die damals 
in dem Kapitel die Oberhand gewann, jo jtarf eingejchränft zu 
fein, daß Giefe, ald er von der Erfranfung des Freundes erfuhr, 
die Berürchtung ausjprechen durfte, er möchte „in jeiner Be- 
drängnis der brüderlichen Hülfe entbehren“. Dieje Krankheit, 
die einzige, von der wir hören, fam in den legten Monaten des 
Jahres 1542 zum Ausbruch und jcheint durch einen Blutjturz 
veranlaßt und von einem Schlaganfall begleitet gewwejen zu jein. 
Bon ihr erhob fich der faft fiebzigjährige Greis nicht wieder; 
ihon vor dem folgenden Dfterfejte erwartete man die Auflöjung ; 
nad) mehrtägiger Bewußtlofigfeit verjchied endlich Koppernifus am 
24. Mai 1543. — 

Gerade dasjenige, worüber man bei Koppernifus alle Urjache 
hat, dringender Klarheit zu wünjchen als über jeine äußeren Lebens- 
jcehiejale, der geiftige Werdegang des Ajtronomen, des Reformar 
tor3 der Sternfunde, ijt um deswillen doppelt jchwer zu verfolgen, 
weil er außer jeinem grundlegenden Hauptwerfe, dejjen Drud 
erit ummittelbar vor jeinem eigenen Tode begann, nur wenig 
Mathematifches oder Ajtromomijches niedergejchrieben, ganz und 
gar nichts durch den Drud veröffentlicht hat; auch gelegentliche 
Äußerungen über feine Auffafjungen und Entdedungen finden fich 
nur äußerjt jelten. Hoffentlich wird Prowe in dem 3. Bande!), 
welcher eine Darjtellung des foppernifanijchen Syjtems und jeiner 


1) Der inzwiichen (1884) ausgegebene 2. Band enthält „Urkunden“, 
feier zumeift jolche, die jhon anderweitig gedrudt waren. 
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Schidjale bringen joll, mit gewohntem Fleiß und Scarffinn 
auch diejen Dingen weiter nachzugehen nicht ermangeln. Hier 
dem vorliegenden 1. Bande gemäß nur Folgendes über den 
äußeren Gang jowohl feiner Studien wie feiner jelbjtändigen 
Arbeiten. 

Wodurd) Koppernifus dazu geführt ift, jich der Mathematik 
und Ajtronomie zu widmen, erfahren wir aus jeinem eigenen 
Munde, indem er erzählt, da ihn eine Stelle Cicero’3, welche 
von der Lehre eines griechiichen Philojophen, daß nur die Erde 
fi bewege, während Sonne, Mond und der ganze übrige Himmel 
jtil jtänden, handelt, zum Nachdenken über diefe Materie ver- 
anlaft hätte. Wenn er dann fortfährt, dak ihm durch Plutard) 
die Kenntni® mehrerer Pythagoreer, welche die gleiche Anficht 
vertraten, vermittelt jei, jo werden wir ohne Frage auf jeine 
Krafauer Univerjitätszeit zurüdgeführt, wo er in der Artijten- 
fafultät die erite Befanntichaft mit den Griechen machen fonnte, 
wenngleich dieje Belanntichaft, da er jelbjt des Griechiichen da- 
mals, wie wir bereit wifjen, noch nicht mächtig war, nur erjt 
eine mittelbare gewejen ift: was er dort von Griechen gelejen 
bat, fann ihm nur in jenen mittelalterlichen, arabijch-lateinischen 
Überfegungen vorgelegen haben. In Krafau, wo während jeines 
Aufenthaltes 26 Lehrer !) öffentliche Vorlejungen über mathe- 
matijch-aftronomijche Gegenjtände hielten, hat er zugleich das 
Slüd gehabt, einem der größten Vertreter der Wiljenjchaft, dem 
Polen Albertus Blar de Brudzewo, nahe treten zu fünnen, der 
zwar nicht mehr öffentliche aftronomijche Vorlefungen hielt, wohl 
aber über Schriften des Arijtoteles Ia8 und auch jonit, zumal 
ald Burjenvoritand, in den engjten Beziehungen zu den Stu: 
direnden verblieb. So viel jteht jett feit, daß Koppernifus mehr 
Philojoph als beobachtender Aitronom gewejen, daß er auf dem 
Wege der Spekulation zur Erkenntnis der Unhaltbarfeit des 
ptolemäifchen Syftems gekommen ift, daß ihn das Studium der 
älteren griechiichen Schriftiteller zur heliocentriichen Auffaffung 

*) Durd einen Drudfehler jteht 1, 1, 141 16 Lehrer, wie leider häufig 
recht ftörende Drudfehler untergelaufen find. 

2*+ 
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geführt hat, und dab ihm die Beobachtungen des Himmels mit 
den .zumeift jelbftgefertigten, überaus unvollfommenen Injtru- 
menten, deren Unficherheiten und Fehler ihm ganz genau befannt 
waren, nur zur praftifchen Prüfung feiner fosmijchen Gedanken 
gedient haben. Dab er unter Brudzemwsfi’3 Anleitung auch) aftro- 
-nomische Beobachtungen ausgeführt haben wird, ift jicher anzu= 
nehmen, aber er jcheint jie jpäter doch jelbjt nicht für genau 
und zuverläffig genug gehalten zu haben, da er bei der Aus- 
arbeitung feines großen Werfes fich auf feine eigene Krafauer 
Beobachtung beruft. Die erjte, die er heranzieht, war die einer 
Sternbedekung (durch den Mond), welche er am 9. März 1497 
in Bologna gemacht hat. Auch dort wieder war er für feine 
Lieblingswiffenfchaft Schüler einer der Hervorragenditen Größen 
jener Zeit, des durch Gelehrjamfeit und Forjchungseifer berühmten 
Domenico Maria di Novara, der gleichfall3 an mehreren Punkten 
der althergebrachten Überlieferung rüttelte und jeinem Schüler 
eigene, wenn auch nicht ganz richtige, doch auf das Richtige hin- 
zielende Entdedungen mittheilen konnte. Man jieht hieraus: e& 
ift auch hier wieder gejchehen, was bei oberflächlicher Betrachtung 
nur zu oft überjehen wird. Derjenige, der einer Periode feiner 
Wiffenjchaft den Stempel des eigenen Geiftes aufgeprägt, ihr 
jeinen Namen gegeben hat, jtand nichts weniger als einjam da; 
das Zweifeln, das Rütteln an den alten Lehren lag in der Luft, 
des Koppernifus Ruhm aber bejtand darin, daß er fühn alle %ol- 
gerungen 309, daß er nicht beim Umfturz ftehen blieb, jondern 
an die Stelle des verworfenen Alten Neues von Dauer zu jegen 
gewußt, daß er endlich alles in ein feites Syitem gebracht hat. 
Aber, um diejes hier gleich zu erwähnen, er hat doch auch wieder 
nicht die vollen Konjequenzen ziehen können, denn aus einer ge 
fegentlichen Äußerung erfahren wir zwar, daß er die elliptifche 
Form der Planetenbahnen geahnt hat, er ijt aber diejem Ge 
danfen nicht weiter nachgegangen. 

Bei feinem Aufenthalte in Rom während des Jubeljahres 
1500 hat Koppernifus bereits jelbit Vorlejungen in jeiner Wifjen- 
ichaft halten fünnen, jedoch nicht, wie e3 bisher allgemein an- 
genommen ift, als jtändiger Lehrer der Mathematif an der 
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Hochjcehule, jondern nach damals üblicher Sitte in der Ge 
ftalt freier Vorträge. Wer die bedeutenden Männer und Fad)- 
gelehrten gewejen find, welche dabei, wie Nhetifus offenbar 
aus jeinem eigenen Munde zu berichten weiß, zu feinen Füßen 
gejeflen haben, erfahren wir nicht; die auf feiner auch nur 
annähernd faßbaren Überlieferung beruhenden Wermuthungen 
Hipler’3 !), die nur aufgeftellt werden, um feine eigene Auf- 
fafjung anderer Bunte zu jtügen, werden darum für und um 
nicht3 annehmbarer. 

Während des jechzjährigen Aufenthaltes bei dem bifchöflichen 
Oheim in Heilsberg hat Koppernifus die nöthige Mufe gefunden, 
um mit der Ausarbeitung jenes großen Werfes, auf welchem 
unjere heutige Anjchauung von dem Bau des Weltgebäudes und 
von der Bewegung der Geftirne beruht, feiner jech® Bücher „von 
den Ummwälzungen der Himmelsförper“ (de revolutionibus orbium 
caelestium), zu beginnen, und er jcheint jeine Grundgedanfen 
fofort in vollem Zujammenhange niedergejchrieben zu haben, denn 
er jelbit jagt in der Widmungsvorrede an Bapft Baul II. (1541), 
daß er an die viermal neun Jahre mit der Veröffentlichung ge- 
zögert habe. Danac) aber hat er das Werf bis gegen das Jahr 
1532 immer wieder von neuem umgearbeitet; jo jind von den 
eigenen 27 Beobachtungen, auf die er fich beruft, nicht weniger 
als 22 erjt nach der Rüdfehr von Heilsberg, und zwar jämmt- 
lich in Frauenburg, angejtellt (von 1512—1529); endlich hat er 
auch in die legte Niederjchrift, wie die in Prag vorhandene 
DOriginalhandichrift zeigt, fortwährend Änderungen und Zufäge 
eingetragen. Nebenbei hat er übrigens in jener Heilsbergijichen 
Zeit auch noch eine mehr Humaniftiiche Arbeit geliefert, eine 
fateinifche Überjegung der nur rhetorifchen Epifteln des dem 
7. Sahrhundert angehörigen und im Mittelalter viel gelejenen 
byzantinischen Gejchichtichreibers Theophylaktus Simofatta. Dieje 
Arbeit ift zwar am fich nicht von bejonderer Bedeutung, aud) 
zeigt fie, wie das nicht anders jein fanıı, nur eine nach heutigen 
Begriffen jehr mäßige Kenntnis des Griechijchen; aber fie ift das 


1) Literariiche Rundihau für das Fatholiiche Deutichland 1884 Sp. 205. 
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einzige Werk, welches unjer großer Ajtronom aus eigenem An: 
triebe veröffentlicht hat, fie ift ferner in Krakau (1509) gedruckt 
und damit „das erjte Buch, welches die griechische Literatur im 
Weichjellande jelbjtändig vertritt“. 

Schon früh muß fich Koppernifus, wenngleich er jtreng an 
der pythagoreiichen Weije fejthielt und fich bei den Mittheilungen 
feiner neuen Gedanfen auf den Kreis von Freunden und Nahe 
ftehenden bejchränfte, dennoch auch in weiteren Kreijen eines ge- 
willen Aufes in der angewandten Mathematif und in der Ajtro- 
nomie erfreut haben. Denn er gehört zu denjenigen Ge- 
lehrten, welche, als Papjt Leo X. im Jahre 1514 die lange 
beabfichtigte und wegen der Beitimmung des beweglichen Djter- 
feites auch für die Kirche wichtige Kalenderverbejjerung in die 
Hand nahm, um Gutachten und Mitwirkung angegangen wurden. 
Aber während Andere, einzelne Gelehrte wie Körperjchaften, lang- 
athmige Auseinanderjegungen und mannigfaltige Vorjchläge ein- 
jendeten, erklärte der Ajtronom des fernen Nordens jo einfach 
‚wie jachgemäß, daß alle Verjuche vergeblich bleiben müßten, jo- 
lange nicht die Länge der Jahre und der Monate und der Lauf der 
Sonne und des Mondes genauer und jicherer als bisher beftimmt 
wären, und lehnte darum jeine Theilnahme ab. Bekanntlich be- 
ruht der Schaltcyflus der jpäteren, der gregorianischen Reform 
in der That auf den foppernifanischen Berechnungen. 

Im Jahre 1522 hatte Johannes Werner, ein namhafter 
Mathematifer aus Nürnberg, eine Schrift druden lafjen, in 
welcher er das Vorjchreiten der Aquinoktionalpunfte behandelte. 
Dem Wunjche eines Freundes, der ihın dieje Schrift zujandte, 
fam Koppernifus mit einer Beurtheilung derjelben bereitwillig 
nach und jprach jich in einer bei ihm jonjt ungewohnten, jehr 
ichroffen und harten Weije aus, vielleicht hauptjächlich weil der 
Berfafjer vielfach die eigenen Fehler den Alten, den griechifchen 
Altronomen, aufgebürdet hatte. Wenn man aber, jo jagt er am 
Schluffe, nach jeiner eigenen Anficht über die Bewegung des Fir- 
fternhimmels fragen jollte, jo müffe er e8 ablehnen, hier darauf 
zu antworten, weil er jich die Behandlung diejer verwidelten 
Yrage für einen anderen Ort vorbehalten habe. Diejes Gutachten 
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war nie gedruckt worden, obgleich Koppernifus jeine weitere Ver- 
öffentlichung ausdrüdlich geitattet hatte, jondern nur handjchrift- 
lic) verbreitet und mit der Zeit jogar völlig verjchollen; erjt in 
neuejter Zeit find Abjchriften aufgefunden. — Drei Jahre darauf 
ift Koppernifus, wie ung Melanchthon’s Schwiegerjohn Peucer zu 
berichten weiß, bereits ein hochberühmter Mann gewejen. 

Die erjte zujammenhängende Darjtellung jeiner Entdedungen 
und jeines Syitems hat Koppernifus jelbjt erit bedeutend jpäter, 
wahrjcheinlich gleich nach dem Abjchlufje jeines Hauptwerfes — 
wir willen nicht, zu welchem Zwed oder auf weilen Veranlaffung 
— niedergejchrieben; aber auch jie war nie gedrudt und nur 
Wenigen bekannt geworden, fie iit ebenjall3 bald verjchollen und 
bis vor wenigen Jahren verjchollen geblieben. Den Inhalt diejes 
nur wenige Blätter füllenden Abriffes jeiner Lehre, der den Titel 
führt: Nicolai Coppernici de hypothesibus motuum coelestium 
a se constitutis commentariolus, gibt Prowe mit folgenden 
Worten wieder: „In der Einleitung hat Koppernifus neben einem 
furzen Rücblide auf die bisherigen fosmiichen Syiteme die Grund- 
principien jener heliocentrischen Zehre zujammengejitellt; in den 
nachfolgenden Hauptabjchnitten gibt er — mit Weglafiung alles 
gelehrten Beiwerfes — eine volljtändige Überjicht des neuen 
Syitems.* 

Wieder vergeht eine Reihe von Jahren, für welche uns bei 
dem völligen Verlujte des Briefwechiels und bei dem grundjäß: 
lichen pythagoreischen Schweigen de Mannes jelbit jede Kunde 
über jeine wiljenjchaftliche Thätigfeit abgeht. Dak ich Papit 
Clemens VII. von einem gelehrten Sekretär einen Vortrag über 
den Inhalt de8 Commentariolus halten ließ, oder daß der Kar- 
dinal Nikolaus v. Schönberg den verehrten Ajtronomen einlud, 
jein neues Syitem den Freunden der Wiljenjchaft nicht vorzu- 
enthalten, jürdert uns natürlich nach diejer Seite nicht um das 
Geringite. Um Pfingjten des Jahres 1539 erjchien, wohl ganz 
unerwartet und ohne jede Empfehlung, vor Koppernifus ein junger 
wittenbergijcher Profejjor der Mathematik, jener Georg Joadhiın 
Rhetikus, jo angezogen von der neuen Lehre, dab er e8 wagte, aus 
dem Brennpunfte der kirchlichen Neformbewegung, aus dem engjten 
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Kreife Melanhthon’3 und Zuther’s jelbjt den Sig eines Kapitels 
zu betreten, an dejjen eigener Spige bereits ein fatholijcher Eiferer 
im neuen Stile jtand, und dejjen Landesherr, der König von 
Volen, unlängjt jeinen Unterthanen den Bejuch der fegerischen 
Univerfität bei den jchärfiten Strafen verboten hatte. Zwijchen 
dem greifen Zehrer und dem jugendlichen Schüler entitand jehr 
bald ein vertrautes Freundichaftsverhältnis; nicht bloß in den 
fleinen Kreis des täglichen Umgangs wurde diejer eingeführt, 
jondern auch dem treuen Jugendfreunde, dem Kulmijchen Bijchof 
Tiedemann Giefe, in Löbau, wohin jehr bald beide gemeinjam 
reiften, vorgejtellt. Das Verjprechen, welches Nhetifus jeinem 
Lehrer in Nürnberg, Johannes Schoner, gegeben hatte, ihm Be- 
richt abzuftatten, ob er „den hohen Ruf von Koppernifus be= 
gründet gefunden“ hätte, löjte er bereit? nach vier Monaten 
durch eine längere Abhandlung ein, welche jofort unter dem Titel 
Narratio prima de libris revolutionum gedrudt it und der 
ferner jtehenden Gelehrtenwelt die erjte ausführliche Kunde über 
die neue Lehre von der Erdbewegung gebracht hat. Das Haupt- 
verdienjt aber des jungen Wittenbergers um jeinen verehrten Lehrer 
bejteht darin, daß es ihm im Vereine mit Gieje und anderen 
Freunden gelungen ijt durchzujegen, was alle bisherigen Mabh: 
nungen und Zujprüche von Freunden und Fachgenofjen nicht 
zumwege zu bringen vermocht hatten: Koppernifus gab endlich jeine 
Einwilligung zur Veröffentlichung jeines Werfes. ALS Ahetifus 
nach zweijährigem Aufenthalte, im Sommer 1541, Frauenburg 
und Preußen verließ, fonnte er dem Herzoge Albrecht, zu welchem 
er ebenfalls enge Beziehungen angefnüpft hatte, von diejem hoch- 
erfreulichen Ereignifje Mittheilung machen. Bijchof Gieje jandte 
die ihm vom Berfafjer anvertraute Handjchrift an Ahetifus, der 
fi nach Nürnberg begeben und dort wohl jchon im voraus die 
nöthigen Einleitungen für den Drud getroffen hatte. Diejer 
jelbft wurde dem gelehrten Buchdruder Mag. Johannes Petrejus 
übertragen, aus dejjen Werfjtatt bereit? eine ganze Reihe her: 
vorragender mathematifchen Werke an das Licht getreten war. 
Wie die Einleitung des Drudes, jo bejorgte Ahetifus auch die 
Korrektur der eriten Bogen. Da er aber inzwilchen feine Stelle 
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in Wittenberg niedergelegt und eine Profejjur in Leipzig ange 
nommen hatte, die er jofort antreten mußte, jo fonnte er jene 
Arbeit lange nicht zu Ende füyren; an feine Stelle trat der 
Nürnberger Prediger Andreas Ofiander, der ald Theolog be: 
fannter geworden ijt denn als Mathematiker. Noch an demjelben 
Tage, an welchem Koppernifus verjchied, fonnte ihm das erfte 
vollitändige Druceremplar jeines Werfes vorgelegt und von ihm, 
da jein Geift Schon fajt ganz gejchwunden war, wenigitens mit 
den Händen berührt werden. 

Endlich noch ein Wort über die religiöje Haltung des Kop- 
pernifus. Wer die reformatoriichen Bewegungen in Preußen 
damit abgethan und gekennzeichnet zu haben glaubt, daß er die 
gewaltigen Ummwälzungen, welche jich in den Jahren 1525 und 
1526 in den größeren Städten Preußens abjpielten und in 
Danzig, Elbing und Thorn jchlieglich zum Siege der Lehren 
Luther’3 führten, in dem Eleinen Braundberg freilich) mit jeiner 
armen Bürgerichaft, jobald e8 nur in die Hand des Biichofs 
zurüdfam, jchnell unterdrückt wurden, lediglich für das Werf „ent- 
laufener Mönche“ ausgibt, wer die ruhige Annahme und Durch- 
führung der Reformation im Ordenslande einzig und allein auf 
die fittliche Entartung der Ritter zurüdführen will, der darf 
natürlich auch nicht zugeben, daß in dem ermländiichen Kapitel 
jelbjt Männer jaßen, die bi8 an ihr Lebensende unmwandelbar an 
der in der Jugend eingelogenen Erasmijchen Richtung feithielten, 
und zwar am jener bejjeren Seite derielben, die ernitlich eine 
Einigung und Ausgleichung der Glaubensgegenjäge wünjchte und 
hoffte — und nun waren noch) dazu dieje Männer gerade die geiftig 
bedeutendjten und hHervorragenditen Mitglieder der geijtlichen 
Körperjchaft, Nikolaus Koppernifus jelbit und jein jchon mehr: 
mals erwähnter treuer Freund Tiedemann Gieje. Beide Männer 
blieben im Verbande ihrer Kirche, und wir willen aus gemein- 
jamen Äußerungen, daß fie e8 aus innerer Überzeugung von den 
Vorzügen des ererbten Glaubens und von der Nothwendigfeit 
einer fejten Ordnung der Kirche gethan haben. Wenn fie aber 
ihre Namen unter jene Verordnungen jegen ließen, durch welche 
Biihof und Kapitel wiederholentlich den neuen Glauben für ihre 
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Gebiete verpönten, den Verkehr mit Neugläubigen und das Lejen 
futherfcher Bücher mit harten Strafen bedrohten, jo folgt daraus 
noch lange nicht, dah fie jolche Makregeln für durchaus richtig 
und erfolgreich hielten; man muß eben nicht vergejien, daß fie 
mit der Verweigerung ihrer äußeren Zuftimmung und ihrer Unter: 
Ichrift nothiwendig zugleich auf ihre Stellung verzichteten. Wer 
aber auf jene Unterjchriften ein jo großes Gewicht legt, darf, 
will er unparteiijch bleiben, auch die Kehrjeite nicht verjchweigen. 
Nachdem der jamländiiche Bichof Georg v. Poleng, jener erjte 
Biichof, der von Rom abgejallen war, zu Königsberg ein Fleines 
Schriftchen, welches den Titel Flosculi, d. i. etwa Blumenftrauß, 
führte, „über den inneren und den äußeren Menjchen, über 
Glauben und Werke“ hatte druden lafjen, verfaßte Gieje, da- 
mals ermländiicher Domfujtos, im Jahre 1526 eine Entgegnung 
unter einem Titel, dejjen griechiiches Stichwort nach der Reuch- 
fin’jchen Ausiprache Widerlegung (avrıAoyırov), nach der anderen 
Blumenleje (@vInAoyıröv) bedeutet. Wie er darin einerjeits viele 
Schwächen der eigenen Kirche, zumal die Berjunfenheit des Klerus, 
offen anerfennt, ihre Urjachen unbefangen darlegt und dringend zur 
Abitellung derMipjtände mahnt, jo erklärt er andrerjeits für jeinen 
innigjten Wunsch, die Qutheraner gegen die Römer und die Römer 
gegen die Lutheraner mit chrijtlichem Geijte erfüllt zu jehen, denn 
nur jo fünne die unabjehbare Tragödie in dem Kirchen ihr Ende 
finden, und in wahrhaft erhebendem Tone preijt er am Schlufje 
den Frieden und die Berföhnung, um derentwillen man jich beider- 
feits jeder Anmahung und Überhebung entwinden, immerdar nur 
Sanftmuth und Milde gelten lafjen jolle.. Was aber für ung 
die Hauptjache ift: in einem Zujchreiben an einen gleichgefinnten 
Amtsbruder erzählt Giefe, daß der gemeinjame Freund Nikolaus 
Koppernifus den Rath gegeben, „dieje Schreiberei durch die Prefje 
zu veröffentlichen“; mit anderen Worten: der Auffafjungsweije 
des leßteren entjprach vollfommen der in der Schrift zum Aus« 
druck gebrachte irenifche Sinn. Zehn Jahre jpäter, zwei Jahre 
bevor er jelbjt Bijchof wurde, überjandte Gieje dasjelbe Schriftchen 
an Melanchthon, mit dem er in Verbindung jtand und blieb. — 
Wie wenig ernjt e& Koppernifus für jeine Perjon mit jenen von 
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ihm jelbjt unterzeichneten Verboten des Umganges mit Anders- 
gläubigen nahm, zeigt, meine ich, ganz unwiderleglich die Auf- 
nahme, welche RhHetifus bei ihm fand, die Freundichaft, welche 
bald Lehrer und Schüler innig vereinigte. 

Wenn die wenig dazu geeignet ijt, bei Koppernifus, den 
man heutzutage gar zu gern ganz und voll der römijchen Kirche 
neuerer Art retten möchte, auch naiven Glauben zu ermweijen, jo hat 
man anderweitig nach dem nöthigen Beweismittel gejucht, und 
glaubt e3 in der That auch gefunden zu haben. Als der Krafauer 
Iohannes Broscius auf jeiner Suche nach Quellen für die Bio- 
graphie jeines großen Fachgenofjen nach Braunsberg fam, wurde 
ihm unter vielem anderen auch eine Zujammenftellung von fieben 
kleinen Gedichten übergeben, welche in je fieben asflepiadeifchen 
Strophen die Verkündigung, die Geburt iumd die erjten zwölf 
Sahre des Jejusfindes befangen und von Koppernifus verfaßt fein 
jollten. Ich möchte der Anjicht Hipler’3, das die von Prowe 
gegen die Echtheit des „Siebengeitirnd“ (Septem sidera) ange 
führten Gründe wenig ftichhaltig jeien, nicht gerade ganz wider- 
Iprechen, mir erjcheinen diejelben wenigjtens für jich allein nicht 
ausreichend. Was für mich weit mehr in’S Gewicht fällt, ift der 
Inhalt jelbit. Ich Habe die Gedichte wieder und wieder gelejen, 
aber je mehr ich fie lefe, umjomehr muß ich befennen, daß fie 
zu dem Schalten und Gedanfenleerjten gehören, was mir jemals 
vorgefommen ijt. Mit vollem Recht hat man Koppernifus hohen 
und edlen dichterijchen Schwung bei jeinen Schilderungen des Welt: 
gebäudes nachgerühmt, in jenen Berjen aber liegt nichts Poetijches, 
jondern nur Plattes und fait Frivoles: oder joll e8 etwa poetijch 
fein, wenn der Berfafjer meint, der Jahresanfang wäre auf den 
1. Januar gejeßt, weil da Jejus zum erjten Male jein eigenes 
Blut vergojjen hätte (nämlich bei der Bejchneidung)? Und diejer 
Sat ift noch) dazu der einzige, der etiwas enthält, was wenigjtens 
einem Gedanken ähnlich jieht. Überdies muß man wifjen, daß 
der Neujahrstag im Ermland wie faft in ganz Deutjchland zu Kop- 
pernifus’ Zeit noch auf den erjten Weihnachtstag fiel. Mir jieht das 
ganze Machwerf aus, wie das Erzeugnis, die Stilübung eines 
Iejuitenjchülers, vielleicht aus dem Anfange des 17. Jahrhunderts. 
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In der an Papit Paul III. gerichteten Widmung feines 
großen Werkes jpricht Koppernifus die Erwartung aus, daß es 
an unnügen Schwägern und lUmmwifjenden nicht fehlen würde, 
welche jeine Lehre ichon deswegen angreifen würden, weil die ent- 
gegengejegte Anficht viele Jahrhunderte gegolten hätte und der 
Schrift zu entiprechen jchiene; ihm genüge jedoch neben der Zu- 
ftimmung der Mathematiker vor allem das Urtheil der höchiten 
Stelle der Chriftenheit, deren Billigung er ficher zu gewinnen 
hofft. Die beiden Freunde Gieje und Rhetifus fanden es für 
gut, unmittelbar vor der Ausgabe des Drudes die Lehre von 
der Erdbewegung durch bejondere Schugjchriften gegen den Vor: 
wurf der Schriftwidrigfeit zu vertheidigen. Und diejelbe Be- 
fürchtung trieb Ofiander, bei der Herausgabe fjogar eine offen- 
bare Fälichung zu begehen. Durch jenen „erjten Bericht“ des 
Rhetitus mit dem Frauenburger Domherrn in Briefwechjel ge- 
fommen, hatte er an diejen das Anfinnen gejtellt, etwas darüber 
in der Vorrede beizubringen, daß beide Anfichten, die geocentriiche 
und die heliocentriiche, nur Hypothejen zur Erleichterung der 
ajtronomijchen Berechnungen wären, und auf dieje Weije den 
befürchteten Widerfpruch der Schulphilojophen und der Streng- 
gläubigen abzujtumpfen. Da der Ajtronom aber von einer jolchen 
Berfchleierung feiner innerften Überzeugung durchaus nichts wifjen 
wollte, jo nahm e3 fich Ofiander heraus, dem Werfe eine Vor: 
rede voranzujchiden, die nur, wer ganz aufmerfjam liejt, nicht 
dem Verfaffer jelbjt zujchreiben wird, und in welcher die Lehre 
von der Erdbewegung nur als eine hypothetijch erdachte dar: 
geitellt wird, die feinen anderen Anjpruch erhebe, als eine richtige 
Grundlage für die Rechnung aufzuftellen. E3 ift befannt, daß 
auf proteftantischer Seite Luther und Melanchthon jelbjt an der 
Spite derjenigen gejtanden haben, die das Neue entjchieden und 
jchroff verwerfen zu müfjen glaubten, wir wifjen aber auch, daß 
es neben Ahetifus und Dfiander noch eine ganze Reihe mehr 
oder minder bedeutender Proteitanten gegeben hat, welchen die 
Anficht von dem Stillitande der Erde nicht mit den Glaubens- 
fägen in Verbindung zu jtehen jchien. Es ijt ferner längit jene 
Auffaffung als Fabel erwiejen, nach welcher beinahe das ganze 
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traurige Gejchid Galilei’3 auf Koppernifus übertragen wird. Da: 
von aber willen wir gar nichts, ob die Päpfte Clemens VII. und 
Paul IH. und ihre nächjten Nachfolger fich für oder wider die 
Sache ausgejprochen haben, jo jehr man jich auch anftrengt, das 
Erjtere zu erweijen. Der gelehrte Mediceer jtand der vermeint- 
lichen gelehrten Schulfrage unbefangen genug gegenüber, feinem 
Nachfolger aber und den nächitfolgenden Päpften war das neue 
Weltiyftem lediglich als eine Hypothetiiche Anficht vorgeftellt; 
vollends fich in amtlicher Eigenfchaft darüber zu äußern, dazu 
hat niemand von ihnen eine Beranlafjung gehabt. Erjt als die 
Kunde von dem foppernifaniichen Syitem in immer weitere Kreife 
drang, al3 man auch wifjenschaftlich darauf immer weiter baute, 
als Kepler und Galilei jich darauf jtügten, wurde man immer aufs 
merfjamer, und man mußte leicht finden, daß in dem Werfe jelbjt 
nirgends von einer hypothetiichen Auffafjung die Rede ift, zumal 
da.Kepler mehrmals Gelegenheit nahm, nicht bloß auf den Wider: 
fpruch zwijchen der untergeichobenen VBorrede und dem Werfe 
jelbft Hinzuweijen, jondern auch den wahren Sachverhalt darzu= 
ftellen. Die erten amtlichen Äußerungen, die von Seiten der 
fatholischen Kirche über das foppernifanische Syitem ergangen find, 
find in einem Mandat vom Jahre 1616 enthalten, welches das 
Buch, weil die darin enthaltene faljche Lehre allgemeine Ber- 
breitung fände, für jolange juspendirt, bis die nöthigen Korrek- 
turen vorgenommen fein würden, und danach in einem Mandat vom 
Iahre 1620, in welchem die nöthig erjcheinenden Slorrefturen für 
alle nicht Hypothetifch gefaßten Stellen des Werfes genau vor- 
gejchrieben werden. Man wird, wie e8 mir jcheinen will, nicht 
gar zu weit von der Wahrheit abirren, wenn man die Behauptung 
aufitellt, daß nur Dfiander’S untergefchobene Vorrede das Werk 
über die Umwälzungen der Himmelsförper jo lange davor bewahrt 
bat, auf den Inder der verbotenen Bücher gejeßt zu werden. 





II. 


Die Anfänge ded würtembergifhen Minifterinms Linden. 


Nach den Erinnerungen ded Minifters 


don 


d. v. Pflugk - Harktung. 


E3 war zu Stuttgart Anfang März des Jahres 1848. 
Die Kunde der PBarijer Ereignijje hatte die Gemüter erregt und 
augfchweifend unklare Träume von Freiheit und Völferglüd wach- 
gerufen. Eine Adrefje war dem Könige Wilhelm von Würtem- 
berg überreicht, ein Sturin von Petitionen aus allen Städten 
und Ämtern begann, die befreite Prefje ftürzte fich frohlodend 
in’3 Gewoge. 

Der König, geneigt, auf billige Forderungen einzugehen, 
war weit entfernt, jich blindlings dem/plöglichen VBolkswillen zu 
fügen; er verficherte fich der Truppen und erließ eine Verord- 
nung, worin er verhieß, die Rechte des Volkes zu jchügen, aber 
Ordnung und Gehorjam forderte. Das bureaufratiiche Minis 
jterium Schlayer wurde verabjchiedet und am 6. März der ritter- 
Ichaftliche Abgeordnete Baron v. Linden für das Innere und 
v. Varnbüler für das Auswärtige ernannt. Beide8 Männer, 
denen der König Thatkraft und Taft zutraute. Warnbüler lag 
frank darnieder; zu ihm fam unter Vortritt des Abgeordneten 
Duvernoy eine Deputation ded Landtages, welche erklärte, daf 
der Bollzug der Föniglichen Entjchliegung in diefem Augenblicke 
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die größte Erregung hervorrufen würde. Nad) einigem Zaudern 
unterbreiteten Barnbüler und Linden dies dem Könige, was zur 
Holge hatte, dat das bisherige Minifterium für etliche Tage wieder 
eintrat, bi8 am 9. März aus den Führern der Liberalen das jog. 
Märzminijterium mit Römer, Duvernoy und Pfizer gebildet wurde. 
Schon hatten fich vor Linden’3 Wohnung lebhafte Gruppen ge- 
bildet, um ihm die Fenjter einzuwerfen, und die jorgiame Schaff- 
nerin des Haujes hatte die zerbrechlichen Gegenftände in die hinteren 
Räume gebradt. Die Kurzlebigfeit des Minifteriums rettete 
Senjter und Blumentöpfe und gab den Träger desjelben der 
Kammer zurüd, wo er durch fein jchneidiges Auftreten für die 
Rechte der Krone nach wie vor den Groll „des Volkes“ ein- 
erntete und das Auge jeines Königs auf fich 309. 

AS im Lauf des Jahres 1849 das Märzminifterium jchwanfte 
und die Forderungen der Demokratie immer weiter gingen, be- 
Ichäftigte den König der Gedanke, der Sache ein Ende zu machen. 
Er jandte den Kabinetschef an Linden, um mit ihm wegen er- 
neuter Übernahme des Minifteriums zu verhandeln, eines Mini- 
jteriums mit Aufrechterhaltung derInterefjen derRegierung. Linden 
lehnte ab, weil er angemefjen erachtete, das beitehende Mini- 
fterium in jeinen Verjuchen einer PVerfafjungsrevifion nicht zu 
unterbrechen. 

Doch immer weiter drängten die Ereignijje. In der Frank: 
furter Nationalverfammlung wurde die Reichsverfafjung zu ftande 
gebracht. Wegen ihrer preußischen Färbung anfangs fühl und 
mißtrauisch in Würtemberg aufgenommen, gelang e3 doch der 
„Volkspartei“, dafür zu erwärmen. Man meinte, „daß ed am Bolfe 
jei, bie Nationalverfammlung in ihrem Kampfe mit den Höfen 
energiich zu unterftügen und an der Reichverfafjung, als der 
legten Schugwehr gegen Reaktion und Anarchie mit aller Ent- 
Ichiedenheit feitzuhalten“. 

Die Ablehnung der Kaiferwürde durch den preußijchen König 
gejchah, eine Zirkularnote desjelben an die deutjchen Regierungen 
machte es vom Gutdünfen der Einzeljtaaten abhängig, ob jie 
dem neuen Bundesitaate beitreten wollten. Nur um jo zäher 
hielt die Volkspartei feit an ihrem Programme. Anders Die 
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Krone. Während in Stuttgart auf dem Marftplage eine große 
Bolfsverfammlung tagte, mufterte der König das Militär in 
den Kajernen. Eine Erklärung der Stadtbehörden: daß die Re- 
gierung die Anerkennung der Reichsverfaffung ausjprechen und 
für ihre jchleunige Einführung wirfen möge, wurde ausweichend 
beantwortet. Das Märzminifterium gab jeine Entlafjung. Der 
König verweigerte fie. 

Am 20. April erfolgte eine Situng der Kammer der Abge- 
ordneten unter jtarfem Zudrange der Bürger. Eine Vorlage 
wurde berathen, worin man den König erjuchte, in der Ans 
erfennung der Rechtsbejtändigfeit des lang erjehnten Verfafjungs- 
werfes den anderen Regierungen voranzugehen. Lirheber der 
Adrejje war Reyjcher, jie wurde mit 7O gegen 4 Stimmen an- 
genommen. ©egen diejelbe waren Linden und der Tübinger 
Univerfitätsprofefjor Kuhn. Eine Deputation überreichte dem 
Könige die Vorlage; diejer erflärte, beim augenblidlichen Stande 
der Dinge nicht darauf eingehen zu fünnen. Zur Minijterkrifis 
war das Zerwürfnis der Krone mit der Kammer getreten. Römer 
meinte: Wiürtemberg jei verpflichtet, fich dem deutjchen Reiche an- 
zujchließen, wenn Preußen an dejjen Spihe trete, die anderen 
Staaten würden dann nicht zurüdbleiben. E3 lautete in 
ichroffem Gegenjage zur Erklärung des Königs: „dem Haufe 
Hohenzollern unterwerfe ich mich nicht“. Die Kammer jchloß 
fi Römer auf Antrag Stodmayer’3 mit dem Beichlufje an, 
jeder Angriff auf die Reichsverfafjung jei ein Verbrechen. Ein 
eigentlich parlamentarische Regiment war damit vorbei: das 
Minifterium uneinig mit der Krone, troß jeines Entlafjungs- 
gejuches im Amte; die Kammer einig mit dem Minifterium, zer- 
fallen mit dem Könige. Diejer verließ die Hauptjtadt und begab 
fih nad) dem nahen, jtarf mit ©arnijon belegten Ludwigs- 
burg, zugleich einen Aufruf an das Volk veröffentlichend, worin 
er zum Vertrauen in jeine Leitung aufforderte. 

Die Verhältniffe lagen jtraff gefpannt und unheildrohend. 
Im Saale der Abgeordneten jtritt man fi) um die Bedeutung 
der föniglichen Kundgebung, weil fein Minifter fie unterzeichnet 
habe. Selbjt unter den Kämpfern für unverzügliche Anerkennung 
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der Reichsverfafjung fonnte man die Anßerung hören: „fie fommt 
ja doc nicht zu jtande*; während man andrerjeit® von der 
Hochgradigkeit der Erregung befürchtete, daß fie die einzige Rettung 
wäre, daß, wenn fie nicht erfolgte, binnen weniger Tage die 
Republik in Würtemberg erklärt würde. Man jah jich nach einem 
Wege um, dem Könige den Stand der Dinge darzuthun. 

Da wandten fich Mitglieder der Kammer an Linden mit 
dem Erjuchen, dem Könige Vortrag zu erjtatten. Er erklärte 
fi) bereit und begab jich nach Ludwigsburg!), wohin fich die 
Märzminijter ebenfalls verfügt hatten, erbat und erhielt Audienz. 
Der König, am Schreibtiiche figend, empfing Linden mit der 
Frage: „Kommen Sie ald Abgejandter der Kammer oder als 
Herr dv. Linden?“ Die Antwort lautete: „Nicht ala Abgeord- 
neter der Kammer, aber ald Vertrauensmann einer Anzahl wohl: 
gejinnter Mitglieder.“ „So jprechen Sie!“ entgegnete Seine 
Majeftät. Linden äußerte nun, e8 werde ohne Zweifel nicht die 
allerhöchite Abficht jein, die Anerkennung der Reichsverfafjung 
zu verweigern, wenn alle deutjchen Fürjten diejelbe ausjprechen 
jollten. Nachdem der König dies zu betätigen jchien, unter 
breitete Linden den Gedanfen, die Reichöverfaffung unter der 
Vorausjegung anzuerfennen, daß e3 gleichfalls durch jämmtliche 
deutichen Fürjten gejchähe. Dies dünfte dem Könige annehmbar. 
Nach furzer Beiprechung mit einem in Ludwigsburg weilenden 
Prinzen des Föniglichen Haufe befahl er, in Ddiefem Sinne 
ein Kabinetsjchreiben an die Minifter zu erlajlen und unter: 
zeichnete e8. 

Linden händigte das Schreiben den Miniftern ein, die fich 
befriedigt erflärten und nad) Stuttgart zurüdreijten. Als fie es 
der leitenden Kammerfommifjion, dem jog. Fünfzehner-Ausichuß, 
vorlegten, fand diefe e8 ungenügend und verlangte Bejeitigung 
der Borausjegung. Wieder mußten ich die Minifter nach Lud- 
wigsburg begeben, wo fie dem Könige vortrugen: die betreffende 


!) Die Angabe, daß auch der Domdelan Jaumann mit Linden gegangen, 
die in verjchiedenen Berichten Aufnahme fand, ift unrichtig; Jaumann fam 
erft nachher, al® bereit alles in Ordnung war. 

Hiftoriiche Zeitihrift N. F. Bd. XX. 3 
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Borausjegung verjtehe jich eigentlich von jelbjt und jei deshalb 
entbehrlich, ihre Bejeitigung aber im Hinblide auf die Sadjlage 
erwünjcht. Unummumden äußerte der König jeine Unzufrieden- 
heit mit jolcher Wendung der Dinge und gab dann jeine Zuftim- 
mung unter der Erklärung, daß er nur der Gewalt der Umftände 
weiche. Eine Thatjache, die auch emtjchiedenen Ausdrud beim 
Empfjange einer Deputation jand, welche den Danf eines Be 
zirfes für Anerkennung der Reichsverfafjung ausiprechen wollte. 
Der Danf wurde abgelehnt. 

Am 25. April: jtrömte das Volk zu einer Abendfigung der 
Abgeordnetenfammer Dichter denn je. Die Bürgerwehr hielt 
den Hof umd die Thüren 'bejegt, um allzugroßem Andrange zu 
wehren. Die Minijter legten die königliche Urkunde vor. Bom 
Balkon des Haufe? wurde der Kopf an Kopf gedrängten Menge 
die Anerkennung der Neichsverfajjung und ein Dankmanifeft 
der Kammer an. die Gemeinden verlejen. Braujender Jubel er- 
iholl. Man jauchzte dem einigen, freien und jtarfen Deutjch- 
land entgegen. 

Aber Schein und Sein dedten: fich nicht. Vielleicht um 
feinen Mikton hervorzurufen, hatten die Minifter bei Verfün- 
dung der allerhöchjten Entjchliegung jener als jelbitverftändlich 
bezeichneten Borausjegung nicht gedacht, und doch wäre fie zur 
Darlegung des vom Könige eingenommenen Standpunktes nöthig 
gewejen;; jet erjchien derjelbe verjchoben, anders al3 er in Wirf- 
lichkeit war. Als man die Vorausjegung jpäter bei noch jtärferem 
Drängen nad) linf3 geltend machen wollte, fand man fein Gehör 
mehr; die NReichöverfafjung , eimjchließlich der DOberhauptsfrage, 
galt für unbedingt anerfannt und Würtemberg wurde als der 
Punkt betrachtet, wo der Hebel zu deren Verwirklichung für 
ganz Deutichland anzufegen jei. 

Die Ereigniffe gingen ihren Weg: die preußifche Partei im 
Frankfurter Parlamente verließ die Stadt, Baden erhob jich im 
Aufftande, es fand Sympathie in Wiürtemberg; auf einer Ver- 
jammlung in Reutlingen wurde zum Anjchlufje gedrängt. Doch 
die Bejonneren jchredten zurüd, fie wollten die Orenze eines 
fonjtitutionellen Königthums nicht Üüberjchreiten. 
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Da fiedelte Ende Mai das Frankfurter Rumpfparlament nad) 
Stuttgart über, ohne daß das Minifterium dem entgegengetreten 
wäre. Bergebens hatte der König gewarnt. Bald fam e3 zu Reibe- 
reien zwifchen Parlament und Regierung. Ienes jchicte fich an, von 
Reich3wegen Steuern in Würtemberg zu verlangen, Refruten aus- 
zubeben u. dgl. So konnte e8 nicht fortgehen. Minijter Römer er- 
juchte den Präfidenten der Nationalverfammlung, ihren Sig außer: 
halb der Landesgrenze zu verlegen. Als er die am 18. Juni der 
Kammer unter der Bemerkung mittheilte, daß ihm noch) feine Ant- 
wort geworden jei, erwiderte der Abgeordnete Schoder, der zugleich 
Bizepräfident der Nationalverjammlung war, er fünne die Antwort 
geben : die nächjte Sigung der Nationalverfammlung werde diejen 
Rachmittag 3 Uhr ftattfinden. Alsbald jah man den Chef des 
Minifteriums einen jchriftlichen Befehl: ausfertigen. Cine halbe 
Stunde jpäter rafjelten Trommeln durch die Straßen, der Sigungs« 
jaal wurde von Sappeuren unbrauchbar gemacht, und als die 
Nationalverfjammlung nachträglich demonjtrativ durch die Straßen 
309, an ihrer Spige der Präfident und Uhland, wurde fie aus- 
einander ‚gedrängt. Die Berathungen hatten ein Ende, mit ihm 
der allmählich wüjt gewordene Traum von deutjcher Einheit umd 
Freiheit. 

Aber zu gleicher Zeit war aud) das Märzminijterium aus 
jeiner Bahn gerathen und mußte voll und ganz die Folgen: feiner 
Infonjequenz empfinden. Bei Hofe hatte e8 nie jonderlich Halt 
bejeffen, mehr und mehr verjagte auch der des Volkes. Die Neu: 
wablen ‚der Kammer lieferten ihm nur 20 Anhänger gegen 44 
Männer der Oppofition.  Berftärkte Anlehnung an den Hof 
blieb erfolglos. Während Römer abwejend im Urlaub weilte, 
reichten die Minifter Duvernoy und Goppelt ihre Entlajjung ein, 
ohne mit ihm Nüdjprache genommen zu haben. Warum es 
geichehen,, it nie recht. flar geworden. Der, Gerücjte darüber 
gingen viele; wahrjcheinlich war. ihnen ; die politische Richtung 
des Hofes nicht genehm. Römer verjuchte, fie. zu erjegen, erit 
durch, den Rechtstonjulenten Murjchel, eine objture Größe, die 
fich namentlich: durch Parteibetriebfamkeit in der ‚Rammer be- 
merklich, gemacht hatte; dann durd) den Ravensburger Stadt- 

3* 
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jchultHeißen v. Zwergern, einen mürrijchen, ziemlich brutalen 
Herrn, der aber den Vortheil bot, unbedingter Nachtreter von 
Römer zu jein. Beide wurden vom Könige mit Achjelzuden ab: 
gelehut, worauf auch Römer zurücdtreten mußte und wieder 
auf das alte Minifterium Schlayer zurüdgegriffen wurde. Diejes 
war jeinem Wejen nach durchaus reaftionär, fand fich aber 
durch die Umstände auf liberale Bahnen gewiejen. Als der 
Staatsrath v. Linden dem Leiter desjelben einmal vorjchlug, die 
Zenfur weniger bureaufratiichh al8 vernunftgemäß auszuüben, 
hat er geantwortet: „Die Zenjur ift Regierungsmittel, fie muß 
jo gehandhabt werden, wie fie gehandhabt wird.“ Bergebens er: 
ftrebte das Minifterium, fich mit der zur Revifion der Verfafjung 
berufenen (nicht etwa Berfafjung gebenden) Zandesverfammlung 
zu einigen. Die demofratiiche Mehrheit war nicht zu brechen. 
Auflöfung und Neuwahlen erfolgten. Sie lieferten fein anderes 
Ergebnis, die fortgejegten Anjtrengungen der Regierungen blieben 
umjonft, ein Borjchlag um den anderen wurde als nicht radikal 
genug verworfen. E38 gedieh dahin, dab die Steuern jo zu jagen 
auf Wohlverhalten bewilligt wurden ; konnte man doc an höchiter 
Stelle die Äußerung vernehmen: „einer Haushälterin gebe man 
Geld auf längere Zeit al3 der Regierung“. Die Sachlage forderte 
Entjchiedenheit. Der König itellte dem Minifterium die Wahl 
zwijchen neuer Auflöfung der Landesverjammlung oder Minifter- 
wechjel. Lesteres mußte ftattfinden, weil Schlayer bei der Auf- 
löjung eine Steuerverweigerung befürchtete. 

Unter äußerjt jchwierigen Berhältniffen trat das neue Mini- 
jterium ein. In demjelben übernahm v. Linden das Innere und 
zeitweife die äußeren Angelegenheiten, v. Bleffen Juftiz und Kultus, 
v. Miller das Kriegaminifterium, v. Knapp die Finanzen. Führer 
und Bertrauensmann des Königs war Linden. 

Damals jchrieb der Beobachter: „Das Oftoberminifterium, 
das die Landesverjammlung nicht umbringen und auch nicht 
feben lafjen wollte, ijt aljo im Tode vorangegangen, indem c8 
an jeiner eigenen Unverdaulichkeit jtarb.“ „Ein Princip, die 
Lebensbedingung einer Regierung, konnte man von dem neuen 
Juliminifterium um jo eher erwarten, ald Herr v. Linden jchon 
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in den welthijtorischen anderthalb Märzitunden von 1848 fic) 
auf die Girardin’sche Baarjchaft eines Minijterprogramms ein- 
geturnt haben mußte. E3 ift an principieller Baarjchaft noc 
ärmer als die beiden vorangegangenen Minifterien. Wie lange 
ed auch fich halten möge, einen Monat, zwei oder etwas darüber, 
es ift und bleibt ein Anderthalbjtundenminifterium. Nach viel- 
leicht anderthalb Monaten wird e3 einem noch weiter rechts 
liegenden Pla machen müfjen.“ Glücklich demokratische Prophe- 
zeihung — die 1! Monate haben 14 Jahre gedauert! 
Freiherr Jojeph Peter Franz v. Linden wurde im Juni 1804 zu 
Weslar als Sohn eines dortigen Reichdfammergerichtsaffefjors 
geboren. Seine Familie war fatholiich, doch da die Mutter in- 
folge der Entbindung ftarb und der Vater in neuer Ehe eine 
BVroteftantin heimführte, jo war fie e8, die den Knaben mit 
mehreren Brüdern erzog. Bet der Auflöjung des Kammergerichtes 
wurden dejjen Ajjefjoren von den Regierungen übernommen, in- 
folge dejjen der Vater Linden’s in die Dienjte Würtembergs trat, 
wo er Landbejit hatte. Jojeph ging zur Univerfität nach Tü- 
bingen und jtudirte Rechtswifjenjchaft mit gutem Erfolge. Alsdann 
begab er fich in’8 Ausland, nach Frankreich, um defjen Literatur und 
Einrichtungen kennen zu lernen. Zurücgefehrt, trat er, 21jährig, 
1825 als Gericht3aftuar in den Staatsdienjt, 1830 wurde er Afjejjor 
am Gerichtshofe zu Ellwangen, 1833 Oberamtsrichter zu Kirch: 
heim a. d. T., 1836 Oberjujtizrath in Ulm, 1839 wählte ihn die 
NRitterichaft des Donaufreifes als Vertreter in die Kammer der 
Abgeordneten, wo er bald die Blicde auf fich lenkte. Eines Morgens, 
als der König zu Cannitatt jeinen Brunnen trank, ließ er den 
gerade anwejenden Linden zu fich rufen und eröffnete ihm: er 
fühle fich bewogen, eine Änderung in der Berjon des VBorftandes 
des fatholiichen Kirchenrathes eintreten zu lafjen; nun wille er, 
daß Linden guter Katholif jei, ohne zu dem übereifrigen zu ge 
hören, auch entjprechende Formen bejige, um mit der Geiftlich- 
feit auszufommen. Seine Abficht gehe deshalb dahin, ihn zum 
Voritande zu ernennen, wenn er jich damit einverjtanden erfläre. 
Linden war bereit und erhielt nach einigem Wideritande des 
Kultusminister das einflußreihe Amt. Acht Jahre hat er e8 
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innegehabt, von 1842 bi8 1850, und während diejer Zeit hat 
wejentlich Ruhe gewaltet. 

Der Latholiiche Kirchenrath ift eine Einrichtung, die jich 
daraus erflärt, dat in Würtemberg als urjprünglich rein pro= 
tejtantiichem  Staate der. Herricher auch oberjter Bijchof war. 
Ws dann die katholischen Landestheile Hinzufamen, ließ er 
jene Befugnijje durch den Fatholifchen Kirchenrath ausüben, jo 
bat der Bilchof thatjächlich zu einer Art Oberpfarrer berab- 
fanf, äußerjt bejchränft im Kreije jeiner Wirfjamfeit. Linden hat 
bier den Regierungsitandpumft vertreten, jedoch jtet® mit Wahrung 
der Rüdfichten gegen die Kirche. 

Zumal wegen gemijchter Ehen kam e8 zu Neibereien. Bis- 
ber hatten fatholifche Geijtliche gemijchte Ehen ohne Wider: 
jpruch eingejegnet. Erit das Vorgehen des Erzbifchofs von 
Köln, der gemijchte Ehen von fatholiicher Seite nur eingejegnet 
wifjen wollte, wenn die Kinder im katholischen Befenntnifje er- 
zogen würden, wirkte auf Würtemberg zurüd. Auch) hier wider- 
ftrebten Priefter die Einjegnung und blieben nur bereit zur 
jog. pafjiven Afjiitenz, welche darin bejtand, dab das Che: 
paar mit zwei Seugen vor dem Geiftlichen erjchien und er- 
Härte, Sich heirathen zu wollen, wa® nach dem Tridentiner 
Konzile genügte. Profefjor Mad jchrieb ein Buch, worin er 
das Recht der kirchlichen Weigerung darzuthun juchte, — er 
wurde von jeinem QTübinger Lehrjtuhle auf eine Pfarrei ver- 
jest. ÜHnlich erging e8 dem Stadtpfarrer Kauger in Biberad), 
ald er die Einjegnung verweigerte; auch er mußte jeinen Plat 
verlafjen. Lebteres erregte bejonderes Aufjehen, weil ein Theil 
de3 Rottenburger Domkfapiteld mit dem Bijchof Keller hinter 
dem Gemaßregelten jtand. Mehrere Kapläne, die eine ähnliche 
Richtung eingejchlagen hatten, wurden ebenjall® von der Staats- 
gewalt ereilt. Die Stellung Linden’3 zwijchen König und Bijchof 
erwies fi um jo jchwieriger, als legterer zur ultramontanen 
Partei übergetreten war und fich deshalb jachlich in jchärfitem 
Gegenjage zum Vorjtande des Kirchenraihes befand. Trogdem 
gelang e3 Linden, durch perjönliches Verhalten jeden Bruch zu 
hindern und ein leidliches Einvernehmen zu erzielen, was ihm 
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das Vertrauen de3 Königs erwarb und ihn an die Spige der 
Gejchäfte führte. 

Ein Beweis jenes Vertrauens war der Auftrag, den er im 
Frühling des Jahres der Theuerung und Bedrängnis 1847 er- 
hielt. Ohne Mitwirkung des leitenden Minijterd wurde er vom 
Könige nach Oherjchtwaben entjandt, um deijen Theilnahme 
an der Noth auszufprechen und Vorjchläge der Sachfundigen 
wegen Abhülfe entgegenzunehmen. Im geheimen jollte er Er- 
fundigungen über die politischen und firchlichen Regungen ein- 
ziehen. Der Auftrag jei ohne Gepränge zu vollführen, Standes: 
herren, adeliche Gut3bejiger, gut gejinnte Abgeordnete jeien auf- 
zufuchen und zu hören, bejonderd aber Leute aus dem Volfe. 
König Wilhelm empfing ihn jelber aus Ddiejem Anlafje und 
empfahl ihm die firchenpolitiichen Verhältnifje des Oberlandes. 

Linden jtand im beiten Mannesalter, als er anfangs Juli 
1850 das Minifterium übernahm. Groß und jchlanf gewachien, 
mit frischer Gefichtsfarbe, gebogener Naje, hochblondem Haare 
und graublauen Augen. Er bejaß Gejundheit, Arbeitskraft, guten 
Humor, war jchlagfertig, ledhaft und beredt, zumal wenn er er- 
regt wurde. Der Prinz Wallerjtein äußerte einmal: „den Herrn 
Minijter muß erjt die Bremje gejtochen haben, dann geht er los“. 
Wohlwollend und von edler Gefinnung, fehlte ihm der leidige 
Bug des Hinterhaltigen, nie Vergejlenden, wie man ihn in 
Wiürtemberg wohl findet; frank und freudig bot er dem Gegner 
die Stirn; e8 war ihm eine Art Genuß, den fortwährenden eigen- 
mächtigen und übertriebenen Angriffen wider die Regierung icharf 
entgegenzutreten. Dafür it ihm auch der Groll der Demokraten 
in vollem Make geworden, ihr Organ, der Beobachter, meinte: 
Linden hat Reaktion mit Luft getrieben. Noch im höchjten Alter 
jcehrieb er dem Berfajjer: „Die Leifetreter liebe ich nicht am 
Miniftertijche, frisch von der Leber weg joll e8 gehen.“ Schon 
ald Abgeordneter machte er jich jo bemerflich, dab der Prinz 
Jerome von Frankreich einmal dem Bruder Linden’3 äußerte: 
„er ist der bejte Redner und erjte Maun in der Kammer“. Da- 
bei trat al Grundzug jeine® Wejend hervor: Bejcheidenheit; 
eine nicht eben häufige Erjcheinung in einem bureaufratijchen 
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Staate. Selbit den unterjten Beamten behandelte er rüdfichts- 
voll; e3 war jprüchwörtlich geworden, daß man beim Minifter 
Linden eher vorfomme und beijer behandelt werde als bei manchem 
Schultheißen. Und der leidenjchaftlichere Varnbüler äußerte ein- 
mal: er begreife gar nicht, wie ein Mann, der in der Kammer 
jo viel Muth und Energie zeige, jich jo überaus rücdjichtsvoll in 
perjönlichem Verfehre benehme; er, Varnbüler, würde den Be: 
treffenden zur Thür hinausgeworfen haben. Seinen Beamten 
ließ Linden möglichit freie Hand in ihrem Fache, jobald fie fich 
bewährt hatten. 

Nach) innen erjtrebte er: Ausgleich der durch 1848 hervor: 
gerufenen Störungen und Gegenjäge, Widerjtand gegen Unge- 
bundenheit, Zulafjung von Freiheit, joweit fie mit den Bundes: 
pflihten, den Rechten der Krone und des Staates vereinbar 
erjchien. Nach außen galt es, Würtemberg wieder jeit in eine ge- 
ordnete Staatengemeinjchaft einzufügen und an diejer mitarbeiten 
zu helfen. 

Das Minijterium begann jeine Wirfjamkeit der Auflöjung 
der Landesverjammlung, die am 3. Juli 1850 ohne Störung 
der Öffentlichen Ordnung erfolgte. Sie ijt vom Beobachter bur- 
lest gejchildert worden: „ein Winf des Kammerpräfidenten mit 
dem Finger — und die Miniiter treten langjam und feierlich 
unter tiefen Verbeugungen ein. ‘Freiherr dv. Linden bejteigt die 
Tribüne (die er jchon geitern Abend in Augenjchein genommen 
haben joll) und verlieit der „hochanjehnlichen Zandesverjamm: 
fung“ mit jehr nachdrüdlicher Betonung (die und aber weniger 
den jtrengen Bliden des Generald und Kriegsminiiters Miller 
entjprochen, als vielmehr nur die Abjicht gehabt zu haben jcheint, 
eine auch in den Schwankungen der Bapierrolle jich fundgebende 
innere Bewegung zu unterdrüden) die angefündigte Verordnung, 
wodurc) die gegemvärtige „außerordentliche“ Berjammlung auf: 
gelöjt und ihr nur noch eine Sigung zur Wahl des Ausichujjes 
geitattet, eine andere Volfsvertretung jedoch wiederum auf Grund 
des Gejeges vom 1. Juli 1849 zu wählen it (Aha). Die Mi- 
nifter entfernten fich, ihre vollfommenen Berbeugungen wieder: 
holend.* Unten fällt der geitrenge Herr Kriegsminiiter auf die 
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Nafe, offenbar weil „ihm der Säbel zwiichen die Sporen ge 
rathen“ ijt. 

Am 4. Dftober trat die neue, nunmehr dritte Verfammlung 
zufammen. Ihr wurde ein volljtändiger Verfafjungsentwurf vor: 
gelegt, welcher alljeitig als jehr liberal anerfannt war, nicht jelten 
als jo liberal, daß jeine Durchjegung beim Deutichen Bunde für 
unmöglich galt. Beide Kammern, die erjte und zweite, jollten 
ipm zufolge auf Wahlrecht beruhen, die erjte jollte feine Prinzen 
und Standesherren, weder erbliche noch lebenslängliche Mitglieder 
mehr enthalten. 

Aber noch bevor in die Berathung eingegangen werden 
fonnie, drängten ich auswärtige Angelegenheiten in den Worder- 
grund. Wie fait in allen Dingen, jo befanden fich auch bier 
Regierung und Zandesverjammlung in einer Art von Wettkampf 
um die Macht. Schon auf den bloßen Verjuch eines gemein: 
Ichaftlichen Vorjchlags zur Revifion der Bundesverfafjung in 
der og. Münchener Übereinfunft war der provijoriiche Leiter 
der auswärtigen Angelegenheiten, Freiherr v. Wächter» Spittler, 
vor den Staatsgerichtshof gejtellt worden, weil der Verjuch nicht 
von der Landesverjammlung genehmigt gewejen. Dabei jchien 
nur überjehen, daß etliche 30 Landesverjammlungen jelbjtver- 
ftändli) das Gleiche, wie die würtembergiiche, beanjpruchen 
fonnten, was ein wirkliches Zuftandefommen der Verfafjung 
ausichloß. 

Andrerjeit3 trat der Widerftreit Preußens und Diterreichs 
in der deutjchen Frage stärker zu Tage. Preußen ging von 
politiichen Gejichtspunften aus mit Hinblid auf das Wohl 
des engeren Gejammtvaterlandes, Diterreich hingegen beharrte 
mehr auf dem hergebrachten Nechtsboden, wobei ihm die Sym: 
pathien der baierischen und würtembergiichen Regierung zu 
jtatten famen. Vol dynajtiichen Selbitgefühles hatte König 
Wilhelm in jeiner Thronrede vom 15. März die füderative 
Verfaflungsform als die einzig durchführbare erflärt und fich 
dadurch zu den preußiichen Reformplänen in Widerjpruc ge 
jeßt. Der preußiiche Gejandte in Stuttgart wurde abberufen, 
dem würtembergiichen in Berlin waren die Päfle zugeitellt. 
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Als Öfterreich die Mitglieder des ehemaligen Deutfchen Bundes 
zu einer außerordentlichen Plenarfigung am 11. Mai nach) Franf- 
furt berief, leiftete Würtemberg mit den anderen Klönigreichen 
(außer Preußen) der Ladung Folge. Auf der einen Seite be- 
fand fich Preußen und die Union, auf der anderen’ Dfterreich 
mit den Mittelftaaten, eine Wiederherftellung de Bundes er- 
ftrebend; dort zum guten Theile die Stimmung des gebildeten 
Mittelftandes, hier mehr die der fürftlichen und ariftofratijchen 
Kreife; dort Schwantende, unfichere Politik, hier zielbewwußte Leitung 
durch die gewandte Hand des Fürjten Schwarzenberg. 

Einem neu eintretenden würtembergijchen Minifterium jchienen 
die Wege gewiejer. Linden entjprach dem Willen feines Kö- 
nigs um jo bereitwilliger, als der öfterreichiiche Bundestags- 
gefandte erklärt hatte, daß feine Regierung nicht zu den früheren 
Zuftänden und Formen zurüdzufehren gedenfe, jondern eine den 
Bedürfniffen der Zeit entiprechende Neugeftaltung des Bundes 
erjtrebe. Der würtembergifche Bevollmächtigte reifte am 1. Sep- 
tember nach Frankfurt, wo die Einjegung des engeren Bundes- 
rathes bejchloffen wurde. Der Beitritt gejchah unter der be- 
ftimmten Hoffnung auf Reform, für die der König jelber bemüht 
war. Bis dahin wollte er feit zum Kaijer jtehen, von dem er 
fie erwartete. 

Unterdejjen fam es in Hefjen zwijchen Bolf und Regierung 
zum Bruche, jenes hielt zur Union, dieje richtete ein Hülfsgejuch 
nach Frankfurt; in Preußen übernahm der energijche Radowit 
die Leitung des Auswärtigen: die Zukunft Deutjchlands begann 
jich in der Thatjache zufammenzudrängen, ob Preußen oder Diter- 
veich in der heifichen Angelegenheit die Oberhand behalte. Somit 
fam «8 für Ofterreich darauf an, fich zu verfichern, ob e8 im 
äußerften Falle gewiß jei, daß die Mitteljtaaten etwaigen Be- 
ichlüffen des Bundes, wegen dejjen man im allgemeinen überein- 
ftimmte, auch thatjächlich Folge leiften wollten. E38 ließ des- 
wegen an Baiern und Würtemberg Mittheilung über eine ver- 
trauliche Bejprechnng nach Bregenz ergehen, welche angenommen 
wurden, nachdem Linden feinerjeit3 fich mit den Kollegen im 
Ministerium berathen und ihre Zujtimmung erlangt hatte. 
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Die Zujammenkunft der drei Monarchen wurde mit einem 
großen Ejjen beim Kaijer in Bregenz eröffnet (11. Oftober), an 
dem auch die drei leitenden Minifter Theil nahmen; Schwarzen- 
berg jaß zwijchen dem Könige Wilhelm (in Hufarenuniform) und 
Linden. E3 erfolgten die beiden Toafte, von denen der des 
Königs großes Aufjehen erregte. Nach dem Efjen blieb die Ge- 
jellichaft in zwanglojer Weije zujammen, wobei der Kaifer gegen 
Linden äußerte: „man will Argwohn gegen Ofterreich ausftreuen, 
allein wir wollen nichts als die Zwede des Bundes, feinen 
anderen Bortheil“, während der König von Baiern zu Linden 
von der Nothwendigfeit jtarfer Machtentwidelung im fritifchen 
Momente jprach und fich der zu hoffenden £räftigen Betheiligung 
Würtembergs freute. 

Am anderen Morgen bejuchte Linden den Fürjten Schwarzen- 
berg, welcher erörterte: e8 jei die einfache Frage, ob wir den 
Bund wollen oder nicht; in erjterem Falle liege die Entfcheidung 
in Kurheffen, im anderen ziehe fich Ofterreich zurüc und über- 
lafje die Kleinjtaaten ihrer eigenen Kraft und ihrem Gefchide. 
Der König von Würtemberg jcheine nicht allzugeneigt zum Boran- 
gehen; rajches Handeln jei aber nothwendig, wenn nicht Auf- 
löjung des Bundes erfolgen jolle. Bon Schwarzenberg begab 
fich Linden zum Könige, der folgende denfwürdigen Worte jprach: 
„Es jcheint zum Außerjten gefommen zu fein, wir fönnen nicht 
vereinzelt bleiben; entweder müfjen wir mit Ojterreich oder mit 
Preußen gehen, in feinem Fall erjparen wir uns Opfer, 
beiten haben wir feinen Vortheil für das Land zu kaach 
Preußen fann uns nicht jchügen,; es wird ftarfe Forderungen 
ftellen. Der Fürjt und Pfordten jprechen von einer Punktation, 
nehmen Sie daran Theil. Mit 20000 Mann marjchire ich, aber 
ungern; ich. habe nie gegen Deutjche gefochten ; e8 ift immer ein 
Bürgerkrieg. Muß ich es aber thum im Intereffe des Landes, 
jo jei es; das Material für die Truppen ift da, der Geift und 
die Übung find gut; aber mit der Landesverfammlung werden 
wir nicht gehen fünnen. Ich muß nun diefes in meinem Alter 
durchführen, wo ich hoffte, Ruhe zu haben. Glauben Sie mir, 
e8 ijt mir nicht angenehm.“ 
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Nachmittags fand die Konferenz der drei Minifter jtatt, 
Linden führte das Protokoll. Schwarzenberg hielt einen Vor- 
trag, wejentlich darin gipfelnd: wir müfjen wifjen, woran wir 
find. Linden jtellte fich durchaus auf den Boden des Bundes- 
principes; wenn der Bund Bejchlüfje fajje, werde Wiürtemberg 
ala Glied desjelben ihnen entiprechen. Vom bundesrechtlichen 
Standpunfte aus wurden eventuelle Kriegsrüftungen in Ausficht 
genommen, ein Bundesbeichlug ausdrüdlich als deren Voraus: 
jegung feitgeftellt, obwohl Schwarzenberg nicht gerade an einem 
folchen gelegen war, und aud) v. d. Pfordten gerne darauf 
verzichtet hätte. Der Zwed der Konferenz war erreicht, die drei 
Minifter unterzeichneten. Als das Ergebnis zur Kenntnis der 
übrigen würtembergijchen Minifter fam, erflärten auch jie.fich 
einverftanden, jo bedenklich fie theilweife vorher gewejen jein 
mochten. 
Abends nach der Konferenz weilten die Majeftäten, Minijter 
und Hoffavaliere bi8 10%: Uhr beifammen, dann gab der König 
von Baiern das Zeichen zum Aufbruch und man 309 jich zurüd. 
König Wilhelm, in der Vorausjegung, jeine beiden Mitherrjcher 
am näcjiten Tage ala Gäjte bei fich zur Tafel zu jehen, reijte 
noch ab nach Friedrichshafen, Linden blieb in Bregenz über Nacht. 
Am anderen Morgen gegen 7 Uhr ließ ji) Graf Grünne bei 
ihm melden, überbrachte ihm das Großfreuz der eijernen Strone 
und jprad das Bedauern jeines Kaifer® aus, daß er wegen 
Rothlaufs am Fuße nicht nach Friedrichshafen fommen fönne, 
jondern fich durch Schwarzenberg vertreten lafjen müfje. Biel: 
leicht mag ein Mitbeweggrund diejes Verhalten gewejen jein, dak 
der Preußen herausfordernde Toajt König Wilgelm’3 nicht ganz 
den Abfichten des Kaijers entiprochen hatte und er den Eindrud 
desjelben durch einen Bejuch nicht verjtärfen wollte. 

In Bregenz fam Schwarzenberg u. a. auch auf die von 
Linden eingebrachte Verfaflung zu reden und äußerte: „Mit 
folcher Verfafjung meinen Sie regieren zu können ?* Als die Ant- 
wort lautete: „ich habe die Überzeugung“, gab er zurüd: „da 
haben Sie einen guten Glauben“. Er verbreitete jich alsdann 
über da3 Treiben der revolutionären Parteien in Ojterreich, 
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insbejondere über das der Verfammlung von Kremfier, wobei er 
jcherzend hinwarf, daß er einfach die Thüren des Verjammlungs- 
(ofales habe verjchliegen lafjen, bi8 die Anmwejenden fich zu etwas 
Annehmbarem herbeiliegen. „Wenn e8 ich um derartiges Gebahren 
handelt“, jchloß er, „jo greifen Sie nur danach) — allemal haben 
Sie nichts in der Hand.“ 

E3 fragte fih nun, wieweit die mwirtembergijche Kammer 
die Regierung unterjtügen werde. Dieje brachte bei ihr die For- 
derung von 300000 Gulden für Truppenaufftellung ein. Über 
deren Zwed befragt, erklärte Linden: „Die Regierung fteht ent- 
jchieden auf derjenigen Seite, welche der Abgeordnete bundes- 
freundliche nennt, und fie wird auch allen Verbindlichkeiten nach- 
fommen, welche aus diejem Verhältniffe für fie entipringen.“ 
Als der Abgeordnete Mohl erwiderte, die Truppen jollten nur 
für den Bundestag aufgejtellt werden, welchen die Landesverjamm- 
fung nie anerfennen werde und fünne, war der Zwiejpalt erklärt. 
Die Finanzkommiffion beantragte, daß die Summe abgelehnt und 
gegen jeden Aufwand für Kriegsrüftungen proteftirt werde. 

Ein heißer Redefampf erfolgte (4.— 6. November), der, von 
beiden Seiten mit Erbitterung und Schlagfertigfeit geführt, die 
Gegenjäge nur jchärfte. Linden rief einem Abgeordneten zu: „Es 
hat mich die Rede des Vorredners an jene gemahnt, die man 
finnverwirrende genannt hat, welche ihren redlichen Theil der 
Mitjchuld daran tragen, daß wir uns im der jeigen traurigen 
Lage. befinden.“ Er betonte: „wenn das fol. Minifterium die 
Überzeugung hegt, daß fein anderes Mittel, zu verfaffungsmäßigen 
Zuftänden zurüdzufehren, übrig war, als da Organ der Bundes: 
verfjammlung, fo ift dabei nicht die Abficht, daß fie in der Ver- 
faffung bleibe wie früher, vielmehr foll der Bundestag die recht- 
liche Grundlage und der Ausgangspunft für Reformen werden“. 
Er wolle dort auf eine Volfsvertretung binarbeiten. „Inzwijchen 
halten wir ung an die Rechte und Pflichten, welche die Regie- 
rung dem Bunde gegenüber hat.“ Gegen die Forderung einer 
bewaffneten Neutralität Würtembergd machte er geltend: „Wenn 
allenthalben um uns herum Truppen aufgejtellt werden, jo fünnen 
wir doch nicht in Höchiter Ruhe verharren. Dazu gehört wahr: 
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baftig — um mich jo auszudrüden — ein kindlicher Glaube.“ 
Keine deutjche Regierung dürfe tjolirt bleiben, Würtemberg jei 
zu Hein - und zu ungünjtig gelegen, um fremde Angriffe abzu- 
ichlagen. 

Doch die Grundanfichten jtrebten zu jehr aus einander, 
jo daß das Ergebnis der Verhandlungen. jchon im voraus: fejt- 
ftand. Die Geldforderung wurde mit 52 gegen 5 Stimmen zu- 
rüdgewiejen. Da beitieg Linden die Rednerbühne und verlas eine 
fönigliche. Verordnung, welche erklärte, dab das Benehmen der 
Landesverjammlung mit der verfafjungsmäßigen Stellung des 
Königs im: Deutjchen Bunde durchaus unvereinbar jei und zum 
Unheil des Landes gereichen müfje, daß jede Hoffnung ver- 
Ihwunden jei, mit ihr eine Revifion der Verfaflung zu jtande 
zu. bringen. Deshalb werde fie aufgelöft und der am 10. Augujt 
vorigen Jahres nach der Verfafjung von 1819 ermwählte Aus- 
jchuß trete wieder in Thätigkeit. Nach $ 89 der Berfaflungs- 
urfunde werde vom Könige das zum:Wohle des Landes Erfor- 
derliche vorgefehrt werden. Hierauf ermwiderte der Präjident der 
Verjammlung, Schoder, daß nad) $ 192 bei Auflöjfung eines 
Landtages ein neuer Ausihuß gewählt werden mülfe Er 
fordere deshalb die Mitglieder auf, von ihrem: verfafjungs- 
mäßigen Rechte Gebrauch zu machen. Bieljtimmiges Bravo er- 
jcholl. Linden verlangte, jich der königlichen Verordnung nad) 
$ 89 zu fügen. „Dieje Berjammlung ijt aufgelöjt umd hiermit 
hört jedes Recht zu einer weiteren Verhandlung auf.“ Er, die 
übrigen Minijter und neum Abgeordnete verließen den Saal. Ihrer 
48 blieben zurüd und vollzogen. die Wahl eines engeren und 
weiteren Ausjchufjes, worauf der Präjident die Situng mit den 
Worten jchloß: „Ich jage Ihnen, meine Herren, ein herzliches 
Lebewohl. Der Ausschuß wird jeine verfafiungsmäßige Pflicht, 
joweit 8 in jeinen Kräften steht, erfüllen zur Wahrung der 
jcäwer. verlegten Rechte des Landes; ihren Schug aber übertrage 
ich. der Fürjorge des Gottes, der auch dieje jchwere Ungerechtig- 
feit rächen wird.“ 

Sleichjam als Entgegnung erfolgte eine Anjprache des Königs 
an das Volf, worin er die Gründe jeines Verfahrens auseinander: 





die Anfänge de wiürtembergifchen Minifteriums Linden. 47 


jegte, da8 Gejeg vom 1. Juli vorigen Jahres als nicht mehr an- 
wendbar und die Rüdkehr in den Stand vor Erlafjung desjelben 
erflärte. Der legte Sat lautete: „Würtemberger! vertraut Eurem 
Könige, der jeit 34 Jahren die Förderung Eures Wohles zum 
Gegenjtande jeiner wärmjten Fürjorge gemacht hat, und der nie 
aufhören wird, diejem Ziele jeine Kraft, jein Leben zu weihen.* 

ALS der Ausjchuß am Tage nach der Aufhebung der Qandes- 
verjammlung (7. Nov.) das Ständehaus betreten wollte, fand er 
dejjen Schlüfjel von der Polizei beichlagnahmt. Dennoch gelang 
es ihm, das Sikungszimmer zu eröffnen, wo ein Protejt und 
eine Adrejje an den König bejchloffen wurden mit der Bitte, das 
jegige Minifterium zu entlafjen und ein die Berfaffung achtendes 
zu berufen. Die Annahme der Adrefje wurde vom Könige ver- 
weigert, und Tags darauf fanden fich die Eingangsthüren des 
Ständehaufes mit Soldaten bejegt. König und Minifterium 
waren einig und umerjchütterlich. Gegen Stimmen in der Re 
gierung, welche ftärfere Gewaltmaßregeln verlangten, behauptete 
Linden den gejeglichen Weg. 


Als die Frage, ob die Regierung berechtigt gewejen, zur 
Berfajjung von 1819 zurüdzufehren, vor den Gerichtshof des 
Nedarkreijes (Ehlingen) fam, bejahte er fie, und auch das Ober: 
tribunal jprach jich in gleichem Sinne aus. 
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Römische Geihichte. Von Theodor Mommfen. V. Die Provinzen 
von Gäjar biß Diocletian. Berlin, Weidmann. 1885, 

In der Behandlung der Kaifergefchichte hat man bisher gemei- 
niglid die Schilderung der Zuftände im Reid an jenen der maß- 
gebenden Perjönlichkeiten des Auguftus, Beipafian, Hadrian, Se- 
veru?, Diocletian angelnüpft; wodurd die Überficht litt und ein 
rechter Gefammteindrud fi nicht erzielen ließ. 8 ijt der große 
Fortihritt, der von Mommfen erzielt ift und der künftig wird feit- 
gehalten werden müfjen, daß nämlich neben dem Bande, der die 
Spezialgefhichte der Kaifer und Jtaliend behandelt, ein anderer her- 
geht, der fi mit den Zuftänden in der Peripherie, d. h. in den 
Provinzen ded Reich abgibt. 

M. Hat den legteren Band, das achte Buch des Gejammtiwerkes, 
früher erfcheinen lafjen und zwar hauptfächlic; auß zwei Gründen: 
erftend weil der 4. Band ohne den 5. ebenjo ein Torjo wäre, 
wie jeßt der 5. ohne den 4.; zweitens weil der Inhalt deö 4. 
Bandes für das gebildete Publitum, „deilen Verjtändnis des rö- 
mijchen Altertum zu fördern diefe Gefhichte beftimmt ijt“, eher 
durch andere Werke vertreten jei, wie der de 5. „Der Kampf 
der Republifaner gegen die dur Käfar errichtete Monardie und 
deren definitive Feititellung, welde in dem jechiten Buch erzählt 
werden jollen, find jo gut aus den Alterthum überliefert, daß jede 
Darftellung wejentlic auf eine Nacherzählung hinausläuft. Das 
monarhijche Regiment in feiner Eigenart und die Aluctuationen 
der Monardie fowie die durch die Perfönlichleit der einzelnen 
Herrfhher bedingten allgemeinen Regierungsverhältnifje, denen das 
fiebente Buch beftimmt ift, find wenigftens oftmald® zum ©egen- 
ftand der Darjtellung gemaht worden. Wa8 hier gegeben wird, 
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die Gejchichte der einzelnen Landestheile von Cäfar bis auf Dio- 
cletian, liegt, wenn ich nicht irre, dem Publilum, an das diejes 
Werk fi) wendet, in zugänglider Zujammenfafjung nirgends vor, 
und daß dies nicht der Fall ift, jcheint mir die Urfache zu fein, wes- 
halb dasjelbe die römische Kaiferzeit häufig unrichtig und unbillig 
beurtheilt.“ 

Daß M. au diefen Stoff — „Länder und Leute von Cäfar 
bi8 Diocletian“ — bejjer al& jeder Andere zu behandeln vermochte, 
war bei dem Übergewicht, daß er auf feinem Gebiete behauptet, von 
vornherein Har; hat er doch aud) die entjcheidende Vorarbeit, die 
Sammlung der infchriftlihen Dentmale, geleiftet und geleitet; jo 
daß vielfah nur die Summe aus de3 Bf. bisherigen Arbeiten zu 
ziehen war. Gleichwohl ift e8 von Interefje, zu fehen, wie der 
Aufbau des 5. Bandes fi darjtellt und was wir in dem hoffent- 
fi nicht lange verfagten 4. Bande zu erwarten haben. 

Die Scheidung der Provinzialgefhichte von der des Gentral- 
lande8 und =regimentes rechtfertigt fi von jelbjft. Damit ift aber 
zugleicy gegeben, daß von den grundlegenden Konjtitutionen des 
Principats in dem vorliegenden Bande nicht? mitgetheilt ift, auch) 
nicht Hinfichtlich des Heerwejens, defjen Kenntnis bei der Beurtheis 
lung der Berhältnifje in den militärifch offupirten und demgemäß 
au adminiftrirten Provinzen nicht wohl entbehrt werden kann. In= 
jofern ift da8 Werk biß auf mweitered eben ein Torfo. 

In zweiter Linie ift hervorzuheben, daß die Abgrenzung der 
Provinzialgefhichte mit Diocletian fi nicht ftrenge einhalten lieh, 
da die provinzialen Entwideluugen vielfah erft in der Zeit nad) 
Diocletian in ein regered Tempo geriethen und für die Beurtheilung 
der früheren Zeit die Kenntnis der folgenden nicht entbehrt werden 
kann. Thatjächlich jhweift die Betrahtung M’3. denn aud) hinüber 
in’8 4. und 5., ja in’8 6. und 7. Jahrhundert n. Ehr.; wie 
denn das Schlußfapitel, das Afrifa behandelt, nicht nur in län 
gerer Ausführung von der Itala, fondern natürli” au) von Augu= 
ftinus Notiz nimmt. Bezüglich der arabifhen Stämme ift die Zeit 
bi8 auf Muhamed berüdfichtigt; weil eben die BZufälligkeiten der 
Überlieferung e3 jo mit fi) bringen. Weit entfernt dieje Vorblide zu 
tadeln, find wir im Gegentheil der Meinung, daß die nachdiocletianifche 
Beit bei jeder Behandlung von „Ländern und Leuten“ des römifchen 
Reiches fogar mehr in Betracht fommt, al die vorliegende Behanbd- 


lung merfen läßt. Auch die Periode der jog. VBölferwanderung ift 
Hiforiihe Beitihrift N. B. Br. XXI. 4 
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nicht andere ald die Gedichte der Trümmer de zerfallenen 
und zerfallenden Reiches; wie M. felbit ganz neuerdings mit Nad}- 
drud bemerkt hat. (Akad. Feitrede am 19. März 1885.) 

Innerhalb der angegebenen Endpunfte bewegt fi) M’S. Daritel- 
lung. In einem einleitenden Kapitel werden die Örenzregulirungen des 
Auguftus im Norden von Italien behandelt; man gewinnt daraus 
einen Überblid über die auswärtige Politit desfelden, foweit fie die 
Rhein und Donaulandichaften angeht: die Sicherung der Grenze, 
die Feititellung derfelben an den genannten Strömen, nadhdem Die 
weitergehenden Verfuche durch die Varusfchlacht vereitelt find. 

Dann werden Spanien, Gallien, das römifche Germanien und 
die freien Öermanen, Britannien, die illyrifchen Landichaften behandelt, 
überall mit Zugrundelegung de neuejten Standes der Yorjchung, 
und nicht ohne daß Einzelnes in den Anmerkungen rektifizirt würde. 
Wir lernen eingehend die römifhe Offupation und die Dejenfid- 
ftellung in Germanien fennen, wobei Zangemeifter’3 Auffäße und 
Eohaufen’8 Wert über den Grenzwall in Betracht gezogen find; 
ferner die Verhältnifje im Grenzbezirf, die frühere Romanifirung der 
Germanen wie die nahherige Germanifirung der Romanen am Rhein, 
bis zur Begründung der römischegermanifchen Mifchjtaaten auf dem 
diefeitigen Boden. Über die Romanifirung der galliichen und der 
fpanifchen Provinzen, den Rüdhalt, den im Gegenjaß hierzu die freien 
afrifanijchen Stämme dem dortigen Barbarismus boten, findet man 
eine Reihe feiner Bemerkungen. Auch das Leben und die durch 
Klima und bodenjtändige Eigenthümlichkeiten mannigjadh differen- 
zirten Rulturverhältnifje werden vorgeführt: die jpanifchen Dichter, 
die rhetorifche Bildung der Gallier, die Funde von Trier, Igel, Neus 
magen, die Poefie des Aufonius find mit treffenden Worten charaf- 
terifirt. Auch wird ed Niemanden Wunder nehmen, daß der Bf. 
Arbeiten benugt hat, die erjt nad) dem Erjcheinen jeines Buches pu= 
blizirt find, jo E. Schuchhardt’3 Aufjag iiber den Römerwall zwifchen 
Cernawoda und Conjtanza in der Dobrudgea, der nunmehr in den 
Archäologiicheepigraph.' Mitth. aus Ofterreich Bd. 9 (1885) S.87—113 
vorliegt. Hingegen ift dad von Moltke erwähnte Monument von 
Adam-Filiffi, von wo zahlreihe Reliefs in das Mufeun nad Bus 
fareft gebracht find, allerdings unbefprocdhen geblieben. 

In den folgenden Kapiteln werden Griechenland und die orien- 
taliijchen Provinzen behandelt und dieje Kapitel haben befonders die 
Aufmerkfamkeit auf fi gezogen, einerjeit3 weil man M. darüber 
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noch nicht fich hatte ausfprechen hören, andrerjeits weil der Autor 
diefelben mit befonderer Frijche gejchrieben hat: Das Leben und 
Treiben der europäischen Griechen in diefer Epoche, die Zuftände in 
Kleinafien, Syrien, Ägypten, in Antiochia, Aerandria, Palmyra find 
mit Meifterfchaft gezeichnet. Ebenjo gehört das Kapitel über Judäa 
und die Juden, das den verzweifelten Kampf diefer jemitiichen Race 
mit den Herren der Welt darlegt, zu den beften des Buches. Man 
findet darin die verhältnismäßig rveihliche Literatur, die uns über 
Sudäa aus dem Alterthum überfommen, vom kübhl-objeftiven Stand- 
punkt, um mich jo auszudrüden, eine modernen Römers zergliedert 
zugleich und verwerthet: „Die Gejchichte des jüdischen Landes ijt fo 
wenig die Gejchichte des jüdifchen Volkes wie die Gejdhichte des 
Kirchenftaates die der Katholiken; es ift ebenjo erforderlich beides 
zu jondern wie beides zufammen zu erwägen.“ 

In der richtigen Erkenntnis, daß ein derartiges Buch vhne geo- 
graphifche Hülfsmittel nicht zu verftehen ift, find demjelben von 
H. Kiepert gefertigte Karten beigegeben, zunädhit ein allgemeines 
Überficht3blatt, da8 außerdem mehrfach für die Speziallarten ergänzend 
eintritt, und weiter neun Spezialkarten, deren Folge im ganzen der= 
jenigen des Werkes entjpridt. Eine englifche Kritif bemängelte, daß 
der Karte Britanniend die Einzeichnung der Straßenzüge fehle, 
während diefe auf den anderen Blättern allerdingd berüdjichtigt 
find — man wird bei den folgenden Auflagen dem Wunfc des Eng- 
länder nachfommen miüjjen. 

Niht ohne Spannung wird man der Haltung de8 Publifums 
gegen den vorliegenden Band entgegenjehen: ob er die Popularität 
der eriten drei Bände erreichen wird? Man kann daran zweifeln. 
Die Zeiten der römischen Republik find dem Publikum von der Schule 
ber geläufiger al8 die der Kaifer; und fie werden e8 wohl bleiben. 
M. felbit hat einmal ausgefprochen, daß man die Jugend für die 
Periode der Konjuln mit ihrer freiheitlichen Entwidelung begeijtern 
müfje, nicht für die Periode der Faiferlichen Legaten und des fitt- 
lihen Verfalles der römischen Nation!),, Auch ift durch die Lektüre 
des Tacitus ein Verjtändnis für die ftaatlien Verhältnifje Roms 
in der Raiferzeit bei den Meiften nicht erzielt worden. Dann handelt 


ı) „E la forte epoca de’ consoli della republica romana, a cui deve 
iniziarsi la vostra gioventü, non la decrepita de’ legati degli Augusti.* 
Mommijen an Giancarlo Coneftabile, 1873, 24. giugno. 


4* 
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e3 ji hier um Zuftände, deren Schilderung feineöwegs den Dramas 
tifhen Reiz darbietet, wie etwa jene der ciceronianifhen Periode 
duch M. Eine Erwägung, der fi aud der Bf., wie aus einigen 
Worten der Einleitung hervorgeht, keineswegs entichlagen hat. „Im 
einzelnen fejjelndes Detail, Stimmungsjhilderungen und Charafter- 
föpfe hat die Darftellung nicht zu bieten; es ijt dem Künftler, aber 
nicht dem Gejhhichtsfchreiber erlaubt, das Antlig ded Arminius zu 
erfinden. Mit Entjagung ift dies Buch gejchrieben und mit Ent- 
fagung möchte e8 gelejen fein.“ — E3 kommt vielleiht nocd ein 
anderer Gefichtspuntt in Betracht: erit wenn einmal der 4. Band 
vorliegt, wo die Menjchen gejchildert find, wird das Publitum den 
Landichaften größeres Interefje entgegenbringen, die für die Aktion 
jener Menfchen nicht bloß die Staffage, fondern auch der Schauplag 
waren. J. Jung. 


Die Brüden im-alten Rom. Bon Unton Mayerhöfer. Zweite Aufs 
lage. Erlangen, Andrea® Deicert. 1884. 

Die neue Auflage der zuerft 1882 erjchienenen Schrift zieht die 
nad Ronftantin entitandenen Brüden mit in die Betrachtung hinein 
und ift außerdem durch eine Einleitung von 20 Seiten und einen 
Anhang von 16 Seiten vermehrt. Die durchweg polemifhe Ein= 
leitung, in der befonderd H. Jordan angegriffen wird, läßt bei dem 
Lejer ald vorherrihenden Eindrud den Wunjd zurüd, daß endlich 
ein rein fahliher Ton in der Behandlung wifjenfhaftliher Streit- 
fragen allgemein herrfchend werden möchte. Der Anhang fucht die 
Übergehung ded Brüdenfundes von Ponte Sifto in der erjten Auf- 
lage zu rechtfertigen, ein Verjuc, der jedoch ald geglüdt nicht be= 
zeichnet werden kann. Im übrigen verweife id) auf eine eingehendere 
Behandlung ded Gegenftandes, die in den Jahrbückhern für -Haffifche 
Philologie demnädjt erjcheinen wird. G. Zippel. 


Name und Begriff des ius Italicum. Von B. Heijterbergk. Tübingen, 
9. Zaupp. 1885. 

Gegenüber den bisherigen Berfuchen, den Inhalt des ius Italicum 
nicht bloß nach den Angaben der Alten, fondern befonderd aus dem 
Namen jelbit feitzuftellen, bezeichnet diefe Schrift infofern einen nicht 
geringen Fortjchritt, ald in erfter Linie lediglich die direkten Nach- 
richten in Betracht gezogen werden. Man ift bisher, indem man 
da3 ius Italicum aus jeinem Namen zu erklären juchte, immer 
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ausgegangen von der Boritellung, dat Italien gewifje Vorrechte 
vor den Provinzen gehabt habe. Der Bf. meift hiergegen jehr 
gut nad, daß Italien immer nur ein geographifcher, niemals ein 
politifcher Begriff gemwejen ift und ein ftaatsrechtlicher Gegenjat 
zwifchen Italien und den Provinzen überhaupt nicht beftanden 
hat. Nad) den Angaben der Alten, zu denen alddann die Unter- 
fuchung übergeht, waren e3-fediglich römifche Kolonien in den Pro- 
vinzen, denen da3 ius Italicum zufam. Andrerjeits jteht feit, daß 
das ius Italicum die Fähigkeit verlieh, quiritifches Eigenthum am 
Boden zu eriverben. Nach der bei den Neueren am meiften ver- 
breiteten Anficht jollen nun die Kolonien das ius Italicum nit an 
fi) befefjen, fondern erjt durch bejondere Verleihung erhalten haben. 
Der Bf. macht hiergegen mit Necht geltend, daß eine Bürgerfolonie, 
infofern fie ein Theil des Staates felbjt war, den ihr zugewiejenen 
Grund und Boden ald quiritiches Eigenthum befigen mußte, ohne 
daß e8 eines Verzichted von Seiten des Staates bedurfte. Hiernad) 
war daß in der Verleihung de3 quiritiichen Eigenthums beftehende 
ius Italicum allen römifchen Bürgerfolonien gemeinfam, einerlei ob 
fie fi in Italien oder in den Provinzen befanden. AL3 Bejtätigung 
für diefen Saß führt der Vf. einige Zeugnijje an, aus denen hervor- 
‚geht, daß die auf dem quiritifchen Eigenthum beruhende Steuer- 
freiheit de8 Grundbefiges zu den Merkmalen einer Bürgerkolonie 
gehört. Aus einigen alddann herangezogenen Stellen ded Ulpian 
und ded Paulus ergibt fid) jogar mit Nothwendigfeit, daß das ius 
Italicum mit dem römifchen Koloniereht — oder genauer mit dem 
Nechte einer römischen Bürgerkolonie — überhaupt identijch ift. 
Natürlic) mußte das ius Italicum ald Kolonierecht einer Gemeinde 
umfomehr Rechte ertheilen, je jchlechter ihre bisherige Rechtsitellung 
gewejen war. Die Annahme verjchiedener Arten des ius Italicum, 
welche darauf fußt, daß bald die Bewohner verjchiedener Städte, wie 
Dyrradium und Philippi, bald dieje Städte jelbit ald Empfänger 
beöfelben genannt werden, wird vom Bf. mit Recht zurücgewiejen. 
Nun bedarf aber fchließlich die Frage, wie die Namen colonia Italica 
und ius Italicum zu erklären find, noch einer Beantwortung. Eine 
fehr nahe liegende Annahme würde die fein, daß der Name colonia 
Italica den aus Jtalien wirklich deduzirten Kolonien zulam im Gegen 
faß zu anderen Städten, die nur den Namen einer Kolonie hatten. 
Alsdann müßten indejjen alle wirklich deduzirten Kolonien aucy da8 
ius Italicum gehabt haben; doch war dies, wie der Vf, zeigt, nicht 
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der Fall, indem 3. B. von der deduzirten Kolonie Acci in Spanien 
(Plin. n. h. III, 25) feftiteht, daß fie da8 ius Italicum nicht bei der 
Gründung jelbit, jondern erft durch nadıträgliche Verleihung erhielt. 
Eher dürfte man mit dem Bf. die Namen colonia Italica und ius 
Italicum darauf zurüdzuführen haben, daß die in der Kaiferzeit 
außerhalb Italiens angelegten Militärkolonien quiritiiche8 Cigen- 
thum an Grund und Boden, worüber der Kaifer unbejchränft ver- 
fügte, nur durd bejondere Verleihung erlangen fonnten, während 
dasjelbe den älteren fajt ausjchlieglich auf Italien bejchränften Bürger- 
folonien ipso iure zufam. Da& ius Italicum wäre hiernad) das Recht 
einer colonia Italica, d. i. einer altrömijchen Bürgerfolonie. 

Die Darftellung ift Har und anziehend; doc) wäre hier und da 
wohl eine etwas fürzere Yafjung wünjchenswerth gemwejen. 

L. Holzapfel. 


Der Kaijer Hadrian, Gemälde: der römijch=helleniichen Welt zu: feiner 
Zeit von $. Gregoroviug, Zweite neugejchriebene Auflage. Stuttgart, 
$%. ©. Cotta. 1834. 


Der Pf. genießt ald Schriftjteller und als Hiftorifer in weiteren 
Kreifen folhes Anjehen, daß feine Bücher wiederholte Auflagen er= 
leben. So aud) die vorliegende Umarbeitung feines Erjtlingöwerfes, 
für welche die einjchlägige neuere Literatur mit Gefhid und Ge- 
fchmad verwerthet, der Gegenitand felbjt jomohl im Anjchlufjfe an die 
Reifen des Raiferd Hadrian, ald auch in der Darftellung des zweiten 
Buches: „Staat und geiftiges Leben“ zu einem Gemälde des „orbis 
Romanus“ in jenem Beitalter erweitert ift — wie der Titel e3 richtig 
ausdrüdt. Die Mängel, die an dem Buche von wifjenjchaftlichem 
Standpunkte au8 zu vermerken find, charakterifiren fich dahin, daß 
der Bf. größerentheild aus zweiter Hand jchöpft und daher die 
neuejtend behandelten Fragen, wie 3. B. Hadrian’8 Bedeutung für 
dad römifhe Militärweifen von ihm noch faum berührt find, 
während e3 ihm andrerjeit3 weniger auf minutiöje Genauigkeit in 
den Detailfragen, wie auf die. Hervorbringung eines entjprechenden 
Totaleindrudes anfommt. Mit einem Werke von Mommjen,. wo 
alle bi8 auf die Detaild zu Happen pflegt, darf man da8 vorliegende 
deshalb nicht in Parallele: bringen. Man trifft vielmehr in dem- 
felben auf mandherlei Inkorreftheiten. So wäre z.B, zu tadeln, 
da die Neiterei der Bataver in Kohorten jtatt in Alen eingetheilt 
erjcheint, oder daß (S. 44) mit Berufung auf Corp. III, no. 2829 
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(vielmehr no. 2830; dgl. ©. 200 Anm. 2, ©. 206 Anm. 1; das faljche 
Citat ift auß H. Cons, la province Romaine de Dalmatie ©. 267 
übernommen) „Moefien unter Hadrian von Dalmatien abgetrennt 
und zu einem bejonderen Regierungsbezirt gemacht“ wird, woran 
nicht® wahres ift; oder aber daß Ammian. Marcellinus ed. Gronov- 
citirt wird. Auch paßt der „profonfularifche Legat“ von Paläftina 
(S. 26) ebenjowenig in’3 Syjtem des römijchen Staatsrecht3, ald es 
zu billigen ift, daß (©. 235) die profonfularifche Gewalt des 2. Aelius 
Cäfar al3 ein Ausflug der tribunizifchen hingejtellt wird. Über die 
Verwaltung der pannonifchen Provinzen durd den Genannten hätte 
der Bf. in Arc. epigr. Mitth. aus Ofterreih 1, 169 und Nadj- 
trag hierzu einigen näheren Auffjhluß erhalten. — Und was ber- 
gleichen Dinge mehr find, die dem Sacdhjfundigen auffallen, während 
fie dem Publitum, da bei uns lieft, vermuthlich gleichgültig fein 
werden, — Diejem Publitum aber fcheint man das Buch nicht erft 
empfehlen zu miüjjen. J. Jung. 


GSeichichte des deutfchen Wolfe bi3 zum Augsburger Neligionsfrieden. 
Bon Karl Wilhelm Nisfh. Nacd deflen binterlafjienen Papieren und Bor- 
lejungen herausgegeben von Georg Matthäi. I. II. III. Leipzig, Dunder 
& Humblot. 1883. 1885. 

Deutiche Studien. Gejammelte Aufjäge und Vorträge zur deutjchen Ge- 
ihichte von E.W. Nigjd. Berlin, Gebrüder Bornträger. 1879, 

Dem wiederholt ausgefprochenen Wunfch mancher Freunde und 
zuleßt dem Anerbieten der Berlagshandlung Folge gebend, hatte Nigich 
1879 aus der Bahl feiner jeit 1854 zur deutjchen Gefchichte in Korm 
von Aufjägen und Vorträgen erjchienenen Forjchungen fünf zu einem 
Sammelbande „Deutjche Studien“ zujammengejtellt, und zwar in 
unverändertem Abdrud. Dieje fünf Abhandlungen find: „Staufifche 
Studien“ (1860), „Deutiche Stände und deutjche Parteien einft umd 
jegt“ (1871), „Die oberrheinifhe Tiefebene und das deutjche Reich 
im Mittelalter“ (1872), „Nordalbingifhe Studien“ (1874) und „Der 
preußische Staat und Ernft Morig Arndt“ (1878). Inhaltlich er= 
gänzen diefe Arbeiten recht glüclich einander, und da jie auch alle 
gleichwerthige, wiljenjchaftliche und hijtoriiche Abhandlungen find — 
troß des publiziftiichen Titel3 bei einzelnen — fo bildeten dieje fünf 
Studien gleihjam eine cinheitlihe Gejammtleiftung des Bf., aus 
der man für die taufend Jahre deutjcher Gefchichte, welche fie 
zeitlich umfpannt, deutlich feine innerjte wifjenjchaftliche Anficht über 
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Aufgang, Niedergang und erneuten Aufgang unjerer nationalen Ge 
fhichte zu erkennen vermochte. Die Aufnahme de3 ESammelbandes 
war eine gute, und aud) bei denen, welche die hier abgedrudten Auf- 
fäße jhon fannten. Erjt in diefer Zufammenjtellung doc kamen die 
Rejultate der eigenen Forfchungen von N. zur rechten Geltung. Als 
fih dann das Gerücht verbreitete, dag N. an einer deutfchen. Ge- 
fhichte arbeite, erregte Died berechtigte und freudige Erwartungen, 
und nicht allein bei jeinen Schülern. Da jtarb N., und was wir 
nun als jeine Gejchichte deö deutjchen Volkes bid zum Augsburger 
Religionsfrieden befigen, ift ein aus hinterlafjenen Auffägen, Aus- 
arbeitungen, Aufzeichnungen und aus gehaltenen Borlefungen von 
Herru Dr. Matthäi zujammengejtellte® Werf, alfo nicht einmal ein 
nachgelafjenes Werf. Aber der Herausgeber ift jo umfichtig und 
fo gejhidt verfahren, daß wir doch von einer „Deutfchen Gejchichte, 
verfaßt von Karl Wilhelm Niki“ jprechen dürfen. Denn vieles, 
was wir hier lejen, hat N. jo gejchrieben, das Meijte hat er fo 
gejagt und alles jo gedacht. 

Die Grundlage diejer „Gejchichte des deutjchen Volkes bid zum 
Augsburger Religionsfrieden“ bildet eine jelbftändig gewonnene Total- 
anficht über die Zulänglichkeit der Gefhichtichreibung von Sulla bis 
Aventin für Erfenntnid der deutihen Gejchichte (1, 6. 8. 77. 124. 
129. 171. 179. 308. 343. 352; 2, 115—117. 119. 203—206; 3, 
145 u.a. a.) Von diefer Bafis aus geht N. an die Betradhtung. Und er 
zieht voll und ganz die Konfequenz feiner dort gewonnenen Anfichten, 
fowohl in der Firirung der Aufgabe (1, 8. 9. 287—290; 2, 15. 
159—162; 3. 9. u. a. a.), wie in der Methode (1, 57. 308. 124. 
u. a. a.), wie in der Wahl des Standpunftes für den allgemeinen 
Überblid. 

Für das ältejte germanische Zeitalter gewinnen wir, jo urtheiltR., 
in Cäfar, Strabo, Tacitus das helle Licht des hiftorifchen Tages 
(1,124). Die dann folgende Überlieferung ift trümmerhaft, die Be- 
obadhtung nicht mehr politifch ; jie wird einjeitig militärifch und hijto= 
rifch befangen. In der weiteren Überlieferung fodann von Gregor von 
Tours an bi8 zum Auflommen der fürftlihen Gefchichtichreibung im 
16. Jahrhundert fommt im großen und ganzen wefentlich immer nur die 
eben herrichende Seite unjerer Kultur zu Wort, das gilt ebenfo von 
der kirchlichen Hiftoriographie der Kaijerzeit wie von der Laienhiftorie 
der folgenden Periode. Von diejer Gejhichtichreibung in ihrer jedes=- 
maligen Einfeitigfeit dürfen wir und daher unferen Standpunkt nicht 
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vorzeichnen lafien, er bliebe abhängig, befangen, und um eine freiere 
unabhängigere Auffafjung zu erringen, müfjen wir neben der Über- 
lieferung die Zuftände zu erfennen juchen, die Dinge mit den Maßen 
ihrer Zeit mefjen, den vergleichenden Standpunkt auffuchen (3, 149; 
2, 15. 120. 160 u. a. a.). Bon diefem vergleichenden Standpunkt 
aus jehen wir, daß die Zeit der germanifchen Bejchichte bis zu 
Theoderich’8 Tod daß Hervenzeitalter unjerer hijtorischen Entwidelung 
ift, daß darauf eine lange haotijche Zwifchenperiode biß zum Eintritt 
wirklihen hijtorifchen Lebens erfolgt ift (1, 124. 151. 152. 185. 
196; 3, 3). Diejen Wendepunft der occidentalen Entwicelung bezeichnet 
da8 Auftreten der Ottonen; da beginnt die erjte dauernde und er= 
folgreiche Reaktion gegen die Rejultate der VBölferwanderung (1, 128. 
130. 291; 3, 3). Aber diefe mit den Ottonen eingeleitete Periode 
deutijcher Entwidelung, die mit dem Fall der Staufer ihr Ende er> 
reicht, ift doch auch nicht die Grundlage unfere8 modernen Staatd- 
lebens geworden, und, wie der vergleichende Standpunkt weiter lehrt, 
fie fonnte e8 nicht werden. Denn diefem Kaiferreich mit ungebrochener 
Naturalwirtbichaft fehlten die Borausfeßungen eines lebendigen Ver- 
fehr8, einer geregelten Geldwirthichaft, eines darauf bafirten Steuer- 
igitemd und eined damit fich entwidelnden Zujammenhanges der 
bürgerlich-erwerbenden und der ariftofratifch-grundbejigenden Bevöl- 
ferung ganz oder zum Theil (1, 285—290). Und die nadhjjtaufiiche 
Beit zeigt und dann wohl in überreicher Entfaltung ein erwerbendes 
Bürgerthum neben dem friegerifchen Adel, aber e8 fann audy da zu 
feiner nationalen Ausbildung unferer Berfafjung fommen; denn die 
Befonderheiten unjerer ftädtifchen Entwidelung auf dem Boden unferer 
natürlichen Verhältnifje und unferer gefchichtlichen Zuftände hatten 
fih in einem ©egenjaß gegen die lehensrechtlichen Bildungen aus- 
geftaltet, für den es feine Ausgleihung gab (3, 151 — 155). Das 
hat dann für drei Jahrhunderte den Gang unjerer nationalen Ge- 
fchichte entjcheidend bejtimmt. — Auf Grund diejer durd den ver- 
gleihenden Standpunkt gewonnenen Überficht theilt dann N. die 
deutfche Gejchichte bis zum Augsburger Religionsfrieden folgerichtig 
in vier große Perioden ein: 

1. Das Zeitalter der Wanderungen bi zur Gründung des 
fränfifhen Neichd® unter Chlodwig. 2. Das fräntiihe Rönigthum 
bi8 zum Tode Konrad’8 I. 3. Gejchicdhte des Kaijertbums. 4. Ge= 
Ichichte der jtändifchen Gegenjäße. 
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Und nun umjchreibt er die Grenzen für die Darftellung diefer 
Beiträume unferer Vergangenheit, wie jie nicht allein der Überlie- 
ferung, vom Standpunkt der neueren Forjhung, jondern aud) den 
unter dem Einfluß der politifchen und religiöfen Gegenjäge der Ge- 
genwart jo divergirenden modernen Auffafjungen unferer deutfchen 
Vergangenheit gegenüber ihm geboten und zuläffig erfcheinen. Er 
will in unbejangener Darjtellung aus der lebendigen Bewegung einer 
raftlojen Forihung heraus das Bild der Vergangenheit wiedergeben, 
wie e3 ji momentan jeiner wifjenjchaftlihen Beobadhtung darbietet 
(1, 160 und 1, 290; 2, 159—162; 3, 9). Aber diefes Bild der 
Vergangenheit jol fi) nicht auf die Zuftände allein befchränfen, 
noc, auch mit Beachtung der natürlichen Bedingungen unferes ge= 
Ihichtlichen Lebens fich zufrieden geben. Der Einfluß der großen 
und natürlichen Berhältnifje und Gejeße auf den Gang der deutjchen 
Geihhichte Fannn, das gibt N. zu, nicht hoc) genug angejchlagen werden. 
Und doch, jo meint er, ijt die Gejchichte auch bedingt und beftimmt 
dur das Eingreifen mächtiger Perfünlichkeiten. Auch in unjerer 
Gejchichte jtehen nad) jeiner Meinung die großen Männer der Ver- 
gangenheit ald der Trojt und die Bewunderung ihrer Nation da, 
al3 die wahren Wiarkiteine defjen, was menjchlisher Wille zu erjtreben 
und zu erdulden vermag. 

„sn diejer Wechjelwirktung der natürlichen Bewegungen und 
der individuellen Kräfte liegt ja überall dad Geheimnis hiftorifcher 
Entwidelung“ (1, 4. 11. 12). 

So umfchreibt N. die Grenzen jeiner Aufgabe. Und was in 
diejem Mojaik gehaltener Vorlefungen und hinterlafjener Papiere 
ald jeine „Deutiche Gejchichte“ vorliegt, ift eine glänzende Ausfüh- 
rung jeiner Abfichten nad) den oben gekennzeichneten grundlegenden 
Anfchauungen. Natürlich find nicht alle Abjchnitte des Werkes gleich- 
mäßig durchgearbeitet und ausgeführt; das Liegt zum Theil am Cha= 
ratter des Wertes, ald eined aus jeinem Nachlaß zujammengejtellten, 
zum Theil an dem Umfang der eigenen Forjchungen des Bi., 
dann aber an ber neueren Forjhung und ebenjo an den That- 
jadhen jelbft. Die unendlihe Mannigfaltigteit des gejchichtlichen 
Lebens in der vierten Periode, wo fich jo zahlreiche politische Kräfte 
wie fonjt nie mit dem Gefühl felbjtändiger Berechtigung auf dem 
Boden einer gemeinfamen Berfaffung gegenüberjtanden (3, 144), 
machte e8 außerordentlich jchwierig, diefer Epoche fefte Eindrüde ab- 
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zugewinnen. Für die Gejcichte der erften Periode fehlte wiederum 
die Sicherheit des Thatjählichen, um eine allfeitig befriedigende Dar- 
jtellung zu geben; denn troß einer in’3 Ungeheure anjchwellenden 
Literatur, die jeden Schritt des Forjchers unberechenbar hemmt, kann 
die neuere Forihung im Widerftreit unzähliger Kontroverjen zu 
einer Einigung au nur in den Hauptjachen noch nicht fommen. Bei 
der Behandlung der zweiten Periode ijt e8 die troftlofe Dürftigfeit 
und die völlig barbarifche Zorm der merovingiichen Gejhichtichrei- 
bung, welde der abjchließenden Darftellung der „biftorijchen Ent- 
widelung“ in diefer Zeit übergroße Hindernifje in den Weg ftellen. 
Die weiterarbeitende Forihung wird darum diejen erften beiden 
großen Abjchnitten des Werkes allerdings mit manchen kritischen 
Fragen im einzelnen und ebenjo mit manchem Zweifel mehr allge= 
meiner Art gegenübertreten. Und in leßterer Hinficht will mir die 
drage berechtigt erjcheinen, ob in der mit ihrer Kürze und fcharfen 
Bufammenfafjung jo befreiend wirkenden Darftellung der Gejchlechter- 
verfafjung und der Übergangsperiode aud) die charakteriftiichen Er- 
jcheinungen unjerer älteren politiihen und Berfafiungsgejichichte voll 
berüdfichtigt und in ausreichendem Bilde fixirt find. Am meiften 
durchgearbeitet und am volljtändigiten ausgeführt ijt. die Gefchichte 
des Kaiferthums,. die dritte Periode in umjerem Werke. Und wie 
nad den früheren Arbeiten ded Bf. zu erwarten, nehmen die Ab- 
fchnitte, im welchen der Bf. die Edhilderung Dtto’3 von Freifingen 
über den Niedergang des Reiches heraushebt, diefe Schilderung zu 
verftehen und und zum Verjtändnis zu bringen fich bemüht, dann die 
Politit der Staufer von der Erkenntnis aus, daß aud) für ihr Raijer- 
thum das deutjche Königthun die Grundlage gewejen, zu erfafjen 
und zu erklären bejtrebt ijt, den breitejten Raum ein und erfreuen 
zugleich durch die abgeflärte Vortragsart und die reiche Fülle neuer 
Beobachtungen, gewonnen in der Vertiefung feiner eignen Horjchungen. 
Das Zeitalter der Ottonen befommt in diejer Darjtellung einen 
eigenartigen Reiz durch die Ausführungen über das Kaijerthum al3 
Schlußjtein der deutjchen Verfafjung. Den Höhepunkt der Gejdhichte 
des Kaijerthuns und des ganzen Werkes aber bilden unzweifelhaft 
die Kapitel über die Salier und dann die Gejdhichte Heinrih’8 IV. 
Die eigenartige Verwendung der kirhlihen und nationalen Über- 
lieferungen, die vollftommene Beherrihung des Stoffes, die Befähigung 
biftorifch zu denken, die Weite ded Blid3, die fi hier offenbaren, 
und eine durch alle8 dieje® mit herbeigeführte glüdliche Befreiung 
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de Bf. von den Fejjeln einer ihm angeborenen erbrücdenden Schwer: 
fälligfeit des Ausdruds geben diejen Kapiteln einen Werth, der fie 
fichtlich über andere Abjchnitte des Werkes erhebt und überhaupt 
dem Beiten an die Seite ftellt, wa8 unjere neuere deutjche Gejchicht- 
jhreibung in Beherrihung und Behandlung hiftoriiher Aufgaben 
hervorgebradjt hat. 

Und die in diefen Abfchnitten jo refultatreichen Interpretationett 
Wipo’s3, Adam’3 und vor Allem Lambert’3 erjchließen uns definitiv, 
auf mweldhem Wege N. zu feiner Anficht über das wirthichaftliche 
Leben unferer Nation im 10. und 11. Jahrhundert gelangte, und 
wie er troß der kirchlichen Überlieferung von einem Prinzipienftreit 
zwifchen Raifer und Papit das Zeitalter des Invejtiturjtreit3 ald das 
eines gewaltigen Kampfes für und wider die alte Reichöverfafjung 
erfannte. —— €3 lehren uns dieje Abjchnitte ferner ganz deutlich, wie 
N. von dem denfwürdigen Jahrhundert der Staufer rüdwärts jchreitend 
da3 hiftorifche Bild unferer Vergangenheit fich erjchlofien hat. — Diefe 
Verjchiedenheit der Ausführung der vier Hauptabfchnitte, mehr alfo 
bedingt durch den Charakter der nachgelafjenen Schrift und durch den 
Stoff ald durd; Neigungen und Fähigkeiten des DVf., thun aber der 
Wirkung des Wertes feinen Abbruch. Denn einmal enthält der wir- 
fung8vollen Einzelheiten dad Werk jehr viele in jedem Abjchnitt. 
Slänzende Schilderungen, meilterhafte Charakteriftiten finden fich 
überall. Die Darftellung der Schladht von Fontanet, die der erften 
Kämpfe Heinrich’ IV., die Charakteriftifen Karl’3 des Großen, Karl’3 V., 
Dtto’8 von Nordheim u. j. w. find dafür einige Belege. Außer: 
ordentlich wirkfam find die zufammenfafjenden Betrachtungen, 3. B. 
das Kapitel: Deutjchlands PVerhältnifje und Zuftände in der erjten 
Hälfte des 12. Jahrhundert® (2, 161 ff.) und andere Betrad)- 
tungen (1,2 ff. 132 ff. 285 ff.; 2, 3 ff. 157 ff. 161 ff.; 3, 3 ff. 141 ff. 
312 ff. u.f. w.) Und aud) hier paßt fich erfreulicherweife faft immer 
die Form dem Inhalt an und es dedt der Ausdrud den Gedanken, 
verdedt ihn nicht. Eine Schilderung wie diejenige der jähjiihen Zu= 
ftände im 9. Jahrhundert und inmitten darin die Darjtellung vom 
Emportommen der Zudolfinger (1, 298 ff.) ift eine Meijterleijtung 
der Gejhihtichreibung, die nicht allein im Inhalt das gediegene 
Studium der altdeutihen Erzählung vom Heiland beweift. 

Jeder Hauptabjchnitt hat ferner unverkennbar fejjelnde Einzelheiten 
an Ergebnijjen der eigeniten Forjchungen des Bf. Wenn er 3. B. die 
Bolitif der Römer gegen den germanifchen Andrang aus den Zuftänden 
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und Bedürfnijjen des Kaiferreich$ zu erklären verjteht, wenn fo in feiner 
Darftellung die germanifchen Angelegenheiten ein Glied in der Kette der 
auswärtigen PBolitif Roms werden, fo ijt das entjchieden ein Fortjchritt 
in der Erfenntnid unferer ältejten Vergangenheit und ein Vorzug 
diefer Deutjchen Gejhichte vor allen anderen. Und dag Mommfen’s 
Ausführungen neuerdings die Politit des Auguftus und Tiberius 
gegen die Germanen noch detaillirter aus militärischen, dynaftifchen 
und finanziellen Erwägungen der Herriher erklärt haben, gibt zu 
jenem Berdienjte von N. die pafjende Folie. — Mit der dur den 
vergleichenden Standpunkt gewonnenen Anjchauung, vor welcher unjere 
ältejte Gejchichte nad) Theodorich’8 Zeit al ein unaufhaltfamer Nie- 
dergang germanifchen Lebens inmitten einer rücläufigen Kultur er= 
fcheint, biß die Ottonen dem Einhalt gebieten, empfängt unjere For= 
{hung die Befreiung von jener Unzufriedenheit, die daraus entjtand, 
daß man immer vergebens den Punkt, wo die deutjiche Gejdichte 
anfängt, zwijchen den Anfängen germanijcher Gejhichte und dem 
Ausgang der Karolinger zu finden fuchte. — Meifterhaft ijt in den 
Kapiteln über die Merovinger und Karolinger die Entwidelung der 
riftlihen Kirche vom 5. bi zum 10. Jahrhundert erfaßt und erzählt. 
Die Betrachtungen wie die galliihe Kirche mit ihrem jo wmefentlich 
römifchejtädtifchen Charakter dur die Franken germanifirt wird, 
wie in ihre Verwaltung die Naturalwirthidhaft eindringt, wie fich 
die Kirche zu einer bifchöflichen Ariftofratie von Grundbefigern aus= 
bildet, wie fich diefe Kirche in Bildung, Interefien, Macht u. f. w. 
total verändert, und die Fortführung diefer Betrachtungen bi8 zum 
10. Sahrhundert jind in der Tiefe der Erkenntnis und in der Schärfe 
der Charafteriftif vortrefflih, und meines Wifjend hat die eigentliche 
Kirchenhiftorie diefem Einblid in das innerjte Leben der hrijtlichen 
Kirche in jenen Jahrhunderten nichts? Ähnliches an die Seite zu 
jeßen. 

Bon dem dritten Hauptabjchnitt des Werkes, der Gejchichte des 
Kaijerreichd, kann ich nach meinen obigen Ausführungen und im Hin- 
blief darauf, daß hier alles Andere auf jchon bekannten und nun aud) 
anerkannten Forjchungen des Bf. beruht, bei diefer Aufzählung ein= 
zelner Vorzüge wohl abjehen. Bei der Gejchichte ded Beitalters 
der ftändifchen Gegenfäge will ich mich auf eines bejchränfen, das 
ift auf den Hinweis, wie beftimmt N. die Einflüffe der Reformation 
auf unfer politifches Leben erkennt und in feiner Darftellung unjerer 
biftorifchen Entwidelung umfcreibt. 
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E3 wäre aber ungerecht, die Vortrefflichfeit ded vorliegenden 
Werkes nur in einzelnen VBorzügen anerkennen zu wollen; die Bes 
deutung diefer „Deutichen Gejchichte* liegt doch im ganzen der Lei- 
tung. Erft al® Ganzes. betrachtet zeigt fich diejes tiefgelehrte Werk 
al3 eine der interefjantejten Behandlungen unferer hiftorifchen Ver- 
gangenheit. Die Reihe der hier gebotenen mannigfaltigen Betradh- 
tungen, im ganzen überjchaut, jehließt fich zu einer Gefchichte unjerer 
Nation zufammen, die einheitlih in Ziel, Plan, Art der Darjtellung 
fi) eben als das Werk eines Hiftorifers kennzeichnet, der durch feine 
univerjalen und jpezialen Studien über die legten Aufgaben feiner 
Wiffenichaft, jowie über die Mittel und Wege zu ihrer Löfung zu 
gelangen, zu einer völlig Haren, bewußt abgefchlojjenen Überzeugung 
durchgedrungen war und von diejer aus das geichichtliche Leben 
feined Bolkes zu erfajlen und, was er erfaßt, zum vollen Ausdrud 
in der Daritellung, das ift alfo hier in feinen Borlefungen zu bringen 
fi) bemühte. 

Ich muß hier aber durchaus verzichten, aus dem reichen Inhalt des 
vorliegenden Werkes jelbft Mittheilungen zu machen. Der Verjud in 
fnapper Form auch nur den innerjten Kern ausjchälen zu wollen, 
würde Häglid mißglüden. Das gejchichtliche Leben unferer Nation 
wie ed N. gejchaut, ift ein: jo reiche8 Leben, die Fülle der gejchicht- 
lihen Leiftungen unferer Vorfahren ift jo übergroß, die charafteri= 
ftiichen Seiten unferer- nationalen Entwidelung find jo mannigfaltig, 
daß eben nur ein Nigjch fie zufammenfafjend darjtellen konnte. Wer 
auch nur die einleitenden Säge zum 3. Bande liejt, wird zugeben, daß 
der da gebotene Überblid über die ganze deutfche Vergangenheit 
bi zum Ausgang der Staufer ji) wohl abjchreiben aber nicht erzer= 
piren läßt; daher ift mein Verzicht auf jede Inhaltsangabe hier 
wohl berechtigt. 

Seit langen Jahren jchwebte Nigjch, wenn man jo jagen darf, 
die dee vor, auf dem Arbeitsfelde der deutichen Gejchichte ein 
zweiter Niebuhr zu werden. Und wer zufammenfafend feine Yor- 
jungen, Studien umd Vorlefungen zur deutfchen Gejchichte über- 
blidt, kann nicht verfennen, in einer Hinficht hat er erreicht, mas 
ihm vorjchwebte, eben in der Art Niebuhr’3 zur gejchichtlichen 
Erkenntnis unferer Vergangenheit zu gelangen. Er hat für Die 
anderthalb Jahrtaufende deutfcher Gejchichte, die er mit feinem 
nachgelafjenen Werle umfpannt, und darüber hinaus au den Ein- 
blid „in das geheime Schaffen und den produftiven Kampf jtän- 
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diiher und mwirthichaftlicher Gegenfäge“ gewonnen und und er- 
ichlojjen. 

Und die Zukunft wird lehren, ob N.’3 Leiftung für die deutjche 
Gefhichte aucd in anderer Beziehung den Vergleich mit Niebuhr’s 
Werk beanjpruchen darf; fie wird zeigen, wenn auch die fortfchrei= 
tende Forihung diefer „Deutjchen Gefchichte“ manche Srrthümer im 
einzelnen wird nachzumeifen haben, ob dann doch alle die, welche die 
deutjche Vergangenheit zu erforjchen fich bejtreben, von dem Studium 
diejed Werkes ausgehen müfjen, um hijtorifch denken und unbefangen 
urtheilen zu lernen, und um die Fähigkeit fich anzueignen, Menjchen 
und Dinge unferer deutfchen Vergangenheit im Rahmen der Univerfal- 
geihichte auf das richtige Maß ihrer hiftorifchen Bedeutung zu er= 
heben, aber auc zurüdzuführen. In der glänzenden Löfung gerade 
diefer legteren Aufgabe jehe ich die charakteriftiiche und am meiften 
verdienftvolle Leiftung des hier angezeigten Werkes. 

Rosenmund. 


Zur Gejchichte des deutjchen Heerwejens vom Beginn des 10. biß zum 
Ausgang des 12, Jahrhunderts, Bon Karl Spannagel. KLeipzig, od. 


1885. 

Bur Gejhichte der NReichSheerfahrt von Heinrich VI. bi8 Audolf von 
Habsburg. Bon Guftav Rojenhagen. Leipzig, od. 1885. 

Beide Schriften find Profefjor W. Arndt gewidmet, entitammen 
alfo wohl, wie viele verfafjungsgefchichtliche Arbeiten, dejjen hilto= 
rifhem Seminar; an die nächjtverwandte Arbeit gleichen Urjprungs 
„über die Theilnahme der Reichsftädte an. der Reichsheerfahrt“ von 
9. Fifcher (befprodden H. 3. 51, 522) reichen fie zwar nicht heran, 
tragen indes zur Erweiterung unjerer Kenntnis manches bei, Rojen- 
hagen mehr ald Spannagel. Für diefen war e8 nicht leicht, nad) 
Wait über das deutfche Heerwejen der bezüglichen Periode Neues 
zu jagen, und gerade Fragen, die Waig nicht völlig beantwortet, 
thut Spannagel jehr Fury ab und behandelt dafür Dinge, die im 
wejentlichen Elargejtellt find, 3. B. die Heranziehung des Bolfs- 
aufgebots zur Landeövertheidigung, zum Bau und zur Berjtörung 
von Burgen, die Abwälzung des Neichäfriegsdienites jeitend der 
Reichskirchen auf Weltliche, die Stellung der Dienjtmannen, das Auf: 
fommen des Solddienftes, mit unnöthiger Breite; denn was er zu 
dem von Anderen bereit zufammengebradhten Material hinzufügt, 
ift nicht fehr viel. Da er wieder über die Entjtehung der jog. con- 
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stitutio de expedit. Romana jpricht, hätte er aus einer im 12. Jahr- 
hundert gefäljchten Urkunde Dagobert’3 (Straßb. Urf. 1,2) ein 
Analogon zu dem Mapjtab entnehmen fünnen, nad) welchem in jener 
Aufzeihnung die Leiftung des Kriegsdienfted verlangt wird, auf je 
zehn Hufen ein Geharnifhter. Weder Spannagel no Rojenhagen 
geben, was wir bejonders nöthig hätten, eine kritifche Überficht über 
die Zeugnifje, aus denen die Stärke der Heere oder einzelner Ab- 
theilungen jich erjchließen läßt; erjt eine joldhe würde uns in den 
Stand jegen zu beurtheilen, in welchem Verhältnifje in den damaligen 
Heeren Ritter bzw. Ritterbürtige mit anderen Leuten fich mifchten, 
ob legtere Kombattanten waren oder bloß den Troß bildeten, ob fie 
nur im Gefolge der Ritter erjchienen oder unabhängig von diefen, 
jei e8 aufgeboten, jei e& angeworben wurden, ob die „Öleve“ des 
14. Jahrhunderts aus Ritter und Kinechten zufammengefegt, fich etiva 
unter anderem Namen jchon im 12. und 13. Jahrhundert findet — 
Fragen, ohne deren Beantwortung da8 Heerwejen jener Zeit unver- 
ftändlich bleibt. Ref. jtimmt Spannagel zu, wenn derfelbe ©. 14 ff. 
auseinanderjegt, dag nur die durch Treueid dem König verpflichteten 
Großen de3 Reiches, allmählich fich jcheidend in Fürften im engeren 
Sinne urd Reichdlehnsmannen, den Heereödienft dem Reiche jchul- 
deten, und daß diejes für die Größe der Leijtung den Grundbefig, 
lehnbaren wie allodialen, in Betracht z0g; nur infofern bejteht der 
von Waiß hervorgehobene Zujammenhang zwiihen Grundbefig und 
Dienftpflicht, ed darf nicht behauptet werden, daß der Grundbefiger 
al3 joldher pflihtig war. Daß insbejondere bloßer Allodialbejig zur 
Theilnahme an der NReich3heerfahrt nicht verpflichtete, führt Rofen= 
hagen ©. 32 überzeugend aus. Mit Recht entjcheidet er fi) dafür, 
daß von den Afterbelehnten nicht dad Reich, jondern nur der 
Lehnöherr den Kriegsdienft verlangen durfte; er ftellt die Eriftenz 
einer die Kontingente fejtfeßenden NeichSmatrifel für das 12. und 
13. Jahrhundert in Abrede, war doch auch in Italien und Burgund 
feine vorhanden (©. 86). Über „Bejchluß zu einer Reih&heerfahrt auf 
einem Neichdtage“, Eid der Theilnehmer, Anjage, Aufgebot, Termin 
und Ort der Heeresjammlung, Befreiung von der Theilnahme, Dauer 
und Kojten der Heerfahrt, Strafen für unentfchuldigte Verfäumnis, 
Heranziehung der deutjchen Städte, der Burgunder und der Italiener 
u. a. m. werden Angaben der Quellen von Rofenhagen forgfältig er- 
örtert; find diefelben zum Theil jhon von Anderen audgenußt und 
ergibt fich fomit nicht allzuviel Neues, jo hat die Zufammenftellung 
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doc Berechtigung, da wir für das 13. Jahrhundert feinen Waiß zum 

Führer haben. Daß nihtfürftliche Leute die Heerfahrt jchwören, brauchte 

Rofenhagen (S. 20) nicht in Verwunderung zu jeßen, e& ift öfter ge= 

Ichehen (Balger, 3. Gejch. d. deutfchen Kriegswejens ©. 24) und 3. B. 

in Biterolf B. 5304 vorausgefegt. Freilih, die Schilderungen der 

Dichter zu verwerthen, hat Rofenhagen nur ganz jchüchtern verfudht. 
M. Baltzer. 


Poppo von Stablo und die Klofterreformen unter den erften Saliern. 
Bon Paul Ladewig. Berlin, Puttlammer u. Miühlbrecht. 1883. 

Heinrich IT. hatte für feine Politik, die Klöfter zu veformiren 
und fie gleichzeitig für die Dienfte des Neiches energijcher heran 
zuziehen, in Poppo von Stablo einen trefflichen Helfer gefunden. 
Durch fittlihen Ernjt und Energie war Poppo wohl im Stande, 
die verrotteten Elöfterlihen Zuftände aufzubefjern, jeine politische 
Gefinnung aber bot hinreihend Sicherheit dafür, daß er troß der 
cluniacenfifchen Richtung feine wichtige Stellung nicht wifjentlich zur 
Befeftigung der Hierarchie in Deutfchland ausnußen würde. 

Konrad II. hatte wenig Sinn für den religiöfen Theil diefes 
Programms, und jo ilt e8 Poppo allein gewejen, dejjen energijcher 
Thätigfeit die weitere Durchführung des großen Werkes zu verdanken 
ift. Unter Heinrid) III. hat fi) der Reformator von feinem Wirken 
zuritdigezogen; wenn aber diefer Kaifer jelbjt großartiger al3 je ein 
anderer feine Pflicht der Kirche gegenüber aufgefaßt hat, fo ift e8 
der Einfluß der von Boppo geförderten Richtung, vielleicht jogar der 
perjönliche des Stabloer Abtes gewejen, durch welchen der Kaifer zu 
diefer Politif erzogen wurde. 

Eine fo bedeutfane Stellung, wie fie demnac) Boppo ein Menfchen=- 
alter hindurd) eingenommen hat, ift Grund genug, das Wirken diejes 
Mannes einer eingehenden und umfafjenden Betrachtung zu unter- 
werfen. Lademwig hat jorgfältig alles zufammengejtellt, wa uns die 
Quellen über Poppo berichten. Allerdingd war dad Material nicht 
dazu angethan, neue Thatjachen von größerer Bedeutung bezüglich der 
Ausbreitung der Cluniacenfer Reformation und der Betheiligung 
Poppo’3 an der Reich&politif an’3 Licht zu fördern; aud) die Thätig- 
feit de3 Abtes ald Baumeifter konnte nur im Anfchluß an das be- 
reit3 von Fachleuten Gegebene dargejtellt werden; aber gerade Die 
Bufammenftellung des vielfeitigen Wirfend Poppo’3 gibt uns in 
zuverläfliger Weife ein anfchauliches Bild des bedeutenden Mannes, 

Hiftoriihe Beiticprift N. F. Bo. XXI. 5 
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der im Großen wie im Sleinen mit Umficht und Aufopferung 
die ihm geitellten Aufgaben ausgeführt hat. — Hervorzuheben: ift, 
dat wir nad) 2.3 Darftellung in Boppo nicht mehr einen VBorkämpfer 
bierarhifher Prinzipien jehen werden, nur im Dienjte des Reiches 
dient er der Kirche. 

Die Aufitelung Matthäil’3 (Klofterpolitif Heinrih’8 IL), daß 
Konrad beabfichtigt habe, die deutjchen Reichsabteien in der Hand 
eined Reichdabted zu vereinigen, weijt 2. mit Recht ald unbegründet 
zurüd. In einem Exkurs wird gezeigt, daß die vita Popponis in 
ihrer urjprünglichen Geftalt nicht, wie Wattenbad) annahm, von Abt 
Everhelm, iondern von einem jonft unbefannten Mönche Onulf ver= 
faßt und von erjterem nur überarbeitet ijt. Wolfram. 








Par Henri Delpech. I. II. Paris, 





La tactique au XIII® siecle. 
Alphonse Picard. 1886. 

Wir haben hier eines der merfwürdigiten Werfe vor und. Elf 
Jahre verjichert der Bf. daran gearbeitet zu haben, und doc ift 
daß Nejultat im wejentliden ein rein negative. Denn was er 
Reftauration der Taktif des 13. Jahrhunderts nennt, ift nichtd als 
ein Phantafiegemälde. Delpecdh hat weder eine richtige Borftellung 
von den perfönlichen Verhältnifjen der Kombattanten, noch von deren 
Bewafinung und Ausrüftung gewonnen. Wenn die Sergentö (ser- 
vientes equites, Rnechte) im Lauf des 13. Jahrhundert3 zu &cuyers 
(Rnappen) werden konnten und Ende desjelben zum Adel gerechnet 
wurden, können fie feine Bauernjungen gewejen jein, fondern müjjen 
Lehne gehabt haben, wie die Bafallen, nur daß fie urjprünglic un= 
frei waren. E38 find im deutjhen Sinne Minifteriale. Sie ftanden 
im Range höher als die Edellnappen im Gefolge des Ritter, Die 
im 13. Jahrhundert zu Fuß waren, während die Gergenten die 
leichten Reiter bildeten und jelbjtändig oder in Reihe und Glied 
mit den Nittern focdhten. Die Ritter und Knechte bildeten gemein- 
fchaftlic das, wad man dextrarii falerati oder cooperti nannte, und 
wonad die Stärke der Armeen berechnet wurde, wie früher nad) 
der Zahl der Ritter. D. ift auch nicht dazu gelangt, fich eine richtige 
Vorftellung über die erjten Grundbegriffe der Elementartaftik, über 
die Stellung und die Bewegungen de3 einzelnen Schlahhthaufens zu 
bilden, und die höhere Taktik fonftruirt er fi nach Beifpielen der 
Kriegsgeihichte, die er ji ganz willfürlich und tendenziöß zuge- 
fchnitten hat. Seine Darftellung der Schladhten von Muret 1213 
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und Boupines 1214, die er beide ald Typen der Schladhtenführung 
des 13. Jahrhunderts hinftellt, hat zu reinen Karrifaturen diefer 
Schlahten geführt. Sie beweift zugleich, daß ihm die erjten Grund- 
begriffe biftorifcher Mritif und das militärische Verftändnis fehlen. 
Auf eine Kritif der Quellen läßt er fich überhaupt nit ein. Wer 
follte e8 noch für möglich halten, die Schlachten des erften Kreuz- 
zuges nad Wilhelm von Tyrus darjtellen zu wollen, der fie nad) 
den Chanjons und dem davon infizirten Albert von Aachen mieder- 
gibt. Die Schladht von Askalon 1099, welche für die Entwidelung 
der Taftif überaus wichtig geworden ift, verleugnet er, weil fie fein 
Gewährsmann Wilhelm ignorirt; die in taktifcher Beziehung eminent 
wichtige Cchladht bei Hattin (Tiberiad) 1187 ftellt er ald an einem 
Tage gefchlagen dar, während fie zwei Tage dauerte! 

D. ift zu der Anficht gelangt, daß die Neiterei de 13. Jahr 
hundert3 im Vergleich zur jpäteren des Mittelalterd einen großen 
Grad von Beweglichkeit gehabt, daf fie auf dem Schlachtfelde mit 
Sicherheit Evolutionen ausgeführt und in ftarfen Gangarten attafirt 
hätte, fowie daß fie durd; gejchicdte Zufammenwirkung auf einen Punkt 
(par convergeances des attaques) außerordentliche Erfolge erreicht 
hätte. E3 hängt das mit feiner irrthümlichen Auffaffung der Stel- 
lung des einzelnen Schlahthaufensd und der Bewaffnung zufammen. 
Er fträubt fich dagegen, anzuerkennen, daß die Neiterei im 13. Jahr 
hundert den einzelnen Schlahthaufen in Keilform, wenigjtens was 
die Spiße betrifft, formirte, obgleich dieje Form fajt in jeder Schlacht 
nachzumweijen ijt und der Ausdrudf cuneus ganz bejtimmt darauf 
binweift. Die Vorfchriften des Königs Alfons von Kaftilien vom 
Zahre 1260, die darüber feinen Zweifel lafjen, bezieht er nur auf 
das Fußvolf, obgleich diejenigen, welche nur das Fußvolf betreffen, 
genau bezeichnet werden. Auch die runde Form des Schlachthaufens, 
für den Fall, daß man von allen Geiten angegriffen wurde, galt 
ttadh diefen Vorjchriften jelbft für die Reiterei. Ebenfo pofitiv äußert 
fi der Kardinal Egidio Colonna, der Lehrer Philipp’8 des Schönen, 
darüber. Die vieredige Form verwirft er ausdrüdlich und will fie 
nur geftatten, wenn da® Terrain dazu zwingt. Daß bei foldhen 
Sormen aber feine jchnellen Bewegungen und keine fomplizirten 
Evolutionen ausgeführt werden konnten, ift einleuchtend. Cbenjo 
verhält e3 fi) mit der Bewaffnung. D. ift der Anficht, daß die 
eifertie Bebdedung der Pferde erft in der zweiten Hälfte des 13. Jahr: 
huhdert8 aufgefommen jei, während fie jchon Ende des 12. Jahr: 
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hundert3 in Gebraud war. König Richard Löwenherz jchreibt nady 
dem Gejeht von Giford 1198 an feinen Kanzler, da er „equos 
ferro copertos numero ducentos“ den Franzojen abgenonımen habe 
(Wendover ©. 131). Auch diefe Belaftung der Pferde machte fchnelle 
Bewegungen nicht zuläfjig. D. ift dann in den nod größeren Jrr- 
thum verfallen, daß für die Schlachten des 13. Jahrhundertd weit- 
läufige Dispofitionen ausgegeben worden find. Er hat fid für die 
Schladht von Bouvines franzöfifcherfeit3 eine Dispofition ausgedacht, 
die an Raffinement nicht zu wünjchen übrig läßt und fich jelbjt 
auf die Auswahl der einzelnen Bajallen bei Auswahl derjelben in 
der Schladhtlinie ausdehnt. Dabei hat er jo wenig Verjtändnis für 
die Taktit des 13. Jahrhunderts, daß er glaubt, die franzöfijche 
Reiterei habe bei Bouvines in einem Treffen ohne alle Rejerven 
gefochten, während fie in drei Treffen jtand.: 

Speziell behauptet er, die Schladhten von Bouvined und Lewes 
(1264) jeien nad) der zweiten Schlahtordnung ded DVegez gejchlagen 
worden (2, 137), und findet au die jechite Schlahtordnung der 
Römer im Mittelalter vertreten. Für die Schladhtordnungen des 
Begez hatte aber das Mittelalter abjolut Fein PVerftändnis. Die 
genannten beiden Autoritäten, König Alfons und der Kardinal Eo= 
(onna, erwähnen nur die erjte derjelben, die Überflügelung und 
Umfafjung des Gegners, obgleich fie den Vegez jehr genau ftudirt 
haben. 

Seine Eintheilung der Schladhtordnungen und der fi) daran 
anfnüpjenden Verwendung der Truppen in Parallels und in Ber- 
pendifulärordnung weicht von dem üblichen Sprachgebraud; der flügel- 
weifen und treffenweijen Ordnung und Verwendung der Truppen 
unnöthig ab und hat ihn denn auch zu Srerthümern aller Art ges 
führt. D. nennt nämlich die Schladtordnung Simon’ dv. Montfort 
bei Muret, wo er fi in drei Haufen hintereinander formirte, per= 
pendifulär, weil die Achje diefer drei Haufen jenfrecht auf die feind- 
liche Front ftand, und er nennt die Schlahtordnung der franzöfifchen 
Armee bei Bouvines parallel, weil die drei Abtheilungen der Armee 
nebeneinander jtanden und ein Centrum umd zwei Flügel bildeten, 
deren Linie der feindlichen Front parallel lief. Montfort konnte, da 
er noch feine 1000 Reiter jtarf war, füglich nicht mehr wie drei 
Schladhthaufen formiren und ftellte fie hintereinander, weil das den 
berrichenden Grundjägen des Dreitreffeniyitems entjpradh. Hätte er 
jtatt dejjen 3000 Reiter gehabt, jo hätte er daraus drei joldher Ord- 
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nungen gebildet und fie nebeneinander geitellt. Er hätte auf Ddieje 
Weife die Normalordnung der NReiterei jener Zeit gebildet, wie fie 
während der Kreuzzüge entitanden war und wie fie fi in den 
Schlahten von Bouvines und las Nafas de Toloja zwei Jahre früher 
ausdrüdt. Aus diefer Ordnung konnten die Truppen entweder flügel- 
oder treffenmweife in’3 Gefecht geführt werden, wie das in der That 
im 13. Jahrhundert gefhah. Das läuft auf hergebrachte, Allen ge= 
läufige Begriffe hinaus, aber mit paralleler oder perpendikulärer 
Ordnung ift nicht3 anzufangen, denn parallel ift auch die treffen- 
weife Ordnung, wenn die Treffen aus mehreren Schlachthaufen be= 
jtehen, und perpendifulär ift auch die flügelweife Ordnung, wenigitend 
in ihren einzelnen Abtheilungen, wenn fie die normalen drei Treffen 
hat. Auf der anderen Seite paht unfere Benennung aud für die 
Schlahtordnung Montfort’3, da jeder der drei Haufen ein Treffen 
bildete, die von den Zeitgenojjen auch fo genannt werden. Selbit- 
redend ift e8 bei der flügelweifen Ordnung binfichtlich diejer Be- 
zeichnung gleichgültig, ob fie ein oder mehrere Treffen hat. 

Die Folgen der fehlerhaften Benennung find denn aud) jchlagend, 
indem D. nun bei den Schladhten von VBenevent 1266 und auf dem 
Marchfelde 1278, wo die Truppen in drei Treffen von je mehreren 
Haufen formirt waren und treffenweife in’8 Gefecht geführt wurden, 
in Berlegenheit fommt. Er hilft fi), indem er die Ordnung König 
Nudolf’3 von Habsburg parallel nennt und die treffenweife Ver- 
wendung verjchweigt, fühlt jedoch da8 Ungereimte und legt den 
Accent auf die Rejerve, die das dritte Treffen gebildet haben joll. 
Davon ift jedoch feine Rede, denn in beiden Schladhten jochten Die 
rejp. dritten Treffen miteinander. Im ähnlicher Weije ergeht e3 
ihm bei der defenfiven Perpendifulärordnung. Hier paßt der Aus- 
drud ganz und gar nicht, weil das dritte Treffen, das gewöhnlich 
verdect aufgeitellt wurde, mit den anderen feine gemeinjchaftliche 
Ace hatte. Dagegen würde auch hier der Ausdrud trefienweije 
Ordnung pajjen. 

Die Folgen drüden fi) aber noch in anderer Weije aus. Die 
große Wandlung, die fich im Lauf des 13. Jahrhunderts im Ritters 
thum vollzieht, daS zu Anfang desjelben feine höchite Blüte erreicht 
hatte, machte fi) auch in der Verwendung der Reiterei geltend. Der 
ritterliche Tand, der fich entmwidelt, geftaltet die Schladhten zu großen 
Turnieren um, mwozu fi) namentlich die treffenweije Verwendung 
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eignete. Sie verdrängt die flügelweife Verwendung gänzlich, wie fich 
das jchon bei Benevent ausdrücdt. Alles das ift D. entgangen. 
Das Wert D.’3 behält jeinen großen Werth, indem e3 zeigt, wie 
die Kriegögeihhichte nicht benupt werden darf, um lehrreich zu fein, 
und dadurch, daß ed ein unermehliches Feld aufichließt, das fich 
bisher nicht überjehen ließ. Wenn D. auch nicht zur Beherrichung 
desjelben gelangt ift, jo hat er jeinen Nachfolgern die Arbeit doc 
wejentlich erleichtert. G. Köhler. 


Studien zur deutfchen Verfafjungs» und Wirthihaftögejhichte. Bon 
Ludwig Duidde. Erftes Heft: Studien zur Gejchichte de Nheiniihen Land- 
friedensbundes von 1254. Frankfurt a. M., Karl Zügel. 1885. 

Mit der vorliegenden Abhandlung eröffnet der in der deutjchen 
Berfafjungsgeihichte des jpäteren Mittelalterd wohlbewanderte Bj. 
eine Reihe von Studien, deren Ergebnifje „für eine fünftige Dar: 
ftellung der deutjchen Gefchichte im fpäteren Mittelalter direkt ver= 
werthbar“ jein wollen, und deren Gebiet „die Gejchichte der poli- 
tijhen Ideen und Bewegungen und der politichen Zuftände“ des 
deutjchen Neiched bilden fol. Diefem umfajjenden Programm ent= 
jpricht der Inhalt des gegenwärtigen Heftes injofern, als der Aheinijche 
Bund ja unjtreitig eine im den verjchiedenjten Beziehungen für die 
deutjche Gefhichte bedeutungsvolle und hochinterefjante Erjcheinung 
bildet. Weniger angemefjen jcheint e8, daß die wenigen Bogen des 
Heftes feine zufanmenhängende Darjtellung, jondern bloß Ergänzung, 
Berichtigung früherer Arbeiten geben, wodurd) das Jnterejje weiterer 
Kreife ald der Spezialforfcher, wie ed fich der Bf. in dem etwas 
umftändlichen Vorworte wünjcht, jedenfall® nicht befriedigt werden 
fann. Andrerjeit3 wird gerade der Spezialforjcher die „schnell zu 
den Rejultaten eilende Art der Behandlung“ bedauern und an mandjen 
Punkten eine genauere Begründung wünjchen. Und wenn immerhin 
der Bf. aus befonderen Gründen (f. ©. 4. 5) fich entichloß, feine 
Arbeit jhon in diefer Form zu veröffentlichen, jo wäre gerade deö- 
halb eine größere Behutjamkeit in dem Ausjprechen feiner Ergebnifje 
zu wünjchen. 

Dieje Ergebnifje find indes von großem Interefje und geben 
der Weiterforfhung auf dem befonderd durch Weizjäder gelegten 
©runde eine Fülle neuer Anregung. Zunäcdhjt behandelt Duidde die 
von Weizfäder edirte Aktenfammlung und behauptet, daß die sub 
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Nr. 1 abgedrudte „Gründungsurfunde* uns nicht in authentifcher 
Form, fondern überarbeitet vorliege. Ein von Weizjäder au8 dem 
Abdrud bei Perg (Monum. XVII) entnommener Beweisgrund für 
die Authentizität wird ald „ganz unzweifelhaft“ hinfällig bezeichnet; 
den Nachweis zu führen „wird fic, jchon anderswo eine Gelegenheit 
ergeben“. Der von D. für feine Anficht angeführte Hauptgrund, 
daß jene Urfunde jchon Städte und Fürjten ald mitbetheiligt nenne, 
die wahrjcheinlich erjt jpäter dem Bunde beigetreten find, ijt aller- 
dings don großem Gewicht, aber nicht definitiv enticheidend. Wenn 


jedod D. diefe Enticheidung aus einer Chronik des 16. Jahrhunderts 
(Monachus Kirsgartensis) erbringen will, jo ijt dies mindejtens jo= 
lange unberechtigt, al3 noch nicht einmal das PVerhältuiS des Mon. 
Kirsg. zu den Annalen des 13. Jahrhunderts, insbejondere denen 
von Worms, definitiv fejtgejtellt ift, was DO. allerdings aud) „an 
anderer Stelle“ zu thun verjpridht. — Das in der Aftenfammlung 
(Nr. 6) aufbewahrte Mitgliederverzeichnis wird von D. mit großer 
Wahrjcheinlichkeit in den Sommer oder Herbit 1255 gejeßt, wodurd) 
die Ausbreitung ded Bundes fich ald noch rapider ermweift, ald man 
bisher angenommen. — Bon hoher Bedeutung für die gejammte 
Würdigung des Bundes ift die von DO. im vierten Abjchnitt aufge= 
ftellte Behauptung, daß der Bund auf Grund und behufs Aufrecht- 
erhaltung des Neichögejeßed von 1235 gegründet jei, wonach der 
Bund dann ald Keim einer Negeneration des ganzen Reiches, das 
Eingreifen König Wilhelm’3 nicht al8 Beeinträchtigung, jondern als 
Krönung jeined Werkes erjcheint. Um jedod einen jtriften Beweis 
hierfür zu erbringen, wäre vor allem erforderlich, darzuthun, daß 
man in der That jenes Gejeß im Jahre 1254 gewohnheit3mäßig 
mit dem Namen „pax generalis* bezeichnet habe, und der betreffende 
Pafjus der Gründungsurkunde demgemäß zu interpretiren jei. Merk: 
würdigerweije aber will DO. jelbjt diefen Balius, auf den er fi 
©. 24.25 ftügt, jpäter ©. 44 ff. ald Zufaß des Bearbeiterd aus- 
merzen; gejchieht dies, jo befindet fich in der ganzen Urkunde über- 
haupt fein Ausdrud mehr, der auf die Wiederanerfennung eines 
älteren Friedensgejegesd jchließen ließe; aus der zweimaligen Ber 
zeichnung der Bundesglieder ald „pacis foedere coniurati* läßt fic 
jedenfall8 nichts derartiges herauslefen. — In Bezug auf die Or- 
ganifation des Bundes betont der Bf. wohl mit Recht, dak die aus 
je vier Abgeordneten beftehende Berfamndung hauptjächlich al® „Ere- 
futivgewalt“ gedacht war. ndes hindert dies nicht, ihr wie bisher 
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auch gerichtliche Funktionen zuzujchreiben, da eine abjtrafte Scheidung 
der „Öewalten“ jener Zeit ja völlig fern lag. Der Sonderjtellung 
der Städte innerhalb des Bundes ijt ein bejonderer Abjchnitt ge= 
widmet, welcher nachweift, wie entjchlojjen diefelben innerhalb des 
Bundes „Sozialpolitif“ getrieben haben, und zwar im Sinne der 
„Hürforge für den wirthichajtlid Schwaden“. 

Ym ganzen genommen bieten die Studien demnach viel Ans 
regendes, und e8 ijt nur zu wünjchen, daß der Bf. jidh bald ent=- 
Ichließen möge, ihren Inhalt in gejidherte Ergebnijje umzuformen 
und das bloß Angedeutete abjchliegend auszuarbeiten. Die zu er- 
wartende Neubearbeitung der „Reichsjachen“ in Böhmer’3 Regeiten 
wird zweifellos für ein jolhe8 Unternehmen neue wichtige Anhalts- 
punfte gewähren. Otto Harnack. 


Die Waldenjer und die vorlutheriiche deutiche Bibelüberfegung. Eine 
Kritik der neuejten Hypotheje von Franz Jojtes. Münfter i. W., H. Schö- 
ningh. 1885. 

Die Schrift tritt der neuejtend dur Haupt (Die deutiche Bibel- 
überjegung der mittelalterlihen Waldenjer in dem Codex Teplensis 
und der erjten gedrudten deutjchen Bibel. Würzburg 1885) und 
Keller (Die Reformation und die älteren Reformparteien. Leipzig 
1885) vertretenen Anficht, daß die erjten deutjchen Bibelüberfeßungen 
nachweisbar aus nicht orthodor-Ffatholiichen Kreijen jtammen, mit 
einer Reihe jachgemäßer Gründe entgegen und weijt namentlich die 
Anfiht ab, daß man die genannten Kreije bei den Waldenjern zu 
juchen habe. Er zeigt, daß weder die Bibelüberjegung noch die 
übrigen im Codex Teplemis vorhandenen Stüde einen ausjchlieglic 
waldenfiichen Charakter an fich tragen, Freilich fpruchreif ilt der 
Gegenjtand au nad der Schrift Jojtes’ noch nicht. 

Loserth. 


Stalienifche Bolitif Kaijer Karl’3 IV. 1347—1368. Bon Theodor Menzel, 
BViffenschaftlihe Beilage zum Programm des Herzogl. Oymnajiums zu Blanfen= 
burg. 1885. 

Auf nicht ganz drei Quartblättern (S.3—8) fann man feine aus- 
führlihe Gejchichte der italienischen Politit KRarl’3 IV. in den Jahren 
1347—1358 erwarten. Dazu bietet das, was gejagt wird, faum irgend 
etwaß neues. Ebenjo fkizzenhajt wie der erjte (Biß zu Karl’3 IV. 
Raijertrönung 1347-- 1355) und zweite Abjchnitt (1355 — 1358) ift 
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der vierte (Der zweite Römerzug) behandelt. Ausführlicher ift der 
dritte Theil, welcher von dem Kampf um Bologna (1359 — 1364) 
handelt und einige neue Gefichtöpunfte enthält. Loserth. 


Die Bullenregiiter Martin’s V. und Eugen’8 IV. Bon €, v. Otten- 
thal. Imnsbrud, Wagner. 1885. 

Die vorliegende Schrift — ein unveränderter Eonderabdrud 
aus dem dritten Ergänzungsheft der Mittheilungen des Anftituts 
für öfterreihifche Geihichtsforfhung — enthält eine Reihe forg- 
fältiger Studien zur Gejdhichte des päpftlichen KRanzleimejend vom 
14.— 16. Jahrhundert. Cie ijt jehr jachgemäß in drei größere 
Abjchnitte gegliedert, von denen der erjte „Umfang, Arten und 
Reihenfolge der noch erhaltenen Regijter Martin V. und Eugen IV. 
zunächft die moderne und urjprüngliche Eintheilung (wohl richtiger 
„Anordnung“), dann die urfprüngliche Ordnung der Regifter Martin V. 
und jener Eugen IV. befpricht, der zweite „die päpftlichen Regiitra- 
turen“ von der Expedition der Papjtbriefe biß zur Wegiftrirung, 
dann don der Expeditio per secretarios, von den Registra camerae 
und cancellariae, den Taxen für die NRegijtrirung und den Registra 
de curia und secreta handelt und der. dritte „die Einrichtung der 
Regiiterbände“ fehr genaue Mittheilungen über die äußerliche Ein- 
rihtung der Negijter, die Regijtrirung nad) Konzept oder Oris 
ginal und die chronologifhe Reihenfolge der Eintragungen macht. 
Im Anhange finden fi) al3 Beilagen 1. eine Tabelle der Regijter 
Martin V. und Eugen IV. nad) der jeßigen Anordnung, 2. die urs 
fprünglicde Ordnung der Regifter Martin V. und Eugen IV., 3. das 
VerzeichniS der 1440 in der päpftlihen Kammer befindlichen Re- 
gifter Martin V. und Eugen IV. und 4. (wofür man dem Bf. be- 
fonders zu Dank verpflichtet ift) die Mittheilung der Konftitution 
Exgen IV. für die Scriptores litterarum apostolicarum (7. Suni 1445) 
nebjt Auszügen aus deren Statutenbud). Loserth. 


Deutiches Gejel jchaftsleben im endenden Mittelalter. Won Gujtav v. Bud= 
wald. I. Zur dentichen Bildungsgeichichte. Kiel, Ernjt Homann. 1885. 

Der Bf. jugt die Hulturverhältnifje ded ausgehenden Mittel: 
alters durch eingehende literarifche Schilderungen zu illujtriren und 
in populärer Weije darzujtellen. Er gibt zu diejem med eine 
Reihe von Analyjen und Auszügen aus Schriften diejer Zeit, die 
aus dem Gebiet der niederdeutjchen Literatur manches Dankenswerthe 
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und Charakteriftiiche bringen, aber fich bei leichter zugänglicheren 
Werken, 3. ®. bei Bußbad)’3 Wanderbüchlein, viel zu breit ausd- 
dehnen. Für die neuen Auffafjungen der Reformation, welche der 
Bf. vorträgt?), geht mir das Berjtändnis ab; au) font mangelt e8 
nicht an jchiefen Urtheilen. Im ganzen kann man nicht jagen, daß 
unfere Kenntni3 des Zeitalter durch das Buch mwefentlich gefördert 
würde. 

Indefjen gibt da8 Buch zu einer Reihe erniter Betrachtungen 
Anlaf und deshalb möge man mir verzeihen, wenn ich länger bei 
demjelben verweile, al8 e8 jein Werth erfordert. Auf ©. 30 heißt 
ed: „Mit Bewunderung lejen wir das glänzende Latein und Die 
jprühenden Wige eines Ulrid) von Hutten, mit Efel und Abjcheu 
wenden wir und ab von jeiner ausjchweifenden Charafterlofigfeit.“ 
Wir jehen hier, wie die Anficht von der „Charakterlofigteit“ Hutten’s, 
welche Maurenbreder aufgebracht, jchon zu einer Art von Thatjache 
geworden ift, die Einer dem Andern nahipridt. Dem gegenüber 
fcheint e8 nicht unnöthig, noch einmal energijch zu betonen, daß es 
feinen Moment in Huttens Leben gibt, der uns irgendwie beredhtigte, 
ein folch’ jch:vered VBerdift über ihn auszufjprechen. Maurenbrecher 
glaubte annehmen zu künnen, daß Hutten um die Zeit des Wormier 
Reichstags eine Verdopplung feines Jahrgehaltes von Karl V. an= 
genonmen und da nun nach dem Wormfer Reichdtag ein Aufitand 
für Luther, wie ihn Hutten plante, unterblieb, jo 30g Maurenbreder 
ohne weiterd den Schluß, Hutten habe ficy beftechen lafjen und jei 
deshalb als ein Mann ohne Charakter zu betrachten. Dazu fei nun 
zuerjt. bemerkt, daß jelbjt, wenn Hutten die Penfion angenommen 
hätte, eine jolche Verurtheilung noch nicht zuläffig wäre. Aber er 
hat fie gar nicht angenommen. ch verweife auf meine Kritif der 


») &, 181. „Wenn erjt eine wirklid große Sammlung der Quellen de8 
Bolföglaubens an die Öffentlichkeit getreten ijt, wird man für die neuere Be= 
tradhtungsweife der großen Kirchenjpaltung kaum mehr als ein mitleidiges 
Lächeln übrig haben. Dah aber die Meinungsdifferenzen in den Händen der 
RPolititer Hebel wurden, eine unerträgliche Kıdtlajt abzuwälzen, daß fie diplo- 
matijcher Dedmantel für große, und zum Theil für Deutichland jehr undeil- 
volle politiiche Umgeltaltungen wurden, da3 macht ihre Bedeutung aus — jo 
geitern wie heute! Nicht Yuther, der diffentirende Theologe, nicht Emfer, der 
altgläubige, waren e8, welche die Aufregung hervorbradhten, jondern Zuther, 
der Leidenichaftliche Parteigänger ded revolutionirenden Bürjtenftandes, Emfer, 
der Mitfämpfer der Episfopalpartei.” 
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Maurenbredher’ichen Beweisgründe (Geiger’3 Bierteljahrichrift für 
Kultur und Literatur der Renaifjance 1,244 ff.) Auf den zweiten Punkt 
von Hutten’3 ausjchweifendem Leben gehe ich nur mit Widerwillen und 
zwar nur deshalb ein, weil der Bf. auf dasfelbe jpäter noch einmal 
zurüdkommt. (S.84 „Bon jchlechter Hand in den Strudel des Beit- 
geiftes geriffen [?], ward jein junges Leben von einem fchlechten 
Weibe vergiftet.“) Ich meine, daß oft genug darauf bingemwiejen 
worden it, daß man in diefer Beziehung das 16. Jahrhundert 
nicht mit dem Maßitabe unjrer Zeit mejjen darf. ES nahm zu den 
geichlechtlichen Verhältnifjen einen ganz andren Standpunkt ein, als 
unjre Zeit. Wenn Jakob Frey von feiner Schwanfjammlung: 
Sartengejellihaft, die jo ziemlich das Unfläthigfte enthält, was im 
16. Jahrhundert gefchrieben worden ift, verfichert, es jei Alles 
aus ihr geftrichen worden, wa3 den AJungfrauen anjtößig fein 
fünnte, und wenn Mad)iavelli jagt, er habe jeine Komödien fo 
gehalten, daß feine Dame darüber zu erröthen brauche — fo ertennt 
man Härlih, wie das Zeitalter derartige VBerhältnifje beurtheilte. 
Und es würde durchaus nicht jchwer fein, eine ganze Reihe hervor= 
ragender Männer des 16. Jahrhunderts aufzuzählen, die wie Hutten 
am morbus Gallicus gelitten haben. Was ift das aljo für ein pharis 
fäifjher Hodhmuth, Hutten ohne weitered ald einen Mann zu be= 
zeichnen, von dem man fich mit Efel und Abjcheu abzuwenden habe! 

©. 77 jagt Vf: „Wenn irgend ein Jahrhundert dad der Ent- 
deefungen genannt werden fann, fo ift e8 das fünfzehnte. Jene Hu 
maniften rifjen den Menjchengeift gewaltig, ja gewaltjam mit fich 
fort und begingen dabei einen verhängnisvollen Jrrthum. hr wifjens- 
fräftiger Geijt, den Arbeit Entjagung gelehrt, vermochte in Der Gottes= 
erfenntnid die richtige Harmonie zwijchen Wifjen und Glauben zu 
- bewahren. So hofften fie, würde ed au das Bolf fünnen. In 
diefem Glauben traten fie mit ihren Entdedungen mit einer Kühn 
heit hervor, um die unfer Jahrhundert jie beneidet. Aber der Men: 
ihengeift war für joldde Anforderung noch nicht im großen Durd)- 
jchnitt gereift genug. ‚E83 wurde dem Menjchen Ungeheures zuge- 
muthet‘, jagt Dr. Schindler in feinem Werke über den Aberglauben 
des Mittelalters. „Mit Recht. Iene Klafje von genialen Neuerern, 
in denen nicht jo großer Halt lag, wie in denen der älteren Schule, 
die Poeten, verbreiteten eine heilloje Geiftesverwirrung auf allen 
möglichen Gebieten und das zu einer Zeit, wo eine große Fürften- 
revolution an den Örundfeiten der Reichsverfaflung rüttelte.“ — Wer 











76 Literaturbericht. 


nur einigermaßen mit der Gefchichte de Humanismus vertraut iüft, 
wird erfennen, daß eine Auffafjung, wie die hier vorgetragene, zu 
den Unmöglichkeiten gehört. Meint denn Herr dv. Buchwald wirklich, 
dab Busch, Hefle, Hutten u. f. w. eine größere Geiftesverwirrung 
hätten verbreiten fünnen? Dazu war ja der Kreis ihrer Wirkjam- 
feit viel zu eng; jie wandten fi) mit ihren Arbeiten an die Heine, 
auserwählte Schar ihrer literarifchen Genofjen und e3 war gar 
nicht daran zu denken, daß die Refultate ihrer Studien jogleich in 
da3 Volk übergegangen wären. Al3 Hutten auf das Volk wirken 
will, fängt er an deutjch zu fchreiben und da ijt er fein Humanift 
mehr, jondern Agitator für die Sache der Reformation. 
Georg Ellinger. 


Tagebud über Martin Luther, geführt von Konrad Eordatuß. 1537. 
Zum erjten Male herausgegeben von H. Wrampelmeyer Halle, Mar 
Niemeyer. 1885. 

In der werthvollen Bibliothek, welche der ald Geijtlicher und 
al3 Gelehrter hochgeachtete Kafpar Calvör (Superintendent in Zeller: 
feld, + 1725 al8 Generalfuperintendent zu Clausthal im Harz) ge- 
fammelt und der Zellerfelder Kirche hinterlafjen hat, ift von Wranmı= 
pelmeyer im Jahre 1883 ein jtarfer Duartband handichriftlichen Inhalts 
aufgefundenworden, dejjen bei weitem umjangreichiter und wicdhtigiter 
Beitandtheil, Apophthegmata Lutberi betitelt, bisher nur ganz ver= 
einzelt und vorübergehend eine Beachtung gefunden hat und hier 
zum erjtenmale zum Abdrude gelangt. 

Wer jemal3 Luther’3 Tifchreden nach "irgend einer Beziehung 
al3 Duelle zu benugen hatte, wird auch wiljen, in welcher mißlichen 
Lage fi den bisherigen Ausgaben gegenüber die Forjchung befand. 
ALS eigene Aufzeichnung eines Luther’ichen Tifchgenojjen war unter 
dem bisher Veröffentlichten fajt nur das, durch Seidemann edirte 
Tagebudy Lauterbach’, — das Jahr 1538 betreffend — anzufehen. 
Snbezug auf alle übrigen Sammlungen war der Grad der Wahr: 
fcheinlichfeit, inwieweit darin die Erinnerungen und Mittheilungen 
von Tifchgenofjen ohne Zuthat und ungetrübt wiedergegeben jeien, 
fehr verjchieden; fait am fchlimmiten jtand es in diefem Punkte um 
die fo’ oft abgedrudten, jog. „deutichen Tifchgeiprähe“. Welche von 
den Männern, die an Quther’3 Tijch gejellen, man ji hauptjädhlich 
ald Solche zu denken habe aus deren Mittheilungen der Stoff für 
die Herausgeber gekommen, darüber war nur wenig zu jagen, umd 
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jchwer fiel ed überhaupt, fichere Anhaltspunkte für die Kritif des 
überlieferten Stoffes zu finden. Dabei ijt nun insbejondere von 
einer, hierher gehörigen Thätigfeit desjenigen Mannes, der es zuerit 
gewagt, an Luther’ Tifche (quoties vel stabat ante mensam vel 
sederet conviva) Xuther’3 Worte auf feinen tabulis zu notiren, 
bisher nicht da8 Mindejte bekannt gewejen. Es ijt die8 Conradus 
Cordatus, geb. 1472 zu Weißfirchen in Ofterreich, ein Mann, der 
bald nad) Luther’s erjten epochemachenden Schritten zu defjen eifrigen 
Anhängern gehörte und mande Drangjal darum zu erdulden hatte. 
BZuerjt in den Jahren 1524 und 1525, befand er fich in Wittenberg 
jelbft, und auch jeine jpäteren Lebensjchidjale führten öfter einen 
längeren Aufenthalt in diefer Stadt oder in der Nähe derjelben her= 
bei. 1531 it Cordatus wohl mindeftend 10 Monate lang Gaft in Luther’3 
Haufe gewejen. Wie e8 jcheint, hat er denn damal3 mit dem „audax 
facinus“, vor Luther’3 Angefiht defjen Rede niederzujchreiben, den 
Anfang gemacht und damit ein Beifpiel gegeben, welched bald Nach- 
ahmung gefunden. Einiges aus den Erinnerungen der Zwanziger: 
jahre ijt dann von ihm in diefe Aufzeihnungen eingereiht worden ; 
bei weitem die größte Menge der mitgetheilten Ausiprüche Luther’3 
aber gehört eben den Dreißigerjahren, namentlich) der Zeit von 
1531—1533 an; die Zufammenjtellung alles Aufgezeichneten in der 
Gejtalt, in der e3 hier vorliegt, it dann im Jahre 1537, muth- 
maßlich bei Cordatus damaligem Abgang nad) Eisleben, wo er Pfarrer 
wurde, zu jtande gebracht und einem Schreiber zu eiliger Abjchrift 
übergeben worden. Eine eigentlich :hronologiihe Anordnung des 
aufgejammelten Stoffes hat dabei Cordatus nicht beabjichtigt, wohl aber 
darf, nad) einer Unterfuchung des Herausgebers, angenommen werden, 
daß, im ganzen und großen, die Ausfprüche ungefähr in der Folge 
und dem Zufammenhange, worin fie hier gegeben werden, aus Luther’3 
Munde gefommen find. 

&8 bedarf nun wohl nur noc) eine Hinweifes auf den Fleiß, den 
Eordatus jeiner Aufgabe gewidmet, und auf die Quantität de3 Darge- 
botenen, die wir diefem Fleige verdanken (mehr ald 1800 Nummern), 
um uns bereit3 eine Borjtellung von dem Werthe der gegenwärtigen 
Veröffentlichung gewinnen zu lajjen. Hier haben wir denn, was 
fhon lange vor Lauterbad) und ziemlich biß zu dem Zeitpunkt, wo 
diefer begann, ein conviva Quther’3 an der Tafel jelbjt unmittelbar 
aus Luthers Munde aufgefangen und auf’3 Papier gebradht. Und was 
und dabei ganz bejonders jhäßbar jein muß: offenbar hat ed Eordatus 
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verjchmäht, bei der jchlieglichen Zufammenftellung eine Stilifirung oder 
dgl. ftattfinden zu laffen. Wie eben der Schreibende, in vollem Eifer, 
den Sinn ded Gefprocdhenen möglichft rajch und treu zu firiren, die 
Beilen auf feine Blätter geworfen hat, fo ungefähr, alfo in voller Frifche 
und Originalität, haben wir das Meifte vor und. Cordatus bediente 
fi) beim Niederfchreiben der lateinifchen Spradhe. Mitten unter das 
Latein regnet ed aber nicht bloß eine Menge von deutichen Worten, 
fondern ganze Süße, welche, deutjch gefprochen, fich nicht gleich in 
eine lateinifche Niederfchrift fügen wollten oder aus guten Gründen 
ber wörtlihen Aufbewahrung werth jchienen, find in deutfcher Sprache 
gegeben. Die Latinität jelbft ift mit äußerfter Sorglofigkeit behandelt. 
Gedanken und Süße entbehren der Vermittelung, rajch wird von 
Einem zum Andern übergejprungen. Um jo charakterijtifcher jpricht 
uns Alles an und um jo größer ift der Verlaß darauf, daß ung hier 
wirklich Reden, wie fie eben bei zwanglofefter Tifchunterhaltung laut 
werden, in möglichiter Treue und Echtheit aufbewahrt find. 
Natürlich fommt nun das Bud, außer nad) feinem Werthe an 
fi), nocd ganz vorzüglich in Betracht ald eine Grundlage für die 
Kritif der ganzen, bisher veröffentlihten Sammlungen Luther’fcher 
Tifhreden. Merkwürdig freilid, daß in allen diefen Ausgaben das 
fo reihhaltige Werk des Cordatus jelbft durchaus feine Benugung ge= 
funden! Die Urjache jcheint vor allem darin zu liegen, daß Kordatus, ein 
Wort Quther’8 gewifjenhaft beherzigend, Bedenken trug, diefe Menge 
forglo® hingewworfener Äußerungen de3 verehrten Reformatord der 
Öffentlichkeit preißzugeben, daß er fie vielmehr ald einen theueren 
Privatichag für fich und die ihm Naheftehenden hütete und gehütet wifjen 
wollte. Daß aber Andere, feinem Beifpiel folgend, jhon zu gleicher 
Beit mit ihm an Luther’ Tifche nachgefhhrieben haben (er führt 
namentlich Veit Dietrich und Schlaginhauffen an), erwähnt er felbit. 
Können wir mun nicht zweifeln, daß die Niederjchriften folder Ar- 
beitögenofjen des E. gutentheil® bei Anfertigung der bisher veröffent- 
lichten Tifchredenfammlungen ald Grundlage gedient haben, jo it 
e3 begreiflicherweife ein großer Gewinn, bei Cordatus, in originaliter 
Form, diefelben Ausiprüde Luther’3 anzutreffen, welche, aud; von 
Andern aufgefangen, in die Sammlungen gelangten, und jo beobachten 
zu fönnen, welche Wandlungen dem Wege in diefe Sammlungen mit 
Luther’3 Worten vor fi) gegangen. W. felbft hat fidh’3 zum verdienft- 
fihen Gejchäft gemacht, im einzelnen auf die außerordentliche Menge 
don Mißverjtändnifjen, von mangelhafter Auffafjung und namentlich auf 
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die willfürlichen Amplifitationen hinzumeifen, welche der, bei Cordatus 
zu Tage liegende, echte Urtoff jich hat gefallen lafjen müfjen. Erft jeßt 
„ind wir im Stande, in einem großen Theile der fpäteren Tifch« 
reden da zu erkennen, wa wirklich von Quther herrührt“ ; aber aud) 
für das Verhältnis, in welchem die bisher veröffentlichten Tijchreden- 
fammlungen unter einander jelbit ftehn, dürften aus dem Buche des 
Cordatus interefjante Refultate zu erzielen fein. Eine jchäßbare 
Ergänzung zu dem hier Gewonnenen wird vielleicht gejchaffen werden, 
wenn die, in einer Nürnberger Handichrift enthaltenen Aufzeichnungen 
Veit Dietrich’3 gleichfalls an’s Licht treten, wozu gegenwärtig durch 
Kamerau die Vorbereitungen getroffen werden. 

W. hat bei der Herausgabe den jtrengen Forderungen, welche 
die jeßige Wiljenfchaft an eine derartige Arbeit ftellt, mit Sorg- 
falt entjprocdhen. Er liefert, der Hauptfadhe nad, den Text mit 
allen feinen Snkorrektheiten, indem er Emendationen und Emendations- 
verjuche in die Noten vermweilt. Eine vorzügliche Anerkennung vers 
dient der jehr reichhaltige Kommentar. Derjelbe Löft nicht bloß 
allerhand fpradhliche Schwierigkeiten, wie joldye bei der Entjtehungss 
art der Schrift fich viele ergeben mußten, fondern bringt auch eine 
Fülle von literarifhem und hiftoriichem Stoffe bei, auf welchen in 
den Reden Bezug genommen und dejjen Kenntnis daher zum vollen 
Verftändnis erforderlich ift; noch ein Dritte8 aber womit er fich 
zu thun macht, it die bereit erwähnte Vergleichung der hier ge= 
gebenen Neden mit den, auf die gleichen oder auf ähnliche Äußer- 
ungen Luther’3 zurüdzuführenden Stellen in den bisherigen Tifch- 
redenausgaben, wodurd mandhe3 von Cordatus eng Zufammengezogene 
verdeutlicht und erläutert, weit öfter aber auf die Beichaffenheit 
diefer bisherigen Ausgaben ein bezeichnendes Licht geworfen wird. — 
Dad am Schlufje befindliche Regifter aller, in Luther’3 Reden vor- 
fommenden Perjonen- und geographifchen Namen bildet eine danfens- 
werthe Beigabe. W. Wenck. 


Geihichtäquellen der Provinz Sadjjen und angrenzender Gebiete. Hers 
ausgegeben von der hiftorifchen Kommifjion der Provinz Sahjen. XVII. Der 
Briefwechjel des Juftus Jonas, gefammelt und bearbeitet von Guftav Kawerau. 
Zweite Hälfte. Halle, D. Hendel. 1884. 


Über Hülfsmittel und Verfahren des Herausgebers ijt in der An- 
zeige des 1. Bandes (H.8.55,492) berichtet worden. Der2.Band bringt 
zuerft, verfprochenermaßen, den Lebenslauf des Jonas; nicht jowohl eine 
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volljtändige Biographie, ald vielmehr ein leitender Faden für die Lektüre 
der Briefe und eine Nacdjleje zu den früheren Lebensdarjtellungen, 
namentlich) aud) ein Hinweis auf die Bereicherungen, welche aus den 
gefammelten Briefen für die Kenntnis von Jonas’ Thätigkeit und Schid- 
falen erwachjen, follte gegeben werden. Was jodunn die Briefe jelbit 
betrifft, jo hebt der vorliegende Band im Jahre 1541 an. Die Ver- 
bältnijje, in denen fie und den Jonas zeigen, fontraftiren jtark mit 
denen der früheren Jahre, find aber nicht minder charakteriftiich für 
die betreffenden Zeitläufte jowie für Handeln und Leiden gar mancher 
unter den eriten Mitarbeitern am Reformationdwerfe. Sahen wir 
bisher Jonas in einer verhältnismäßig wohlbegründeten Stellung 
und Amtsthätigfeit zu Wittenberg, bei den Kirchenvifitationen u. f. w., 
fo ift feine Lage in Halle, wohin er bald nad) dem Wegzuge des 
Landedheren, des mainzemagdeburgifchen Erzbifchofs Albrecht, und 
jehr zur Unzufriedenheit desfelben, durch die evangelifche Bürger: 
jchaft berufen wurde, eine ungleich jchwierigere und eine jolche, wo 
ed unaufhörlich eines Einjeßend der Perjünlichkeit bedarf, um Raum 
zu gewinnen und den gewonnenen zu behaupten; in eigentliche Be- 
drängnifje und in ein fehr unftetes Leben aber geräth er nad) dem 
unglüdlichen Ausgange des jchmalfaldifchen Krieges. Dem mehr als 
6Ojährigen Manne, dem Haupt einer zahlreichen Familie, wird e8 
nicht eben leicht, fich in neue, fremdartige Terhältnifje zu fchiden, 
und wa8 er dann etwa thut, um fich die Gemüther mächtiger Herren 
geneigt zu machen, bzw. zu verjühnen, bringt, bejonder im Ber» 
gleich mit feiner früheren Derbheit im Kampfe mit gleichftehenden 
Gegnern, manchen peinlihen Eindrud hervor. Felt bleibt er in jeiner 
Treue für die Lehre und für das Andenken Quther’3, welchem in 
dejien legten Stunden nahe geftanden zu haben, er begreiflichermweije 
al3 eine bejondere Gnade, die ihm von Gott geworden, zu jchäßen 
wußte. Ebenjo fann man denken, daß er fich zu dem Interim feindlich 
verhielt; gleichwohl hätte er, al3 fi) an die Angelegenheit bed In= 
terims die ärgerlichen Feindjeligkeiten der Eiferer gegen Melandthon 
anfnüpften, gern dieien feinen langjährigen Freund verjchont und 
eine Berföhnung herbeigeführt gefehen, feheint aber doch zulegt den 
Widerfahhern des verehrten Mannes fich zugeneigt zu haben. 

Ein hronologifch geordnnetes Verzeichniß der abgedrudten Stüde, 
ein Verzeichnis der Briefe nad) ihren Adrefjen und ein Namenregifter 
find beigegeben. W. Wenck. 
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Bernhard von Weimar. Von ©. Droyjen. Zwei Bände. Leipzig, 
Dunder & Humblot. 1885. 

E3 ijt recht erfreulich, daß neben den fait maßlos jich häufenden, 
mehr oder minder werthvollen Studien über Wallenftein und jeine 
Generale endlid wieder ein Beitrag zur Gejhichte des Dreifig- 
jährigen Krieges gebracht wird, welcher fich mit einer Perfjünlichkeit 
bejchäftigt, deren Bedeutung hinter der des Friedländers doc) eigent- 
(ich nicht zurüditeht, die aber bisher durchaus nicht genügend ges 
würdigt worden war. 

E38 war jehr richtig, daß Guftan Droyfen, der fi mit dem 
Retter und Borkämpfer der evangelifhen Partei, mit Guftav Adolf, 
ihon eingehend bejchäftigt hatte, zur Fortjegung feiner Studien den 
Herzog Bernhard als Mittelpunkt wählte, der doc) der treuejte, eifrigite 
und gejchictejte Führer diefer Partei bi an fein Ende geblieben ift, 
und hoc) erfreulich mußte e8 für den Sohn fein, daß er auf Grund 
jeiner forgfältigen Forjchung die Geftalt des Helden feiner Erzählung 
jenem Bilde immer ähnlicher werden jah, das jchon fein Vater von 
ihm entworfen hatte. Denn — um das widtigite und werthvollite 
Ergebnis des Buches vor allem anderen anzuerktennen — die eine 
Thatjache geht auß demjelben doch mit aller Sicherheit hervor, daß 
Herzog Bernhard die Ehre des proteitantifchen Deutjchland zu einer 
Zeit gerettet hat, in welcher diejelbe von den berufenften Vertretern 
desjelben preißgegeben worden war. An der Aufrechthaltung diejer 
Ehre hing aber die Zukunft der Nation. E83 könnte zu Mißverjtänd- 
nifjen führen, wenn man behaupten wollte, daß der Große Kurfürft 
an die Traditionen Bernhard’8 angefnüpft habe; e8 wird aber keinen 
Widerfprud finden, "wenn man die Haltung des Weimarer Herzog3 
gegenüber dem Prager Frieden und fein Ausharren an der Seite 
Schweden? ald die nothwendige Borftufe der nationalen Bolitik 
FSriedrid Wilhelm’S erkennt. Dad Wiedererwachen de3 National- 
bewußtjeins, welches im Anfange der vierziger Jahre des 17. Jahr: 
hundert3 in Deutichland nachgewiejen werden fann, jteht mit dem 
Auftreten Bernhard’3 gewiß in innigem Zufammenhang. Die Cha- 
rakteriftit, welche D. im zweiten Buche des 1. Bandes von dem Hödhjit- 
fommandirenden der fränfifchen Armee entwirft, macht e3 begreiflich, 
dab das deutjche Volt — und nicht nur die Evangelijchen, jondern 
auch die noch nicht ganz dem Jefuitismus verfallenen Katholiten — 
ihn mit ganz anderen Augen betrachten mußten, ald die anderen hoc)= 
mögenden Kriegshandwerkfer beider Parteien. Mit allem Nahdrude 
Hiftorifhhe Beiticgrift N. F. Bd. XXI. 6 
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weilt der Vf. darauf Hin, daß der Herzog das große Ziel, dem 
jhwergeprüften Waterlande den erjehnten Frieden zu bringen, in 
welchem die politifche und religiöje Freiheit gefihert war, nie aus 
dem Auge gelafien hat. „Denn er war ein glühender Patriot, auch 
da, wo er jcheindar aufhörte, e8 zu jein, und nur auf fi) und feinen 
eigenen Bortheil bedacht jchien.“ Ein Haud) diefes Geiftes war aud 
in feine Armee gedrungen, welche die jtrenge Zucht fich willig ge= 
fallen ließ, die er unter allen Verhältnifjen aufrecht hielt. „Einen 
Abfall von ihrem General, wie im friedländijchen Heere, oder ein 
willfürliches Heimreiten aus dem Felde, wenn der Winter nahte, wie 
bei den Franzofen, hätte er von den Seinen nicht leicht zu fürchten 
gehabt, ob fie gleich unter unregelmäßiger Bezahlung, harten Ent= 
behrungen und jchwerem Dienft mehr ald zur Genüge litten, und 
fi) unter ihnen gar manche unruhige und gefährliche Elemente be= 
fanden. Meift genügte fein Wort, fie bei guter Laune und willigem 
Eifer zu erhalten. Jahraus, jahrein, aud die Winterdzeiten bin- 
durch, blieben fie in Aktion, faft ohne jede Raft und Erholung, durd) 
die Wirrfal des Krieges bald an die Donau, bald an den Rhein ge= 
worfen, genöthigt, heute auf baierifhem, morgen auf lothringiichem 
Boden zu kämpfen: aber immer und überallhin folgten fie ihm ver- 
trauensvoll, eifrig, unverzagt, und das Murren Einzelner verjchwand 
in der allgemeinen Begeifterung für ihn. Gelbft nad dem Tage von 
Nördlingen gelang e8 ihm, zu verhüten, daß die gejchlagenen Trümmer 
des Heeres fich in völliger Demoralifation auflöften.“ Welchen Ein- 
fluß die einfache Größe diejes Mannes auf tiefer angelegte Naturen 
ausübte, beweift gewiß am glänzenditen fein Verhältnis zu dem Ge- 
neral dv. Erladh, der die behagliche und angejehene Stellung in feiner 
fchweizerifchen Heimat verließ und aus freiem Antriebe, wahrhaftig 
nicht von der Aussicht auf Gewinn und Glüdsgüter verblendet, dem 
Herzoge feine Dienfte widmete, die fich befonderd durch jeine Ver- 
wendung zu den Verhandlungen mit den franzöfiihen Machthabern 
gerade nicht jehr annehmlich geitalteten. Die Innerlichkeit und Wahr- 
beit feines Wejend und die Würde, welche er jelbjt in einer ab- 
hängigen Stellung fi) zu wahren wußte, hat ihm Anhänger gewonnen, 
hat ihm Macht gegeben, wenn fich feinen Plänen auch bisweilen un- 
überwindlich jcheinende Hindernifje entgegenthürmten. Davon haben 
fi die gewandteften Diplomaten und die unverjchämtejten Generale, 
die ihm Richelieu gegenüberftellte, überzeugen fünnen. Aus der Dar- 
ftellung D.’8, die gerade in diefem Theile (dem 2. Bande) reich an 
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aktenmäßigen Nachweijen it, Fann wohl auch jeder Unbefangene 
Belehrung über die Nothiwendigfeit der vom Herzoge gewiß am 
drücendften empfundenen Verbindung mit Frankreich holen; er kann 
died Vorgehen Bernhard’8 nach dem Unglüdstage von Nördlingen 
Schritt für Schritt verfolgen, und die Rechtfertigung desjelben in 
den Berhältnifjen finden, die ihn dazu zwangen, „Ihro Majejtät von 
Frankreich einen Neiterdienit zu thun“, wenn er da® Schwert, das 
er für die Sache der evangelifchen Welt gezogen, nicht ganz in die 
Scheide jteden wollte. Nicht zu unterfhägen ift.namentlich die Er- 
örterung des Verhältnifjes des Herzogs zu Schweden, aud nad dem 
Adfchluffe des Vertrages mit Frankreich, von dem Gonzenbad) in feinem 
Werke über den General Erladh jchweigt, welches aber durch Bern 
bard’8 und feines Gejchäftsträgers Poniktau Verkehr mit Hugo Grotius 
genügend gekennzeichnet it. E8 hat niemals ein Gegenjaß Bern- 
hard’3 zu Schweden beftanden, der Herzog hat fi) niemals mit ge- 
bundenen Händen der franzöjiichen Politif unterordnet, er hat feine 
Beziehungen zu Frankreich nie ander als auf einem jederzeit Fünd- 
baren Bertrage beruhend aufgefaßt, in welchem er nicht al& bejoldeter 
General, jondern ald Bundesgenojje zu einer bejtimmten Verwendung 
mit beftimmten finanziellen Abmachungen fich) herbeiließ. Diefen 
Standpunkt hat er wiederholt betont, und Hugo Grotius hat ihn in 
feinen Berichten art Orenftierna in diejer Art gekennzeichnet. Ebenfo 
werthvoll al8 dieje durch D. gebotene Aufklärung ift auch die ein- 
gehende Behandlung der Stellung Bernhard’8 zu den Theilhabern 
des Prager Friedens. Die Gelegenheit dazu bietet die Sendung des 
Jenaifchen Amtmannes Hoffmann an Bernhard im November 1638. 
Diejelbe war von Herzog Ernjt von Weimar auf VBeranlafjung des 
Kurfürften von Sacjjen eingeleitet worden, da der leßtere die Meinung 
hatte, Bernhard könne durch die Aussicht auf volle Amnejtie von den 
Gegnern de Kaiferd abgezogen werden. Man appellirte an die 
brüderliche Liebe und den Samilienfinn ded damals zu feinem lebten 
glorreihen Feldzuge fi rüftenden Herzogs; man ftellte ihm vor, 
daf feine Ausföhnung mit dem Kaifer nothwendig fei, um feinem 
Haufe das thüringifche Herzogthum zu erhalten. So bedeutjam war 
Bernhard’3 Erwiderung, daß Hoffmann, wie er fich in feiner Schluß 
relation ausdrückt, „gleichjam erjtarrte*. „Bernhard verficherte hoch 
und theuer, daß er in diefem ganzen Kriege nicht? ald Gottes Ehre, 
jeine und der Verbündeten und unjchuldig verjagten evangelifchen 
Stände Wiederheritellung juche. Er habe dazu einen recht chrift- 
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lihen ordentlichen Beruf, und daher habe Gottes gewaltige Hand 
ihn auch bisher gnädig gejhüßt und gefördert und werde ihm aud) 
ferner helfen. Was ihm als Mitglied eines hohen fürjtlichen Haufes 
und freiem Reichöfürften bei diefen jeßigen gefährlichen Kriegszeiten, 
in welchen da8 Baterland jeiner uralten geiftlichen und politifchen 
Freiheiten gänzlich beraubt und in fchimpfliche Knechtichaft gejeßt jei, 
gebühre, und ob er nicht Gott mehr als den Menfchen gehorjam fein 
müfje, das überlafje er dem Urtheil jedes jtandhaft gebliebenen evanz 
gelifchen Patrioten.“ Der Herzog gab jowohl Frankreich ald Schweden 
Kenntnis von der Sendung Hoffmann’3, und er ermwiderte Diejelbe 
in einem ausführlichen Schreiben, welches eine Darftellung jeines 
Verhaltens jeit Guftav Adolf’8 Tode und die Verficherung enthielt, 
daß er jedem Frieden zuftimmen werde, der den Sieg der guten 
Sadje befeftige. Die Hoffnung auf diefen Sieg habe er noch Feine 
Urjahe aufzugeben. 

Was die rein militärische Seite der Biographie betrifit, jo läßt 
fi) anerkennen, daß der Bf. bejtrebt war, fi) und den Lejern mög- 
lichjte Klarheit über den allgemeinen Verlauf der einzelnen Feldzüge 
und der wichtigiten Gefechte zu geben; auf eine Kritif der Anords- 
nungen des Herzogs hat er ficy nicht eingelafjen, auch vergleichende 
Unterfuhhungen mit Benußung gegnerifcher Relationen nicht ange= 
jtelt. E8 wäre daher wohl möglich gewejen, einige Kapitel vor= 
wiegend Friegsgefhichtlichen Anhaltes etwas fürzer zu fafjen, oder 
der Bf. mußte fi entfchliegen, noch einen Schritt weiter zu gehen, 
und jachgemäße Erörterungen, gejtüßt auf graphifche Beilagen, zu 
geben, wozu er vielleicht den Beruf nicht gefühlt hat. E& wird aber 
doch einmal auch an dieje Seite der Forjchung von den Hiftoritern ge= 
gangen werden müfjen, da die militärifchen Fahmänner durhaus nicht 
geneigt zu fein fcheinen, ihnen diefe jhwierige Aufgabe abzunehmen. 
— Im 1. Bande enthält das Kapitel „Erneftinifche Landesregierung 
in Sranten“ manche für die landichaftliche und ftädtiiche Verwaltung 
jener bewegten Zeit werthvolle Daten. Die Wallenftein’fche Kata- 
ftrophe ift dem heutigen Stande der bezüglichen Literatur entiprechend 
mit großem Gejchice behandelt, und e8 dürfte gerade für die fpeziellen 
Ballenftein-Forjcher jehr nüßlich fein, fich die Beurtheilung der fried- 
ländifchen Politif von jchwedisch-evangelifcher Seite recht zu Gemüte 
zu führen, damit fie der Gefahr einer Überfchägung derfelben ent- 
gehen. v. Zwiedineck. 





de au . 


[nn en 


d 











Literaturbericht. 85 


Correspondencia diplomatica de los plenipotenciarios espafoles en 
el congreso de Munster. 1643 & 1648, I—IIL 

(Coleccion de documentos ineditos para la hist. de Espana LXXXI 
ä LXXXIV.) Madrid, Ginesta. 1885. 

Die Herausgeber der Coleccion de documentos ineditos, deren 
Verdienfte um die Gejchichte ihres VBaterlandes fich Fühnlich mit denen 
der Real Academia de la Historia mejjen können, haben fih dur 
die Bände 82—84 aud) um die Univerfalgefhichte große Verdienfte 
erworben, indem fie die Berichte der fpanifchen Bevollmächtigten 
beim Weitfälifchen Friedenskongreß veröffentlicht haben. Was das 
Äußere anlangt, jo bilden die ca. 700 Depejchen leider fein fort- 
laufendes Ganze. Saavedra’3 Berichte fchon, die vom 20. November 
1643 bi8 zum 10. Juli 1645 reichen, find gewiß nur fehr unvolls 
ftändig überliefert, allein auch in der Korrefpondenz Periaranda’s 
befindet fi eine Lüde von beinahe jehd Monaten (Januar bis 
Juni 1647), welche durch eingejchobene franzöfische Depefchen, durch 
consultas des Staatdrathe3 von Madrid u, dgl. nur fehr unvoll- 
fommen ausgefüllt wird. Was die franzöfiichen Berichte anlangt, 
fo find freilich ca. 15 von ihnen bereit in den Negociations secrötes 
de Munster et Osnabruck und in den Lettres du cardinal Mazarin 
gedruct, der Reft aber, der noch unbefannt war, enthält gerade eine 
Anzahl von Briefen, die für Mazarin’3 treuloje Bolitit Hödhit be- 
zeichnend find, jo befonders der Bericht über die Abfertigung der 
fatalonifchen Gefandten, denen der König Dinge verfprad, an deren 
Erfüllung man nicht im entferntejten dachte. Nicht weniger werth- 
voll mußte e8 dem Hofe von Madrid jein, zu willen, wie jchwer 
die Lenker der franzöfifchen Politif den Abfall Hollands enıpfanden, 
als diefed einen Präliminarvertrag mit Spanien abjchloß. Mazarin 
war nachgerade der ftetig wachjenden Anfprüche Schwedens müde 
geworden und fuchte deshalb das Verhältnis zu dem langjährigen 
Bundesgenofjen zu lodern, Bereit3 war die Königin dazu über- 
redet, in eine Herabjeßung der Subfidien auf die Hälfte zu willigen, 
da machte der Abfall Hollands den jchwediichen Bund wieder un- 
entbehrlich, und troß des abgejchlofjenen Vertrages zahlte Mazarin 
die vollen Subfidien weiter. Da diefe Vorgänge dem jpanijchen Hofe 
befannt waren, ließ fich natürlich Periaranda dadurdy nicht beirren, 
daß die franzöfifchen Gefandten anjcheinend dem Verhalten Hollands 
feine weitere Aufmerkjamfeit widmeten. Sind jhon dieje Rejultate 
der veröffentlichten franzöfifchen Depefchen jehr bezeichnend, fo ift 
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doch noch weit mehr Neues befannt gegeben zur Charakteriftit der 
fpanifchen Politif. Zwar verichwindet anfänglich der eigentlidhe Zwed 
der fpanischen Bevollmächtigten beim Kongreß vollftändig hinterNteben- 
Dingen. Wir find erjtaunt, plößlic in einer Depejche die Notiz zu 
finden, daß die franzöfiichen Gefandten dreimal Eröffnungen gemacht 
haben, auf welche zwei fpanifche Antworten erfolgt jeien, — von 
der ganzen Verhandlung findet fich nicht8 in den Depejchen. Aller- 
dings wird der franzöfifchen Bemühungen gedacht, die Gejandten 
von Portugal und Katalonien vom Kongreß anerkennen zu lafjen, 
nad und nad tauchen au die franzöfiichen Forderungen bejonders 
inbezug auf Portolongo und Piombino in den Depejchen auf, hier 
aber fehlt durhaus ein Zufammenhang, der ed ermöglichte, die 
panifche Politif zu verfolgen. Dies gejchieht zuerjt in den hol= 
fändifchen Verhandlungen. Hier bilden Pertaranda’8 Depejchen das 
Gegenftüd und die Ergänzung zu LQeo de Aiema’3 Historia pacis. 
Hinter den Abjchluß des Vertrages fällt die Lüde in Pentaranda’3 
Berichten, und dieje werben erft wieder reihhaltiger, ald e8 fi um 
die Ratififation des holländischen Vertrages handelt, bekanntlich der 
einzige Erfolg, den die fpanijche Politif auf dem Kongrefje erlangte. 
Da zu jener Zeit die Verhandlungen zwijchen Spanien und Frant- 
reich durch Vermittelung der holländischen Gefandten geführt wurden, 
ift diefe zweite Hälfte der Korrefpondenz auch dafür ergiebiger. 
Während früher Periaranda, nicht mit Unrecht, der franzöfifchen 
Politif den Vorwurf machte, ihre Friedensliebe jei abhängig von 
den Erfolgen der proteftantifchen und franzöfiichen Waffen, jo jehen 
wir nun bier in feiner eigenen Politif genau denjelben Vorgang. 
Das Jahr 1647 brachte endlich nad) vieljährigem Unglüd den jpani= 
chen Waffen auf dem katalonifhen und flandrifchen Kriegsfchauplage 
wieder einige Erfolge, und Perieranda wird nicht müde, mit einem 
faft unglaublichen Freimuthe nicht nur die Gouverneure von Flandern, 
fondern Philipp IV. in eigener PBerfon zu den ernftejten und äußerjten 
Anftrengungen anzutreiben, daneben aber arbeitet er mit allen Kräften 
darauf hin, alle und jede Verpflichtungen, die er bereits Franfreid) 
gegenüber auf jich genommen, wieder zu befeitigen. Nach diefem nega= 
tiven Erfolge verläßt er den Kongrek, feine Briefe aus Brüfjel aber 
jegen noch immer die Nahrichten über den Gang der Verhandlungen 
und vor allem über die von ihm an vielen Stellen vorausgejagten 
inneren Borgänge in Frankreich fort. 

Einen jehr mwerthuollen Theil von Eaavedra’3 und Pertaranda’s 
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Depefchen bilden ihre Urtheile über Perjönlichkeiten und Verhält- 
nifje der am Kongreß betheiligten Mächte. Die kriegsgefchichtlichen 
Notizen find wenig zahlreich, aber dann fehr zuverläjiig. Sie be= 
treffen den jchwedischen Einfall in Fünen, die Schladht bei Allers- 
beim, den Abfall des Johann dv. Werth und den faiferlichen Feld- 
zug in Nordböhmen. — Am überrafchenditen find die Urtheile über 
die faiferlihe Politif beim Friedenskongrefje und ihren hervor- 
ragenditen Träger, den Grafen v. Trautmannsdorff. LZuerjt find 
alle Briefe voll des bitterften Tadeld gegen dad Vorgehen der Kaifer- 
lien, denen der Borwurf gemacht wird, daß fie aus übertriebener 
Friedendbegierde die Interefien ded Haufes Habsburg opferten und 
auf einen franzöfiicheöfterreichifchen Separatfrieden hinarbeiteten. E8 
fcheint, daß an der Sache jelbjt etwas Wahres war, aber die Spanier 
hatten nicht das geringfte Recht, fich darüber zu beklagen, zu einer 
Beit, wo fie jelbjt mit Umgehung des Friedenskongrejjed eine direkte 
Verftändigung mit Mazarin eifrig betrieben. Den Grafen dv. Traut- 
mannsdorff jchildern die fpanifchen Berichte al einen fanguinifchen, 
immer von großen Hoffnungen getragenen Herrn, der fi nur allzu 
leicht durch Vorfpiegelungen feiner Gegner blenden ließ und diejen 
dann zu tiefe Blide in feine Karten geftattete. Als Politiker jtellen 
fie ihn daher jehr tief. Dem Manne machen fie überdies den Bor- 
wurf, daß er aus Anhänglichkeit an den Kurfürften von Baiern das 
Anterefje feines faiferlihen Herrn opfere. 

Die Fülle der Einzelheiten zu erjchöpfen, die von Wichtigkeit 
find und hier zuerit befannt werden, würde den Raum weit über- 
fchreiten, der einer Beiprehung zugemejjen ift. Aus den obigen 
Proben geht zur Genüge hervor, daß diejfe Publikation eine wejent- 
liche Bereicherung der europäischen Gejchichtsforichung ift. Sie jcheint 
auch fchon den Anftoß zu weiterer Aufichließung diplomatischen Ma=- 
terial3 für den Weftfäliichen Frieden gegeben zu haben: die jchwedische 
Regierung beabfichtigt, nächitend die Korrefpondenz DOrxenftierna’s 
herauszugeben. Haebler. 


Aus norddeutihen Millionen des 17. und 18. Jahrhunderts. Von 
5: ®. Woler. Köln, Bachem. 1884. 

Wie in feiner „Gejchichte der norddeutschen Franzistanermiffionen“, 
jo verfolgt Wofer au in der vorftehenden Schrift die propagandi- 
jtifche Wirkjamkfeit der Fatholifchen Kirche in Nordbdeutichland. Es 
find allerdings nur einige Bruchftüde, die er hier aus den im han 
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noverjhen Staatsarchiv vorhandenen Papieren der apojtolijchen Vikare 
Maccioni und Steffani zu Tage fördert. Und diejelben nehmen jich 
um jo dürftiger aus, da W. den Antheil einer Reihe von Prieftern 
an dem Miflionswerke zu eruiren jucht, ohne das Gejammtgetriebe 
der Propaganda in Norddeutichland, ihre Organifation, Zwede, Plan 
und anderes in’3 Auge zu faffen. Aber auch fo ift das Buch nicht ohne 
Antereffe. Überbliden wir dasjelbe, jo fällt uns vor allem die jehr 
gemischte Gefellfchaft der Miffionare auf. Neben Franzistanern und 
Dominikanern, die in Halle, Berlin und Potsdam wirken, erjcheinen 
Sefuiten in Dresden und Leipzig, jowie in den pommerjchen Yeld- 
lagern des nordifchen Kriegd, daneben aber auc) italienische Sprad= 
meifter von fragwürdigem Prieftercharatter, ja jogar reine Bagabunden, 
wie der irifche Rarmelitermönd Honorius von Comorfort, von dem 
im bannoverjhen Archiv eine in mancher Beziehung interefjante Be- 
fchwerdejchrift über feine Ordensobern vorliegt, die wohl eine ge= 
nauere Wiedergabe verdient hätte. Auch die Zufanmenjegung der 
Gemeinden, welche diefe Miffionare um fich fammeln, ift ziemlich 
bunt. Zum Theil find ed angejeflene Bürger, zum Theil umber- 
ziehende Kaufleute, abenteuernde Priejter und Ordensleute, vereinzelte 
Studenten, vornehmlid; aber Soldaten der Garnifonsftädte. Die 
Wirkjamkeit der Miffionen befchräntt fi nicht darauf, die Getreuen 
mit geiftlihem Troft zu verfehen. Wie wenig W. ed auch betont, 
jhimmert doch die Profelytenmacherei al3 eine Hauptaufgabe durch). 
Und wo Mahnungen, Bitten und Verfprechungen nicht verfangen, 
da wird den Abtrünnigen gegenüber au Lift und Gewalt nicht ge- 
fcheut, wie da8 Verfahren der Dresdener Sejuiten gegen einen als 
Bitherfpieler in Sachen auftaudhenden Minoriten zeigt. Der werths 
volljte Theil des Buches ift der imfAnhang gegebene Abdrud einer dem 
apoftolifhen Bifar in Hannover um 1709 eingereichten Überficht 
über die nordifhen Jejuitenmiffionen. Wie bejcheiden aljo auch 
die Ergebnifje des W.’ichen Schriftchens find, jo find fie doch als 
ein Beitrag auf dem erjt durch Mejer’3 grundlegende Wert (Die 
Propaganda, ihre Provinzen und ihr Recht, 1852) erjchlofjenen Felde, 
das jeitdem nur in Lehmann’3 Publikationen (Preußen und die fatho= 
liche Kirche 1878 ff.) eine eingehende Bearbeitung erfahren hat, 
jedenfall3 willtommen. 

Zu bedauern ift nur, daß dem Bf. der wifjenfchaftlicde Ernit 
der Horfchung durch fonfejfionelle Voreingenommenheit und gehäffige 
Nebenabfichten getrübt ift. Denn wie joll man es anders bezeichnen, 
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wenn ohne nähere Unterjuchung der einzelnen Fälle diejenigen, die 
von der Fatholifchen Kirche abfallen, al „traurige Eriftenzen“ bes 
zeichnet werden, „Die durd; alles andere, nur nicht durch ihre Über- 
zeugung zur Apojtafie geführt werden“ (S. 37), während bei den zum 
Katholizismus konvertirten Berlinern „unter den überaus fchwierigen 
Berhältnifien der dortigen fatholifchen Gemeinde jediwede unlautere 
Abjiht von felbit ausgejchlofjen erjcheinen muß“ (S.42)? Wie joll 
man e3 ander3 bezeichnen, wenn diefem Buche, da3 die propagan- 
dijtifche Wirkfamkeit der Fatholifchen Kirche behandelt und jogar einen 
fo draftiihen Fall gewaltjamen Einfangs, wie den oben angedeuteten, 
mit authentifchem Dokumente belegt, wenn einem jolchen Buche die 
mit feiner Aufgabe gar nicht zufammenhängende Behauptung voran= 
geitellt wird, eine widerliche Erjcheinung des 19. Jahrhunderts jei 
die Gründung von „Sanganftalten“, um der andern Konfeffion zu 
Ichaden: „dieje verächtliche Art der Profelytenmacherei, die nicht 
wählerifch ift in der Art der anzumendenden Mittel, wenn nur der 
Zwed erreicht wird, fcheint heutzutage, nach allen Berichten zu ur- 
theilen, proteftantifcher Seit3, wenigjtens von Seiten protejtantifcher 
Engländer und Amerikaner, in den fatholifchen Ländern der roma= 
nijhen Bölfer und aus nabeliegenden Gründen zumal in Rom 
fehr beliebt zu fein. Im folcher Weife haben die Miffionare der fa= 
tholifchen Kirche jeßt wie früher nimmer (?!) verfahren“. (©. 1) 
Daß dem Bf. die fatholifchen Klöfter in der Diafpora „gleichfam 
Dajen in der Wüjte des Protejtantismus* (S. 2) find, wird nad) 
foldhen Proben niemanden wundern. Daß er fich aber erdreiitet, 
die ganz beiläufig erwähnte Grafjchaft Lingen furzweg ald das 
„deutiche Irland“ (S. 12) zu bezeichnen, überjteigt doc alle8 Maß. 
Und was in aller Welt hat mit einer wijjenjchaftlichen Unterfuchhung 
über die fatholifchen Miffionen de 17. und 18. Jahrhunderts der 
Angriff auf die Vergangenheit und Gegenwart der theologijchen Fa= 
fultät in Halle zu thun, mit dem W. feine Unterfuhung über die 
Bahl der Eatholifchen Studenten in Halle würzt? Während wir über 
diefe Studenten wenig erfahren, werden wir mit Ausfällen gegen 
Tholud und Jacobi unterhalten und hören, wie innerlich verwandt 
Leo und der Geograph Daniel der fatholiihen Kirche geweien find. 
BB. verfündigt, er habe jelbjt ein ungedrudt gebliebenes Werk Daniel’3 
über die Reformation in Händen gehabt, „deilen Inhalt den jeßigen 
Anihauungen protejtantiicher Theologen über die Luther’iche Refor- 
mation abfolut entgegengejebt ijt.“ (€. 23), Was in aller Welt 
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endlich hat mit den Miffionen des 17. Jahrhunderts die auf ©. 24 
eingeftreute Denunziation eines ungenannten Halle’fhen Profefiord 
der Philofophie zu thun? 

„Ein hohes wifjenfchaftliches Streben, jagt ®W. a. a. D., weiß 
die konfeffionellen Gegenfüße zu überbrüden, ohne fie zu verleugnen. 
E3 ift nicht das geringfte Charisma wahrer Wifjenfhaft.“ Mit 
diefem Saß, der und ganz aus der Seele gejprocdhen ift, hat W. fi 
jelbit das Urtheil gejvrochen. Möge er denfelben bei der Fortjeßung 
feiner fonft jo nüglichen Studien in der That und Wahrheit bewähren. 

Köcher. 


Feldzüge ded Prinzen Eugen von Savoyen. Herauögegeben von der 
Abtheilung für Kriegsgeichichte des E. f. Kriegsardivs. X. Spanier Suc- 
ceffionskrieg, Feldzug 1708. Von Alerander Kirdhammer. Wien, Verlag 
des f. f Generaljtabes, in Kommijjion bei €. Gerold’3 Sohn. 1885. 

Über Plan und Einrichtung diefes Werkes ift jchon bei Be- 
jprechung der früheren Bände desjelben (H. 3. 47, 551; 54, 170) 
Bericht erjtattet worden. Wie ausführlich au in dem neu hinzu= 
gefommenen Bande die Darftellung ausgefallen ift, zeigt am beiten 
der Umjtand, daß der gleiche Stoff, für welchen Arneth 46 Seiten 
genügend fand, hier 514, die Beilagen nicht mit eingerechnet, in An- 
iprucdh nimmt. Doc) ift nicht zu leugnen, daß das neme Werk jenes 
ältere nicht bloß an Umfang, fondern, wenigftens inbezug auf den 
militärifchen Theil, au) an Sachkunde und Gründlichfeit weit über- 
ragt. Man vergleiche nur z.B. die Vorgefhichte der Schlacht bei 
Dudenarde und die Darjtellung diefer Schlacht felbft bei Arneth 
mit der des vorliegenden Wertes, und der Fortichritt ift in die 
Augen fpringend. Die vorzüglichen fartographifchen Beilagen erhöhen 
no) die Verdienftlichkeit der Arbeit. Im fprachlicher Beziehung ift 
bie und da ein Verftoß zu rügen wie: „verbat“ ftatt „verbot“, „die 
Füffe der Berge“ ftatt „der Fuß der Berge“, und gewifje unglüd- 
(iche partieipia wie: „in der innehabenden Stellung“ oder: „die 
Truppen wurden einrüdend gemacht“. 

Im Anhange wird wie bei den früheren Bänden die „militärifche 
Korrejpondenz des Prinzen Eugen von Savoyen“ mitgetheilt; fie 
befteht für 1708 in 383 Nummern, welche 407 Seiten füllen. So- 
wohl dem eigentlichen Werte ald aud) diejer Beilage ift ein jorg- 
fältig gearbeiteted Negifter beigegeben. 


Theodor Tupetz. 
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BZinzendorf im Verhältnis zu Philojophie und Kirchentgum feiner Zeit. 
Gejchichtlihe Studien von Bernhard Beder. Leipzig, 3. E. Hinrich. 1886. 

E38 ift in diefer Zeitjchrift feinerzeit über die Bereicherung der 
Erkenntnis von dem inneren Entwicdelungsgange des deutjchen Bro= 
teftantismus, welche wir Ritichl’8 Gejchichte des Pietismus verdanfen, 
Bericht erftattet worden. Die erjte Abtheilung des 2. Bandes diejes 
Werkes zeigte, wie der radikale, von der vorreformatorischen Myftik be= 
fruchtete Pietismus zur feparatiftiihen Zerjplitterung der Volkökirche 
führte, der kirchliche der Hallenjer Schule jchließlid in die Auf- 
Härung auslief. Da ift e8 von hohem nterefje, daß, ehe nod) 
Ritjehl feine Darjtellung weiter geführt hat, ein Buch über die eigen- 
thümliche Chriftenthumsauffaffung und praftifch = firchliche Tendenz 
Binzendorf’3 erfcheint, d. h. des Mannes, der die Aufgabe der Be- 
lebung der Kirche im Gegenjaß zur Aufflärung, zum myftifchen Sepa= 
ratiömus, zum halliihen Pietismus fortgefeßt und der auf die er= 
neute Reaktion gegen die Aufklärung, welche im 19. Jahrhundert 
unternommen ift, indirekt beftimmenden Einfluß geübt bat. Und 
das Interefje wird umfomehr gejteigert, al3 der Bf. der vorliegenden 
Schrift, Lehrer am theologischen Seminar der Brübder-Unität, indem 
er fi) den durch Ritfchl gewonnenen Erfenntnifien keineswegs ent= 
zieht, durch Darlegung defien, was der fo verjchieden beurtheilte 
Mann eigentlich gewollt hat, nachzumweifen jucht, daß er Anfprud 
auf ein ehrenvollered Andenken in der lutherifchen Kirche hat, als 
es ihm unter dem Titel eines GSeftenjtifters zu theil geworden und 
abgejehen von dem bejchränkten Erfolg feiner Beitrebungen bejonders 
durch den Umftand bejtimmt ift, daß von feiner eigenthümlichen reli= 
oiöfen Denkweife fi hauptfächlih nur die Merkmale einer finnlich- 
gefühligen Frömmigkeit und der Geneigtheit zu gnojtiichen Phantafien 
im Gedächtnis erhalten haben: Merkmale, die der Bf. ald unmefent- 
fie Uuswüchje an einer jelbft für die Gegenwart noch werthvollen, 
direkt in Quther’3 veformatorischen Grundanjhauungen wurzelnden 
Auffaffung des Chriftentyums beurtheilt. Die Schrift des Bf. ruht 
auf gründlicher, durch eindringendes hijtorifche® WVerftändnis der 
mannigfachen Geiftesrichtungen des 18. Sahrhundert3 und ficheres 
theologifches Urtheil ausgezeichneten Verarbeitung nicht nur der ge= 
drudten Schriften Binzendorf’3, fondern auch eines reichen ardjiva= 
lifchen Materiald. Sie handelt in fünf Büchern von den Grund« 
lagen des Chrijtenthumsd Zinzendorf’3, von feinem Verhältnis zur 
philofophifchen Aufklärung, zum deutjchen Pietismus, zum lutherifchen 
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Kirhhenthum, von feiner Auffafjung der mährischen Kirche. Dieje 
Anlage bringt allerdings Wiederholungen mit ji), hat aber vor der 
Darftellung Blitt’3 (Zinzendorf’3 Theologie, drei Bände, 1869—1874) 
den Borzug, daß fie Zinzendorf’8 Gedanken nicht in die Schemata der= 
jenigen Schultheologie einziwängt, zu der fich Zinzendorf im Gegenjaß 
wußte, jondern Gelegenheit gibt zu zeigen, wie feine Gedanken in 
der Wechielwirfung mit den gejchichtlichen Mächten feiner Zeit ent- 
ftehen und fich jchließlich geftalten. Das Referat über die Refultate 
des Bf. wird fich vereinfachen lafjen, wenn man einerfeit® Binzen- 
dori’8 religiöfe Weltanfhauung, andrerjeit® feine jozial=-kirchlichen 
Beitrebungen in’3 Auge faßt. 

Die erftere ift zuerit bedingt durch die Anregungen des väter: 
lihen Haujes, in welchen neben Spener’3 Jmpuljen die Iutherifche 
Boltsfrömmigkeit herrjchte, wie fie von Luther jelbit gepflanzt, im 
Kirchenlied und den ajtetiichen Schriften der Lutheraner Ausdrud 
gefunden. Darauf geht e8 zurüd, wenn BZinzendorf die perjönliche 
Gemeinjhhaft mit Chriftus, dem unter den Merkmalen der Leidend- 
geftalt aufgefaßten, jtet3 ald das eigenthümliche Wejen der chrift- 
lihen Frömmigkeit angejehen hat. Dabei ift nicht an einen Phan= 
tafieverfehr mit einem jelbjtgemachten Bilde des erhöhten Chriftug, 
fondern an die lebendige Bergegenwärtigung des geichichtlichen Ehriftus 
zum Zwede der religiöjen Bejeligung und der ethijchen Fortbildung 
gedadht. Das finnlich-tändelnde Spiel mit den Wunden des Heilands, 
das fich hieran leicht anfchließt, ift nur die Übertreibung einer an 
fi werthvollen Tendenz, der Begründung der rijtlichen Zrömmig- 
feit auf dad empirisch Gejchichtlihe. Von diejfer religiöfen Praris 
aus hat Zinzendorf feine Weltanfchauung gewonnen zunädjft in der 
Auseinanderfegung mit der philofophiichen Aufklärung. Er rechnet 
mit der neuen Bildung, erfennt den Werth ihrer Tendenz auf ein 
bernunftmäßiges, dem wirklichen Leben gerecht werdendes Denken, 
ihre Toleranzprincips, ihrer humanen Bürgerlichkeit durchaus an, 
bemüht fich aber, fie durch richtige Einficht in das Wejen der Reli- 
gion, wie diefelbe eine wirkliche gejchichtliche Größe ift, zu bereichern. 
Das religiöfe Leben folgt eigenen Gefegen. E83 ijt eine Sadje der 
„Empfindung“, der nicht durch philojophifche Demonftration, fondern 
durd praftifche Erfahrung bedingten, auf der gejchichtlichen Selbft- 
bezeugung der Liebe Gotte8 in Chriftus an das Gemüt ruhenden, 
unmittelbar evidenten Überzeugung und bezieht fich auf ein Gebiet, 
in das die PVhilojophie nur mit wechjelnden Hypothejen eindringen 
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fann. Daher ijt ed die Aufgabe, eine der „Herzensreligion“ ent= 
fprechende „reine Theologie“ aufzuitellen, die alle Erfenntnifje aus 
dem gejchichtlichen Ehriftus herleitet, wie derjelbe in der Schrift be= 
zeugt wird und zugleich den Kanon bedeutet, nach welchem die Schrift 
zu verwerthen ift und die in ihr, beionder8 bei Paulus, vorhandenen 
Philojopheme auszufcheiden find. Zum Abjchluß diejes feines Stand- 
punkte gelangt Zinzendorf durch die Auseinanderfeßung mit der 
Moyftit, welche den gefchichtlichen Ehriftus in’S Transjcendentale ver- 
flüchtigt, insbejondere mit Dippel, der durd) feine Beitreitung der 
Satisfaktionslehre Zinzendorf Gelegenheit gibt, darüber Har zu werden, 
daß, wenn man Dippel auch darin Recht geben muß, daß Gottes 
Zorn nicht objektiv durch Ehriftus erjt gejtillt worden ift, doch ledig- 
lich die gejchichtliche VBerjühnung der Grund der Befreiung von der 
jubjeltiven Empfindung des göttlichen Zornes ift. Gleichzeitig befreit 
er fi) von einem zeitweiligen Einfluß der gejeßlihen Bußfampfs- 
lehre der Hallenjer und gelangt über den freudigen, von allem Drud 
eines Gejeges freien Charakter des chriftlichen Lebens zur Klarheit. 
Mit feinem Grundfaß, daß alle theologifche Erkenntnis aus dem 
geichichtlichen Ehriftus zu gewinnen ijt, und mit der Ablehnung aller 
Methodifirung des chriftlichen Lebens erweijt er jich al Lutheraner 
und läßt jid) darin durch die Anfeindungen der lutherifchen Schul: 
theologie nicht irre machen. Die doftrinäre Art, die philofophiiche 
Demonjtrationsmethode, die metaphyfiichen Theorien derfelben be- 
urtheilt er vielmehr al3 Konfequenzen der außerchrijtlichen Grund» 
lagen, auf denen jie ruht, und bemüht ji im Gegenjaß zu ihr eine 
„Semeintbeologie“ aufzujtellen, deren Lehren jümmtlid an der reli- 
giöjen Erfahrung der Gemeinde von der von Chriftuß dargebotenen 
Berjöhnung orientirt find und nur durch die Erfahrung von ihrem 
praftiihen Werth fich beglaubigen. Indem er num aber die jpefu- 
lativsfirhlihen Vorftellungen von der Trinität und Chrijtologie, 
3. Th. auch der Strafjtellvertretung, die an fi) aus dem Rahmen 
der Gemeintheologie herausfallen, ftehen läßt, fie jedoch für die reli- 
gidfe Empfindung fruchtbar zu machen fucht, indem er ferner infolge 
feiner Herkunft aus der lutheriichen Volksfrömmigkeit einer reali- 
ftiihen Auffafjung des Abendmahls zugänglich ift und den jpezififchen 
Werth desjelben den Mpjtifern veritändlich zu machen fucht, entteht 
jener finnlihe „Kultus des Martermanns“ und ein zweiter myjtifch- 
theofophifher Gedanfenfreis, den Bf. ald „Liturgifche Dichtung“ 
und alö einen troß feiner temporären Wirfungskraft unhaltbaren, 
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auch jpäter von Zinzendorf felbit wieder befeitigten Auswuchs be=- 
zeichnet. 

Was die fozialskirchlichen Beitrebungen Zinzendorf’3 anlangt, jo 
liegt ihm nicht3 ferner, ald die Stiftung einer Selte. Er ijt aller 
religiöfen Abjonderung feind, betrachtet die Ausprägung des Ehrijten- 
thums in verjchiedenen Konfejjionskirchen ald eine gejchichtli werth- 
volle Individualifirung desjelben, hängt für feine Berfon an der 
Iutheriichen Kirche und will troß aller Mängel derfelben von ihr 
nicht lafjen. In feinen auf ihre Belebung gerichteten Beitrebungen 
jcheidet er fich aber von dem Hallenjer Pietismus: die Mittel ded- 
jelben, die gejegliche Stellung zu den jog. Mitteldingen, die Metho- 
difirung des religiöfen Lebens, die Kirchenzucht, die Beftreitung 
einer gejegneten Wirkjamfeit „unbefehrter“ Prediger weijt er ab, 
ebenfo die dort beliebte Auffafjung der Konventifel ald Erbauungs- 
vereine neben dem öffentlichen Gottesdienst, da fie nur zu dem Sepa= 
ratismus führen, defjen prophylaktiiche und heilende Bekämpfung durch 
religiös-foziale Mittel er fi zur Hauptaufgabe gejtellt hat. Daran, 
daß die Kirche fi eine mit den Bedürfnifjen der Gejellichaft rech- 
nende Verfafjung gibt, ift vorerjt nicht zu denken, aljo muß eine 
freie Organijation helfen. Spener’8 Gedanke de3 Ecclefiolismus 
wird von Zinzendorf in der doppelten Form erfaßt, daß er die Kon- 
ventifel einerfeitd auf Verchriftlihung der Freundichaft und Gejellig- 
feit, andrerjeit8 auf freie Affoziationen wirklid $rommer innerhalb 
des Firchlichen Gemeinmwejend hinausführt. Sole im Falle des 
Iofalen Bedürfnifjes fich bildenden „Gemeinen“ von Brüdern, in 
denen auf Grund der Gemeintheologie die gleiche religiöfe Stimmung 
gepflegt, und auf Grund einer Organifation, welche die Laien heran 
zieht und Chriftus zum alleinigen Haupt der Gemeinde macht, die 
evangelifche Freiheit großgezogen wird, follen zu Herbergen und 
Alylen für die aus ihren jozialen Verbänden Losgerifjenen oder an 
der Myftif Erkrankten dienen. Rechtlich innerhalb der Landesficchen 
ftehend, fjollen fie doch fkultifch relativ felbitändig fein. Die ver- 
jchiedenen Belenntnifje werden in ihnen zu Tropen herabgejegt, die 
dem übergreifenden Bande der durc) die perjönliche Gemeinjchaft mit 
Ehriftus gegebenen Gemütsftimmung feinen Eintrag thun, während 
umgefehrt dieje nicht dazu zwingt, aus der Partikularfirche zu jcheiden. 
Diefe Brüdergemeinden find eine Verfihtbarung der wahren Kirche 
Ehrifti und ein Beweis ihrer inneren Einheit. Nur im fortgejegten 
Kampfe mit den Mähren, die er zunäcdhjit lediglich aus Barmherzig- 
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feit aufnimmt und ald Mittel feiner allgemeinen Pläne verwendet, 
bat er jeine Gedanken durchführen können und dabei zugeben müjjen, 
daß aus ihnen eine im Ausland ganz, in Deutjchland wenigjtend 
relativ felbjtändige Kirche entjtand, die von ihm auf die Zmwede der 
Heidenmiffion hingelenkt wurde und, in beiden Fällen eine principiell 
überfirhliche Stellung einnehmend, der Chrijtusverfündigung dienen 
follte, die von Jugend auf fein Ziel gewejen. 

Sit e8 nun dem Bf. gelungen, durc Nachweis dejjen, was 
Binzendorf eigentlich gewollt hat, dur Unterjcheidung de8 Wejent- 
lichen und des Zufälligen Binzendorf’3 Bild von den ihm anhaftenden 
Entjtellungen zu reinigen? Daß Zinzendorf mit feiner Umbildung 
der Theologie nad) Luther’3 reformatorischen Gefichtspunften im 
Gegenjag zur Aufklärung und zur Iutheriichen Schultheologie in der 
Geihichte der Befreiung der rejormatorischen Weltanfchauung aus 
der Schulform, in der fie nur erjtarrt und verzerrt zum Ausdrud 
gefommen und unmwirkjam ijt, einen noch für die Gegenwart bedeut- 
jamen Fortfchritt bezeichnet, dürfte unzweifelhaft fein. Aber ob für 
Binzendorf’3 eigened Bewußtjein die jcharfe Unterfcheidung zwijchen 
feiner Gemeintheologie und feiner liturgifchen Dichtung gilt, ob nicht, 
allerdings nicht von der areopagitiichen Myjtik, fondern von der des 
bl. Bernhard her, die jchon lange vor Zinzendorf in Kirchenlied und 
affetifche Literatur der Lutheraner eingedrungen war, feiner Aufs 
fafjung der Gemeinschaft mit Chriftus ein unlutheriiches und zur 
Überwindung der Aufklärung ungeeignete, weil partikulariftiiches 
Element anhing, das ein Bindeglied mit der tieferen Fatholifchen 
Srömmigkeit bildete, zu der Zinzendorf die Bruderfrömmigfeit feines- 
weg3 in Gegenjaß gejtellt hat, das dürfte die Frage fein. Ebenfo 
iit feine Abficht auf eine antipietiftiihe und antifeparatiftiiche reli- 
giöje Gemeinbildung innerhalb der bejtehenden Kirchen gewiß hoc 
anzujchlagen und, was er erreicht hat, in vieler Beziehung fegend- 
reich gewejen. Aber zwijchen jeiner Hohjhäßung der Iutheriichen 
Kirche und der principiell überfirchlichen Stellung, die er der dur) 
eine partifulare Form der Frömmigkeit geeinten Brüder-Unität an- 
gewiejen, bleibt doc ein Widerfpruch, der jtatt zur Belebung zur 
Berjegung der lutherifchen Kirche führen mußte. Doch dieje Be- 
denfen treten Hinter dem Dank zurüd, zu dem jich Ref. dem Bf. 
für reiche Anregung und Belehrung verpflichtet weiß. 

J. Gottschick. 
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“ Rreußiiche Staatsjchriften aus der Regierungszeit König Friedrich’S II, 
In Auftrage der fol. Akademie der Willenfchaften zu Berlin herausgegeben 
von 3. ©. Droyjen und M. Dunder, II. Bearbeitet von Reinhold Kojer. 
Berlin, A. Dunder. 1885. 

Nach einer achtjährigen, durdy die Herausgabe der „Politifchen 
Gorrejpondenz Friedrich’3 des Großen“ verurfadhten PBaufe läßt der 
Herausgeber und !Bearbeiter ded 1. Bandes der „Preußijchen 
Staatsfchriften“ einen zweiten folgen, der die wichtigiten der die 
preußijche Politik vertretenden, auf VBeranlafjung des Königs erjchie- 
nenen Drudjchriften aus der Zeit vom Dresdner Frieden bi zum 
Ausbruch des Siebenjährigen Krieges reproduzirt, von den übrigen 
Die Titel aufführt.. Mit peinliher Sorgfalt hat Kofer die ver- 
chiedenen Drude, joweit ed möglicd war, fie zu erfunden, regijtrirt 
und jedem Stüde die Gejchichte feiner Entjtehung voraufgehen Lajjen. 
Hierzu zeigten ihm größtentheils die Akten und Drude ded Geheimen 
Staat3arhivs zu Berlin den Weg; in einigen Fällen ermöglichten 
ihm die Schriften Friedrich’8 des Großen Schlüfje von hoher Wahr: 
fcheinlichfeit auf den Urjprung der Publikationen zu ziehen. Der 
Abdrud der meiften Nummern hat nad Konzepten und Originalien 
deö Geheimen Staatsardivs erfolgen künnen. E3 find im ganzen 
36 Nummern, theild diplomatische Korrefpondenzen, Noten und Pro= 
memorien, theil3 offizielle Erklärungen, Diktate, Manifeite, Deduf- 
tionen und Rundjchreiben, theils au, Zeitungsartikel, verjtellte Briefe 
und Relationen von Unterredungen, die der neue Band der „Staatö= 
fchriften“ enthält. Um der fachlichen Klarheit willen find aud) jechs 
öfterreichifche Noten, zwei St. Petersburger Beitungstorrefpondenzen 
und der hochwichtige Verjailler Vertrag vom 13. Januar 1739 
zwifchen Ofterreih und Frankreich, betreffend die von dem legteren 
zu leiftende Kriegshülfe, wenn Preußen feine Anjprüche auf Berg 
geltend machen follte, aufgenommen. Drei der öfterreichifchen Noten 
und der Berfailler Vertrag erjcheinen hier zum erften Male abge- 
drudt; auch zwei preußifche, bisher ungedrudte Noten und eine uns 
gedrucdte Entgegnung auf eine rufjische (Note Nr. XVII) find um des 
bejjeren Berftändnifjes der Materien willen eingereiht. Won einem 
Zeitungsartikel (Nr. XXXIV) fonnte ein volljtändiger Drud nicht 
nachgewiefen werden, fondern nur zwei unvolljtändige; von dem 
„Schreiben eines polnischen Edelmanns“ (Nr. XIX) war e8 zweifel- 
haft, ob e8 überhaupt gedrudt worden jei; von einer Verbalnote 
(Nr. XV) ift früher nur eine Analyje im Drud erjchienen; eine Note 
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an Ofterreich (Nr. XXII) ift allem Anfchein nad nicht auf Ordre 
Sriedrich’8 des Großen, jondern von Freunden ded Wiener Hofes 
veröffentlicht worden. Eines der Schriftftüde (Nr. XXV, Note an 
Puebla, 27. Jan. 1751) ijt eigenhändig vom Könige aufgefeßt worden ; 
die deutjche Übertragung eines anderen (Nr. XXXV, Anmerkungen 
eined unparteiiichen FSremden) rührt von Gotthold Ephraim Lejjing 
ber. Einen ganz befonderen Werth erhält diefer Band der „Staatd- 
Ihriften“, ähnlich wie der erfte, durch einen al3 Einleitung voraus- 
gejchicten hiftorifchen Überblic über die Politit Preußens von 1746 
bi8 1756, durch die den einzelnen Abtheilungen und Stüden bei- 
gegebenen Erpojes und Erkurfe, und nicht zum wenigiten durch die 
namentlid in den Anmerkungen aufgefpeicherten Literarifchen Nady- 
weife, jo daß aus dem Ganzen nicht nur ein Eared und deuts 
liches Bild Ded Ganges der PVolitif Friedrich’8 ded Großen in jenem 
Jahrzehnt hervorgeht, jondern auch dem Hiftoriker ein umfangreiches 
Material und bequemes Werkzeug für eine Gejhichtichreibung diejes 
Beitraume3 an die Hand gegeben wird. 

Der ganze Stoff ift in jechd Abtheilungen gruppirt. Die 
erfte derfelben behandelt den Dresdener Frieden und feine Aus 
führung. Kaum war diejer Traktat zu Stande gefommen, als 
die friedfertige Gejinnung ded Königs vom öfterreichifchen Kons 
fommifjarius in Regensburg in Zweifel gezogen wurde, und einer 
der öfterreichifchen Gefandten im Haag fi) weigerte, zur Aus 
führung der Friedensbejtimmungen mitzuwirken. Friedric) der Große 
veröffentlichte dediwegen da von ihm an jeine Gefandten erlafjene 
Rundfchreiben, in dem er ihnen freundjchaftlihes Berhalten zu 
den Vertretern Ofterreichd zur Pflicht gemacht hatte, fowie auch) 
feine und de Etatöminifterd Podewild Korrefpondenz; mit dem eng« 
liihen Gejandten am fächfischen Hofe, Villierd, der infolge einer 
Aufforderung des Königs im November und Dezember 1745 eine 
Vermittlung zwijchen den friegführenden Mächten verjucht hatte, ohne 
doch eine große gemeinfchaftlihe Aggrejlivoperation Öfterreih8 und 
Sadhjens gegen die Mark und Magdeburg hemmen zu fünnen. Da 
in einer Leidener Zeitung im Auguft 1746 die Behauptung aufs 
tauchte, daß der König im Begriff fei, die Offenfive gegen Dfterreich 
wieder zu eröffnen, drang er darauf, daß die Generaljtaaten den 
Beitungsfchreiber bejtraften. Das Gleiche vom Wiener Hofe gegen 
den Berfajjer der „Politiichen Gefchichte der Staatsfehler“, in welcher 
Preußen ald gemeingefährlich denunzirt, der Dresdener Friede aber 
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ald unverbindlich hingeftellt wurde, zu erwirfen, gelang dem Könige 
nicht troß Veröffentlichung feines hierauf bezüglichen Memoires an 
den Wiener Hof. Jahrelang fperrte jih Maria Therefia gegen die 
Erfüllung des Friedensartifeld, durch welchen ihr die Beichaffung 
der Garantie des Reiches für Schlefien auferlegt war; die fie be- 
treffenden öfterreichifchen Noten find Meifterftüde fophiftiicher Inter- 
pretirfunft. Zum erjten Male wird hier diefer Federkrieg, von dem 
Droyjen nur die erfte Hälfte, Arneth nur die zweite, und noch dazu 
einfeitig, dargeftellt hat, in feinem ganzen Verlauf beleuchtet. Als 
Maria Therefia die angeblihe Verpflichtung Preußens zur Garantie 
der pragmatiihen Sanftion al® Gegenkarte ausfpielte, veröffentlichte 
der König nicht bloß einige jeiner Noten, fondern aud) den Reverd 
Karl’s VI., durch welchen diejer Preußen von jener Verpflichtung 
losjprad), wenn er jeine Zufage inbetreff Berg’3 nicht erfüllte, und 
ließ dem öfterreihiichen Gefandten die Kopie des VBerfailler Traftats 
bon 1739 zeigen. Bmweiunddreiviertel Jahre lang jchwieg der Wiener 
Hof; ald er dann den König an feine aus der jchlefiichen Schuld 
bervorgehende Verbindlichkeit mahnte, benußte die Friedrich der 
Große, um jenen an die Neichdgarantie zu erinnern; aber e8 ver- 
ging wieder ein Jahr frudhtlos, und erjt der Wunjch Maria Therefia’s, 
ihren achtjährigen Sohn Yofeph zum römifhen König gewählt zu 
fehen, war im Stande, fie auch zur Erwirfung der Reichögarantie 
zu bejtimmen. 

Die zweite Abtheilung ift den Beziehungen Preußens zu Ruf 
fand gewidmet, da& jeit 1745 die Zahl der Gegner Friedrich’8 vers 
mebrte; ziveimal, 1746 und 1749, fuchte e8 Öfterreich zum Kriege 
gegen ihn anzutreiben, während er diejes für die treibende Macht hielt. 
Da Rufland in einer Note 1746 behauptet hatte, der König habe fich 
feiner Zuziehung zur Garantie deö Dresdener Friedens widerjeßt, wies 
der König nad), daß er im Gegentheil die Zuziehung des rufjifchen und 
des holländischen Gefandten zu den Friedensverhandlungen vergeblich 
beantragt hatte. Den ehemaligen preußifchen Geheimrath erber, 
der, int rufjiichen Solde ftehend, durch zwei Schriften Rußland gegen 
Preußen zum Kriege aufzureizen verjudht hatte, ließ der König 1746 
binrichten. Rußland und England gingen jeit 1747 damit um, in 
Schweden einzufchreiten, um das Haus Gottorp von der Thronfolge 
anszujchließen, während sriedrich II., der Schwager des jchwedifchen 
Thronfolgers, jeit 1747 mit Schweden verbündet war. Ein Angriff 
Auflands auf Schweden mußte au ihn unfehlbar in Krieg ver- 
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wideln. Als num Öfterreich, um ihn in Verlegenheit zu jeben, das 
Gerücht ausjprengte, Schweden wolle angreifen, ließ er durch einen 
Beitungsartifel da8 Publiftum über die wahre Sadjlage aufklären. 
Im Juli 1749 hielt er dennocdy den Krieg für unvermeidlich; er 
rüftete deshalb, fuchte aber das Publitum dur offene Erklärung 
der Gründe, die ihn dazu zwangen, zu beruhigen. Zu gleicher Zeit 
wurden in England von feinen Feinden Gerüchte ausgefprengt, er 
babe Abfichten auf Schwediih- Pommern, Kurland und Einführung 
der abjoluten Monardie in Schweden. Er jtellte alles da8 in einem 
an Georg II. gerichteten Schreiben, das er dann veröffentlichte, in 
Abrede. Der Ungeftüm Rußlands half ihm aus feiner Jjolirung, in 
die er feit dem Nachener Frieden gerathen war, indem fi Frankreich, 
das fich 1748 Öfterreich zu nähern begonnen hatte, jegt wieder enger 
an ihn anjhloß. Mit Rußland fam e8 1750 zum Abbruch der 
diplomatischen Beziehungen, weil der König auf den Wunjch Franf- 
reich8 für Schweden durd) eine Note intercedirt und einen Gejandten 
des Chans der Tataren in Berlin feierlich empfangen hatte. Eine 
verlegende ruffifche Note, die fi über die angebliche Zurüdjeßung 
des rufjischen Gejandten in Berlin befchiwerte, beantwortete er nicht; 
gegen die feinen Gefchäftsträger Warendorff in ein faljches Licht 
ftellenden ruflishen Zeitungsartifel wehrte er fi) durd Beröffent- 
lihung eines Nundjchreibende. Den Krieg vermied er, indem er den 
Streit mit Nufland ald einen Streit der Minifter hinftellte. 

Die dritte Abtheilung hat die Beziehungen zu Sadhfen und Polen 
zum Gegenftande. Auf Sahjen war Friedrich erbittert, weil feine 
redlichen Berfuche, e8 für fi zu gewinnen, mißlangen; ed kam das 
preußifche Interefje dazu, die Wettiner aus Polen nicht eine cen= 
tralifirte Monarchie machen zu lafjen. Al nun 1746 eine parteiifche 
Darftellung des Antheild der Sahjen an dem leßten Feldzuge von 
1745 erjchien, verjah er allem Anjchein nad) das Buch felbjt mit 
fauftifchen Anmerkungen, die er ald „Anmerkungen eines preußifchen 
Grenadiers*“, von anderer Hand überarbeitet, mit dem Buche zu= 
fammen herausgeben ließ. Da der jähfiiche Hof 1746 ausfprengen 
ließ, Rußland konfpirire mit Preußen, um Theile Polens abzureißen, 
ließ der König in dem „Schreiben eines polniichen Edelmanns aus 
Mohilem“ im Gegentheil dem Publitum glaublid madhen, daß 
Nufland mit Sachfen Polen in eine Erbmonardhie umzuwandeln be- 
abfichtige. Bei Zufammentritt ded polnischen Reichdtaged 1746 ver: 
öffentlichte er dazu noch ein Manifeft, daS jenen Gerüchten entgegen= 
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trat. Sogar einen Buhnenbau, den die preußiche Regierung bei 
Marienwerder ausführen ließ, benugten Friedrich’8 Gegner, ihn 
zu verleumden; er veröffentlichte deswegen eine Deduftion, in der 
dad Recht Preußens zu foldhen Strombauten am preußifchen Ufer 
der Weichjel nachgewiefen wurde. Eine andere von ihm veröffent- 
fihte Deduftion fuchte den Anfpruch Leipzigs darauf, daß alle Fracdhten, 
die fi Ddiefer Stadt auf 10— 15 Meilen näherten, fie pafliren 
müßten, zu widerlegen. 

Die vierte Abtheilung handelt von dem Projekte der Wahl 
Sofeph’8 II. zum römijchen Könige, dad Maria Therefia im Wider- 
fpruche mit der Wahlfapitulation, der Goldenen Bulle und dem Wejt- 
fälifchen Frieden durcchzujegen juchte. Sie fand in dem Könige und 
in Franfreid; Gegner. Friedrich der Große theilte feine (von Pode- 
wils nicht zu feiner Zufriedenheit redigirte) Antwort an den faifer- 
lichen Gejandten durch ein Rundjchreiben feinen Mitfurfürften mit; 
fie gelangte mit den Antworten ded Königs von England und des 
Kurfürsten von Baiern, wahrjeinlic auf Veranftaltung der öfter- 
reichifchen Partei, an die Öffentlichkeit. Der König ließ dann feinerfeits 
jein Dehortationsjchreiben an den Kurfürften von Mainz veröffentlichen. 
Da Maria Therefia beim Abjchiede de Gefandten Otto Podewils 
ji) über da8 Verhalten des Königs beflagte, mahnte diejer fie an 
ihre durch die Friedenstraftate ihr auferlegten Berbindlichkeiten in= 
betreff der Handelöbeziehungen zu Sclejien und ftellte al Be- 
dingung fernerer Unterhandlungen über die Wahl Jofeph’s die Be- 
friedigung des Aurfürjten von der Pfalz (die Grafjchaft Pleiftein 
und zwei Millionen Gulden Schadenerjaß betreffend) und die Garantie 
der Sicherheit Schwedens. Died bewog Maria Therefia, die ganze 
Sache fallen zu lafjen. 

Die fünfte Abtheilung, welche von den preußiichen Ansprüchen 
auf Dftfriesland handelt, zeigt, wie die Majorität der Reichsjtände 
zu Marionetten Ofterreich8 herabgefunten war, und wie Ofterreich 
jelbft ohne Scheu fein gegebene Wort zurüdzog, wenn ed darauf 
ankam, Preußen zu jchädigen. Durch wiederholte Kaiferliche Expel- 
tanzen war die oftfriefiiche Erbichaft Preußen, das fie auch 1744 
antrat, zugefichert worden. Troßdem nahm der Reih&hofrath die 
Klage Georg’3 II. von Hannover, der fi auf eine niemald vom 
Kaifer bejtätigte Erbverbrüderung ftüßte, an, und ald Friedrid, der 
Große auf den Reichstag provozirte, verwies diejer durd; Majoritätd- 
beihluß die Sache wieder an den Reichshofrath. Bon den zahl« 
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reihen, Ddiefen Streit betreffenden Staatsfchriften find im ganzen 
Umfang reproduzirt drei Diktate am Reichdtage vom 1. Auguft 1744, 
vom 5. November 1744 und vom 27. Oktober 1751, ein „Memoriale 
um Intercessionales“, eine „Schließliche Erflärung“, die der Mer- 
cure historique et politique nicht aufzunehmen wagte, und die „Stanbd- 
bafte Verwahrung“, die der preußifche Reichstagsgefandte Bollman 
aufgejeßt hatte, aber nicht überreichen konnte, weil ihn der Tod abs» 
rief. Mit Georg II. hatte Preußen noch eine andere Streitfadhe, die 
den Gegenjtand der jechiten Abtheilung bildet und die von Droyfen 
nur in ihren Anfängen behandelt werden konnte. In dem GSeefriege 
von 1744— 1748 bradten die Engländer preußifche, mit franzöfifchen 
Waaren befradhtete Schiffe auf. Auf frühere Erklärungen Lord 
Chejterfield’3 geftüßt, verlangte Friedrich der Große Schadenerjaß, 
ftellte zuerft den erjt im Parifer Frieden 1856 anerkannten Saß 
auf, daß die neutrale Flagge die Ladung dede und behielt die für 
die Befriedigung der englifchen Gläubiger der fchlefifhen Schuld 
rejervirten Geldbeträge zurüd. Ein Promemoria vom 23. November 
1752, eine „Exposition des motifs* von 1752, ein Zeitungsartikel 
bom 27. März 1753 und „Anmerkungen eines unparteiifchen Fremden“ 
vertraten feine Sadhe vor der Öffentlichkeit; aber nur der Umfchwung 
in der politifchen Konftellation vermochte diefen, wie den oftfriefifchen 
Streit, zu jhlihten. In der Weftminfter- Konvention vom 16. Ja= 
nuar 1756 verzichtete Georg II. auf Oftfriesland umd verjtand fich 
zu einer allerdingd verkürzten Entjhädigung für die preußiichen 
Schiffe, während Friedrich der Große fidh verpflichtete, unverzüg- 
fi die englifhen Gläubiger zu befriedigen; die leßteren beiden 
Bunkte machte der König dem Publitum durd) einen Zeitungs- 
artikel fund. 

An einem Anhange find noch 11 Publikationen weniger bedeu- 
tenden Inhalts, mit Erpojes verjehen, aufgeführt. — Der neue Band 
der K’ichen Staatsichriften vermehrt die monumentale Duellen- 
jammlung zur Gejchichte Friedrich’8 ded Großen, die zugleich eine 
fpäte Rechtfertigung des großen Mönigs ift. H. Fechner. 


Wieland’3 Abderiten und die Mannheimer Theaterverhältnifie. Won 
Ernjt Hermann. Mannheim, Löffler. 1885. 

An anfprechender und launiger Weife führt der Bf. den Ge- 
danken durch, der übrigend nicht neu ift, daß daß dritte Buch von 
Wieland’8 Abderiten feinen hauptjädhlichjten Inhalt aus den Er- 
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fahrungen und Beobadtungen jhöpft, welche Lefling und Wieland 
mit der furpfälziihen Hofbühne zu Mannheim gemacht haben. Her: 
mann bat nur am Schlufje den Verjudh gemadt, die Wieland’jche 
Satire auf ihre eigentlihe Berechtigung zurüdzuführen. Da der 
Vortrag vor einem Mannheimer Publitum gehalten worden und, 
foviel und befannt, Zeinerlei Oppofition dagegen entjtanden ift, jo 
muß man den Naclonımen der Mannheimer Abderiten wenigjtens 
den Humor zuerfennen, über ihre eigene Vergangenheit fich nicht zu 
ärgern. Übrigens dürfte e8 ein dankbared Thema fein, die Mann- 
heimer Theaterverhältnijje am Ende des vorigen Jahrhundert3 mono= 
graphifh zu behandeln. Nicht nur die allgemeine Gejchichte der 
Beit, fondern aud indbejondere die Biographie Schiller’3, Lejjing’s, 
BWieland’8 und Anderer würden gewiß dadurch mannigfache Bereiche- 
zung erfahren. xx. 


Preußens Könige in ihrer Thätigfeit für die Landeskultur. Von K.Stadel- 
mann. Dritier Theil: Friedrih Wilhelm IL. (2. u. d. T.: Publikationen 
aus den fgl. preußiichen Staatdardjiven. XXV. Leipzig, ©. Hirzel. 1885.) 

68 ift nit die Schuld des Bf., wenn diefer Band feiner alls 
gemein gejchäßten werthvollen Unterfuchungen über die Thätigfeit 
der preußifchen Herrjcher für die Landesfultur weniger interefjant 
ausgefallen ift, als feine beiden VBorgänger'). Die kurze Regierungs- 
zeit Friedrich Wilhelm’3 IL, die Kriegswirren in derjelben und andere 
Umftände ließen diejen nicht zu einer ähnlich reichen Wirkfamteit 
fommen, wie fie den Obheim und den Großvater auszeichnen. Manches 
von dem, was Friedrich der Große angebahnt hatte, wurde in feinem 
Sinne fortgejeßt, andered dagegen völlig vernadläfjigt. Bejondere 
Vorliebe legte Friedrich Wilhelm II. für die Pferdezucht an den Tag, 
die zu heben ihn mamentlid der Wunfch leitete, den Bedarf der 
Armee an Pferden möglijt aus dem einheimifchen WBorrath befrie- 
digen zu fönnen. Bemertenswerth ijt die Wiedereinführung des 
Tabatmonopols im Jahre 1797, das jhon unter Friedrich dem Großen 
beitand, zunädhft aber von Friedrich Wilhelm II. aufgehoben worden 
war. — Die Gruppirung und Bearbeitung des Stoffes it mit der 
gleichen Umficht gejchehen, wie in den anderen Bänden. Die Hälfte 


1) Der zweite, 1882 erjdhienene Theil des Werkes, betreffend Friedrich 
den Großen, bildet den 11. Band der Publikationen aus den preußifchen 
Staat3ardiven. 
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ded Buches ijt mit zum erjten Male veröffentlichten Aftenitüden ans 
gefüllt, an welche fich die Darftellung getreu anfchließt, mehrjad mit 
den eigenen Worten derjelben. Wilh. Stieda. 


Die Belagerung Mannheims dur die Dfterreicher im DOftober und 
November 17%, Ron U. Baumann. Mannheim, Löffler. 1885. 


Auf Grund von nur gedrudtem Material gibt der Bf. eine 
populäre anichauliche Schilderung der Burüderoberung Mannheims. 
Die Franzojen waren dur die Mattherzigkeit der Furbaierifchen 
Regierung in den Befig der wichtigen Rheinfeitung gefommen, und 
e3 Eoftete die Faiferlichen Heere beträchtliche Opfer an Zeit und Mann= 
fchaft, His fie fich des Plabes wieder bemächtigt hatten. Der Bor: 
trag hätte an Anjchaulichfeit gewonnen, wenn die handelnden Per- 
fünlichfeiten etwas eingehender charakterifirt worden wären. 

xX. 


Das Zeitalter der Rejtauration und Revolution 1815 — 1851. Bon 
Theodor Flathe. (Allgemeine Geichichte in Einzeldarftellungen herausgegeben 
von ®. Onden. Vierte Hauptabtheilung, zweiter Theil.) Berlin, Grote. 1883. 

Benn die Kritif gegen einzelne Bände der Onden’ichen Samm: 
lung gerechte Bedenken in mehr oder minder jcharfer Weije geäußert 
bat, jo werden jich foldhe gegen den vorliegenden Band weder in 
Bezug auf die Yorfhung nocd auf die Darftellung in größerem 
Maapitabe erheben lafjen. In Bezug auf den erften Punkt muß 
man dem Bude die Schwierigkeiten zu Gute halten, melde dem 
Borfcher bei der Benußung ardivalifcher Materialien für diefe Zeit- 
periode entgegentreten und über welche jüngften® no Heinrich von 
Treitichfe (Pr. Jahrb. 50, 611) lebhaft geklagt hat. „Wer einem 
geihichtlichen Werke, fagt Zlathe in bejcheidener Weife, nur dann 
Eriftenzberehtigung zugeiteht, wenn e8 neues Urkundenmaterial zu 
Tage fördert und verwerthet, der wird die vorliegende Arbeit von 
vornherein als überflüffig betrachten müfjen; . diejelbe beruht jo gut 
wie ausfchließlih auf bereit veröffentlichten Quellen.“ In der 
That wird man in dem Buche kaum irgend welche völlig neuen Ge- 
fihtspunfte entdeden; wenn e3 aber dad Streben ded Bf. gewefen 
ift, „die diefe vier Jahrzehnte bewegenden Jdeen, die Perfonen und 
Verhältnife, in welchen diejelben Geftalt gewinnen, getreu zu zeich- 
nen und dadurd) der Gegenwart von neuem einen Zeitabfchnitt zur 
Anschauung zu bringen, defjen Jrrthümer fie zu überwinden gehabt 
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bat, in der aber au die Keime für jo vieles gelegt worden find, 
was in ihr reifen follte“, jo wird man zugejtehen dürfen, daß er 
diefed Ziel im ganzen und großen erreicht hat. Die Behandlung 
und Gruppirung de3 Stoffes ift eine jachgemäße. Bon den drei 
Büchern, in welche das ganze Werk gegliedert ift, behandelt das erite 
die Rejtauration und zwar zunädhft, wie der Bf. (gewiß jehr un 
fhön) jagt „Die Zeit von Kaifer Alerander’3 Liberalismus (1815 
bi8 1818)“, dann den Sieg der Reaktion (1818— 1823), endlid den 
Niedergang und die Auflöfung der hi. Allianz (1823 — 1830). Das 
zweite Buch, betitelt „Das YulitönigthHum* fchildert in dem eriten 
Abichnitte das Jahrzehnt von 1830—1840 und im zweiten die 
Vorboten der Revolution (1840— 1848). Das dritte Bud behan- 
beit „Die europäifche Revolution von 1848 — 1851“ und zwar zus 
nächft den Rundgang der Revolution durd) Europa, dann den Kampf 
der Revolution mit der Neaktion, endlid den Sieg der Reaktion, 
der mit dem Staatdjtreiche Zudwig Napoleon’3 abgejchlojjen ift. 
Die ganze Darftellung beruht in der That auf einer jorgfamen 
Benußung der älteren und neueren Publikationen über dieje Zeit- 
periode, insbefonder3 der ziemlich umfangreichen Memoirenliteratur, 
Briefwechjel, ftenographiichen Protofole über die GSigungen von 
Neichd- und Landtagen u. a. Manche wichtige Publikation, wie 
3. B. die äußerft interefjanten Protokolle des Verfafjungsausichufjes 
im öfterreihifchen Reichdtage 1848 — 1849, die jüngjtend von Anton 
Springer heraudgegeben und kommentirt worden find, konnte leider 
noch nicht benußt werden. Die Verhältnifje und Zuftände in den 
einzelnen Ländern, die Kämpfe der Parteien u. dgl. find meift recht 
anfchaulich gejchildert; die Charakteriftit der hervorragenditen Per- 
fönfidhkeiten, wie Alexander von Rußland, Metternich, Ludwig XVIIL., 
Friedrih Wilhelm IV. u. a. ift völlig zutreffend, wenn freilich auch 
bier nur wenig neue gejagt wird. Bei der Fülle des Stoffes ift 
allerdings manche nur allzu fnapp, oft nur andentungsweife, be= 
handelt worden, wie 3. B. die Offupation in Franfreih, oder die 
Verfafjungstämpfe von 1848 — 1849 in Öfterreich. Bei dem Um- 
ftande, daß die Verfafiungsfämpfe dafelbit bis zu diefer Stunde 
nicht abgefchlofjen find, wäre e8 zwecdmäßiger geweien, wenn für 
die Darftellung der öfterreichiichen Verfafjungslämpfe in den Jahren 
1848 und 1849 eine breitere Grundlage gewonnen worden wäre. 
Im einzelnen finden fid) unrichtige, übertriebene oder nicht 
völlig Elargeftellte Angaben. Unridhtig ift 3. B. die Schilderung des 
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13. März 1848 in Wien: „Der Haufe ftürmt das Ständehaus und 
demolirt e8" — Dinge, die .befanntlicy nicht gefchehen find. Nicht 
völlig Ear ift, wa8 ©. 574 über die Union Siebenbürgen mit 
Ungarn gejagt ift: „Nicht ahmend, dab der Landtag damit das 
Todesurtheil der jähhfiichen Nation unterzeichnet hatte.“ Die Sache 
ift die, daß fowohl die Sachen, ald namentlich die Magyaren die 
Konjequenzen diefed Schritted, wenn auch nicht in vollem Umfange, 
erfannten. 

Bu ©. 579 hätte Ref. gern eine Bemerkung des Inhalt3 angefügt 
gejehen, daß die erjte vorberathende Sigung des öfterreichifchen Reich3- 
tages am 10. Juli 1848 abgehalten wurde, und daß ed im ganzen 
adht folher Sigungen gab. Über diefe hätte etiwa® bemerkt werden 
müfjen; denn jchon in diefen VBorverhandlungen (f. die ftenographifchen 
Protokolle über die Verhandlungen des öfterreichifchen Reichdtages 
bon 1848 ©. 1—%0) fpielen fi interefjante und für die fpäteren 
Verhältnifje in Öfterreich fymptomatifche Dinge ab, 3. ®. wo von 
Abgeordneten die Rede ift, die ded Schreibens unfundig, und von 
anderen, die ded Deutfchen nicht mächtig find; überhaupt wirft die 
Spradenfrage jchon in den erften Sigungen ihren Schatten. 

©. 580 ift der folgende Saß nit rihtig: „Seitdem der Bauern- 
ftand feinen Gewinn eingeftrichen hatte, hörte er auf, der Bundes- 
genofje des Liberalismus zu fein, und verlor das nterefje an dem 
Neichstage.“ Das gilt doc) nur von einigen Provinzen bzw. Kreifen. 
Etwas zu ftark jcheint und die Bezeichnung, welde ©. 600 dem 
Fürften Felir Schwarzenberg beigegeben wird: der „abgelebte“ Yürft 
Schwarzenberg, „der neuerdings in Stalien mit Auszeichnung ge= 
fodhten hatte“. 

Auch formelle Unebenheiten finden fih: ©. 552 wird in der 
Note bemerkt: Bon den 68 Wahlbezirten Böhmend und Mährens 
famen nur in 13 ordnungsmäßige Wahlen zu Stande, in 9 Minder- 
heitöwahlen, 46 wählten gar nicht. Und ebenjo heißt ed ©. 576: 
Nur in 13 von den 68 Wahlbezirten Böhmen Mährens fanden ord- 
nungdmäßige Wahlen ftatt, in 7 Minderheitwahlen, 46 wählten 
gar nicht. Abgejehen davon, daß eine und diejelbe Sache zweimal 
angeführt wird, erfcheint e8 ald mißlich, daß aus den 9 Minderheitd- 
wahlen auf ©. 552 einige Seiten fpäter 7 Minderheitöwahlen ge= 
worden find, und da die Sadhe aud) unter den Berichtigungen nicht 
erwähnt wird, jo weiß der Lefer nicht, woran er ift. 

Eine durchgehende Anführung der Duellen war, wie der Bf. 
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fagt, dur die Anlage des ganzen Sammelwerfe® und durch die 
Nüdficht auf den Raum ausgefchlofen. Sollen aber die Literatur- 
angaben wirflih „nur die Bedeutung eines Fingerzeigd* haben, fo 
hätten fie doch bei der knappen Behandlung einzelner Partien etwas 
reichhaltiger fein jollen. Auch jcheint e8 nicht, ald ob ein beftimmtes 
Syftem bezüglich derjelben eingehalten worden wäre. ch finde 
3 ®. ©. 9. 28. 34. 126 die betreffenden Bände der europäifchen 
Staatengejhichte citirt; warum ift denn ©. 11 nicht auch v. Rodhau, 
Gefhichte Frankreih8 vom Sturze Napoleon’3 bi8 zur Wiederher- 
ftellung des Kaifertyums erwähnt? J. Loserth. 


Arnold Ruge'S Briefwechjel und Tagebücher aus den Jahren 1823— 1880. 
Herausgegeben von Paul Nerrlic. Zwei Bände. Berlin, Weidmann. 1886. 


ALS Seiftesverwandter Ruge’8 nimmt der Herausgeber Gelegens 
heit, in der Einleitung feine Stellung zur Religion und Kirche dar- 
zulegen. Aus dem Hegelianismus wird fih ihm zufolge die neue 
Religion entwideln, die nicht3 anderes ift ald das Verhältnis des 
Menjchen zu feinen wahren Weien; die Kirche hat in Zukunft neben 
dem Staate feinen Plat mehr, es handelt fi jeßt um die Omni- 
potenz, den Ausbau des freien und allein fouveränen Staated. NRuge 
ift nicht nur einer der großen und unfterblichen Vorläufer ded zu 
erwartenden Mefjiad, jondern nimmt ald Nachfolger der beiden 
anderen, Lejjing und Hegel, dad Problem da auf, wo dieje e8 ver- 
lafjen haben, und in ihm erreicht die von Hegel ausgehende Be- 
wegung vorläufig ihren Abjchluß. Wir wollen mit dem Herausgeber 
nicht deshalb rechten, daß er die Theologie der Gegenwart mit den 
Vejtrebungen einiger Hodhlirchlichen zu identifiziven jcheint, daß er 
mit feiner Auffafjung der Religion eigentlich nur auf den Stand- 
punkt Feuerbady’8 zurückehrt und mit ihr fo jouverän umfpringt, 
al3 wäre fie eben weiter nicht8 al3 ein Syftem gleich anderen philo- 
fopbifchen Syftemen: e8 kommt und bier nur darauf an, die Über- 
Ihägung zu fonftatiren, die er Auge zu theil werden läßt. Ruge 
bat feine unleugbare Bedeutung für die Entwidelung des modernen 
deutfchen Geiftes, und es ift überflüfjig, an den Einfluß zu erinnern, 
welchen die Halliihen Jahrbücher zu ihrer Zeit ausgeübt haben, 
aber er ift doc) nur einer von den Sturmvögeln, die dem Losbruch 
von 1848 voraußflogen, und eben darum hat er auch mit diefem 
DSahre jeine Rolle ausgejpielt. Ein heißer Kopf voll gährender 
Ideen, machte er fi wohl dem herrjchenden Syftem unbequem und 
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felbjt gefährlich, aber zu einer fchöpferiichen Wirkfamfeit fehlten ihm 
die nöthigiten Vorbedingungen. Zu den, was er im Jahre 1839 ald 
die Aufgabe der nächjten Zeit bezeichnet, überall, in Literatur, Theo- 
logie, Poefie die Romantik vollends zu Tode zu jagen (1, 165), bat 
er redlich mitgeholfen; aber obgleich er mitunter einen überrafchenden 
Scarfblid für die von der Zukunft zu erwartenden Entwidelungen 
bewährt, fo verurtheilt ihn doc in jener Zeit der philojophiiche Hod)- 
muth zu einem unüberwindlien Mangel an hiftorifhem Berjtändnis 
und damit zu einem praftiichen Unvermögen, das fi) am deutlichten 
in der Abmwefenheit aller nationalen und damit aud) patriotiichen Em- 
pfindung Fundgibt. „Namentlich gegen das forcirte Deutihthum“, 
fchreibt er 1841, zu der Zeit aljo, wo die nationale Bewegung höhere 
Wellen zu fchlagen anfing, „müßte man mal redht eindringlich und 
plaufibel jchreiben, e8 ift ja ganz barbarifh und undriftli, fo 
einen Unterjchied zwijchen franzöfiiher und deutjcher Freiheit zu 
ftatuiren und das Allgemeinfte, die Staatsentwidelung, die Geiftes- 
bildung und ihre Form auf den nationalen Naturunterjchied zu ziehen. 
Hol doc der Teufel die Freiheit, die nicht Freiheit überhaupt und 
in genere ijt!“ (1, 220.) Derjelbe abjtrafte Standpunkt jpiegelt 
fih an verjchiedenen anderen Stellen wieder. „Mein deutjches Vater: 
land ijt die deutjche Freiheit, die Philofophie, die Poefie und der 
freie Staat“, heißt e8 1,401, und wenn er befennt, daß er eine 
pofitive Einführung des freien, humanen und fchönen Geiftes, der 
aus unferer Bildung hervorgehen muß, erjtrebe, biß dahin jei es 
erlaubt, feinen Patriotismus zu haben, das wahre Vaterland des 
Freiheit juhenden Menfchen ei die Partei (1, 403. 408 j.), jo find 
wir doc nunmehr hoffentlich dahin gelangt, foldhe Anfichten nicht 
al8 Orakel zu bewundern, jondern ald das, was fie find, nämlich 
ald Symptome einer Frankhaften VBerbildung aufzufafien, die eben 
zu dem Charakter jener Zeit gehört, aber leider auch heutigen Tages 
noch nicht volljtändig überwunden ijt. 

Diefelbe Überfhägung verfchuldet e8 auch, daß der Herausgeber 
Alles und Jedes, was ihm aus Auge’ Korreipondenz erreichbar 
gewejen, auch der Beröffentlihung für werth gehalten hat. Hätte 
er fein Material gefichtet, jo würde fein Buch lesbarer geivorden 
fein. In keiner Weije zu rechtfertigen ift namentlich), daß er aud 
eine Menge von Urtheilen über Andere, wie fie Auge nad) feiner 
abjprechenden Weije, in der Hiße augenblidlicher Stimmungen, ohne 
fie gerade ganz buchjtäblich zu meinen, und ohne Ahnung, daß fie 
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je an die Öffentlichkeit gezogen werden könnten, herausftößt, ge- 
treulic; abdruden läßt. E3 geht infolge davon durch diefe Kor« 
refpondenz eine fürmliche Kette von — man kann nicht anders 
fagen — oft rohen Schimpfiworten gegen Zeitgenofjen, die fi im 
Drud ganz ander ausnehmen ald auf dem verjchwiegenen Brief- 
bogen, und die darum nicht befjer werden, weil fie fait fämmtlic 
ungerecht, felbft gegen Freunde biffig umd alle wenigftens ftarf 
übertrieben find. „ES ift eine Schmad, daß Menjchen wie Gußkow 
und Laube nur eriftiren“, „die Kollegien der Berliner Schafsköpfe“, 
„Gefindel wie Bluntfchli* mögen ald Probe genügen. Wie eine Be- 
merkung des Herausgebers zeigt, hat er jelbft einiges Bedenken gegen 
die Wiedergabe jolher Dinge gehegt, aber an feiner Rechtfertigung der- 
felben ift ftihhaltig nur, daß diefelben zur Charakfteriftif Ruge’8, das 
will fagen zu der Heftigkeit jeined Temperaments, einen Beitrag liefern, 
für diefe aber brauchte e8 diefer Belege nicht mehr. Auch aus dem 
eriten, von 1825—1857 reichenden und mit der Feitungshaft in Kol- 
berg beginnenden Abfjchnitte wäre vieles, was bloß perjönlihe und 
private Verhältnifje betrifft, ohme Schaden zu entbehren gewejen. 
Weit größeres Interefje bietet der zweite, die Zeit der Halliichen 
und der Deutjchen Jahrbücher, eingeleitet durch eine Rundreife an 
den deutjchen Univerfitäten zur Werbung von Mitarbeitern. Damit 
tritt Ruge in die bedeutendfte Periode feines Lebens, und fein eigenes 
Urtheil über diefe Zeitjchrift: „ein Inftitut von foldher lebendigen 
und beilfamen Geiftesregung, jo aus dem rein philofophifchen, nun= 
mehr erft eingedrungenen Weben der Beit heraus und zugleid jo 
auf alle Fahmwifjenihhaften einwirkend, jei noch nie erjchienen“ (1, 174), 
ift nicht ungerechtfertigt. Freilich aber verwideln ihn die Jahrbücher 
nicht bloß in heftige literarifche Kämpfe und perfönliche Differenzen, 
die Schonungslofigkeit ihrer Kritif verjchließt ihm auch troß des 
Wohlwollens, das er anfänglich bei Joh. Schulze und felbft bei Alten- 
ftein gefunden, die afademijche Laufbahn, denn er muß Hagen, da 
die Ercellenz ihn nur privatifjime billigt und gelten läßt, öffentlich 
aber jchweigt. Wie bekannt, Tonnte auch die Verlegung der Jahre 
bücher nad; Dresden, die feine Überfievlung dahin bedingte, die 
Staatögewalt nicht zu längerer Duldung des Störenfried8 vermögen. 
&3 folgt von 1843 — 1847 eine Zeit ded Wanderlebend; in Paris 
erpreßt ihm die perfönliche Belfanntjchaft mit den Fourieriften, Kom= 
muniften 2c. den Ausruf: „Ich war ein Schaf, ehe ich dieje Parifer 
Schurken fennen gelernt!“ Da ihm Preußen verichlofien war, kehrt 
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er nach Leipzig zurüd, gerade zur rechten Zeit, um dem Ausbruch 
der Revolution von 1848 beizumohnen. Wie bereitd erwähnt, ift es 
ihm nicht gelungen, eine hervorragende Rolle in derjelben zu jpielen, 
fih zu einem Barteiführer aufzufchwingen, obgleid) Breslau ihn in 
das Frankfurter Parlament wählte und obgleich er fich gern an dem 
Genuß beraujchte, in Bolldverfammlungen „das Wort des großen 
Näthjel3, um das fich alles dreht und vor dem fi jekt noch jo 
mande Thoren fürchten, auszujprechen“ (2, 31); mit dem Scheitern 
der Revolution jcheiterte auch die von ihm gegründete und redigirte 
„Reform“, und er kehrte feinem Vaterland zum zweiten Male den 
Rüden; er hatte fi), wie M. Arndt e8 nennt, „Durch fein beinahe 
metaphyfifch politifche8 Treiben, durch ein fozujagen metapolitifches 
gleihjam freiwillig in’8 Elend verbannt“ (2,197). Vergrollt gegen 
eine Welt, die e8 verjchmähte, fich nach feinem Rezept befreien zu 
lafjen, trug er fi in England mit verfchiedenen, zum Theil felt- 
famen literarifchen Projekten; das feltiamjte darunter ift wohl die 
Gründung einer Zeitichrift, die Harfe, deren Abonnenten er den 
naiven Vorjchlag macht, jedes konfiszirte Blatt doppelt zu bezahlen, 
um die von den Behörden beabjichtigte Schädigung des Verlegers 
in’8 ©egentheil zu verkehren. Seine KRorrejpondenten während Diejer 
Beit find größtentheils Perjünlichkeiten, die gleich ihm jelbjt in den 
politischen Stürmen mehr oder weniger Schiffbruc, gelitten hatten, 
verbifjene Eriftenzen, feiner mit einem Haren und umfafjenden Blid. 
Was Ruge betrifft, ift e8 mwenigjtend ein verfühnender Abjchluß, daß 
er fi 1866 zu der durch Preußen herbeigeführten großen hiftorifchen 
Entwidelung bekennt, und derjelbe würde noch verjühnender wirken, 
wenn nicht gleich wieder der Zorn hervorbräde über das „ehrloje 
Bewußtfein, daß der Norddeutiche Reihdtag Simfon, den Mans 
teuffel’fchen Juden, zum Präfidenten gewählt habe“; jchon 1868 fieht 
er voraus, daß er al3 ein verdüfterter Rip van Winfle in die anders, 
aber nicht befjer gewordene Heimat zurüdfehren werde, und das 
Facit, welches er nad) den Ereignijjen von 1870 zieht, lautet: „In 
Literatur und Politik ift wieder eine folche Verwirrung, daß neue 
Jahrbücher noth thun.“ Th. F. 


Gejchichte der Kriegsereignifie zwijchen Preußen und Hannover 1866. 
Mit Benugung authentifher Duellen von Fr. von der Wengen. Gotha, 
dr. Andr. Perthes. 1885. 

Der Bf., bereitd vortheilhaft dur „die Kämpfe vor Belfort im 
Januar 1871" (Leipzig 1871) bekannt, beabfichtigt im vorliegenden 
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Werke eine Schilderung der Kriegsereignifje zwiichen Preußen und 
Hannover im Jahre 1866 zu geben, welche alle bisher erjchienenen 
diesbezüglichen Publikationen an Reichhaltigkeit und Klarheit über: 
trifft. Und in der That muß man jagen, daß er biß in die geringiten 
Details eindringt und wefentliche Berichtigungen der bisherigen Dar: 
ftellungen bietet, ja Enthüllungen erjchließt, die viel neue Gefichtd- 
punfte eröffnen. Und, was von Wichtigkeit ift, e8 geichieht das 
alles im verfühnenden Sinne. Bf. läßt fich leider nicht näher über 
feine Quellen, die er authentifche nennt, aus"), aber joviel erkennt 
man, daß er außerordentliche Anftrengungen gemacht hat, da8 Ma- 
terial durch zahlreiche Korrejpondenzen mit Theilnehmern an den 
Ereignifjen zufammenzubringen und daß die offiziellen Mittheilungen 
nicht bloß den Zeitungen entnommen find. 

Wenn irgend eine Epifode des großen deutichen Krieges von 1866 
einer folchen Behandlung bedürftig war, fo ijt e8 dieje hannoverjche, 
durch den verfchiedenen Standpunkt und die auseinandergehenden An= 
fihten der bisherigen Bearbeiter. So überrafchend e8 daher auch dem 
Lefer ift, der das Bud mit dem einfachen Titel in die Hand nimmt, 
eine weit ausgreifende Einleitung von einigen 90 Seiten zu finden, 
die fi mit den deutfchen Verhältnifien vor dem Jahre 1866 bes 
ichäftigt, fo erfcheint fie doch gerechtfertigt und wird nur Wenige 
unbefriedigt lafjen. Wenn fie au) vom preußifchen Standpunkte 
aus gejchrieben ift, wird man ihr eine gewiflenhafte Objektivität nicht 
abiprechen dürfen. Der Bf. verfteht es, die Verhältniffe und Er- 
eignifje jpannend vorzutragen. Auch in der Zeichnung der Charaktere 
hat er eine glüdliche Hand. Dagegen geht er in feinen Neflerionen 
zu weit. Was er im 1. Kapitel, melde das Jahr 1866 biß zur 
Kriegserklärung behandelt, ©. 151 — 191 über den Kriegsihauplag 
Hannover und über die zu nehmenden Maßregeln jeitens der Hannover- 
chen Armee fagt, ift viel zu weit ausgefponnen. Die unmittelbare An 
fnüpfung an den befonderen Fall, aljo die Reflerion über die That, 
ift hier vorzuziehen, weil fie präcifer gefaßt werden fann und dabei 
ebenjo Iehrreich ift. Der VBorjchlag, die hannoverfche Armee an der 
holländiichen Grenze hinter der Ems aufzuftellen, wird wenig Bei- 


1) E8 ijt died umfomehr zu bedauern, ald der Bf. jehr oft die Angaben 
feiner, auc nad) offiziellen Akten arbeitenden Vorgänger furzweg als nicht 
forreft, nicht präcije, auf Jrrthum beruhend bezeichnet. So lange er feine 
Quellen nicht vorlegt, ift c& unmöglih, auf diefe Behauptungen Gewicht zu 
legen, zumal diejelben aud nicht immer fehlerfrei erjcheinen. A.dHN. 
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fall finden. E8 fam alle® darauf an, fi mit dem füddeutjchen 
Bundesgenojjen in Verbindung zu jegen, und daß die Chancen hierzu 
nicht gänzlich fehlten, weift Bf. jpäter jelber nah. Mit anjcheinend 
mehr Berechtigung weift Vf. darauf hin, daß der General dv. Beyer 
feinen Mari von Weplar nad Kafjel durch Benußung der weit- 
fäliichen Eifenbahnen bi Warburg hätte abkürzen können. 

Tiel zu ausführlicy ift die hannoverfche Armee behandelt, die 
den Gegenftand des 3. Kapitel bildet. Abgerundeter ijt daß 2. Ka= 
pitel über Preußen, feine Gegner und Bundesgenofjen. Die Ereig- 
niffe in Hannover vom 16.—20. Juni find jehr eingehend gefchildert 
und bilden den Gegenftand des 4. Kapitel. Das 5. Kapitel be- 
handelt dann Kurhefjen und die preußiiche Offupation. Das Wert 
wird jech® Lieferungen bilden; bisher find drei erjchienen, die bis 
zu dem Moment führen, wo die Heere in Berührung treten.') 

G. Köhler. 


Inventar der Bau- und Kunjtdenktmäler in der Provinz Brandenburg. Ym 
Auftrage des brandenburgifchen Provinziallandtages bearbeitet von R. Bergau. 
Berlin, Bofjiihe Buchhandlung (Stritter). 1885. 


Das jeit fünf Jahren mit Unterftügung des brandenburgijchen 


Provinziallandtags vorbereitete Unternehmen, ein Inventar der Baus 
und Kunftdentmäler der Provinz herzuftellen, hat jeinen vorläufigen 
Abihluß in einem umfangreichen, würdig ausgeftatteten und nament= 
li glänzend illuftrirten Buche gefunden. Diejed von R. Bergau in 
Nürnberg redigirte Werk macht dem Fleiße des Bf. und der Opfer- 
freudigfeit der Provinzialverwaltung alle Ehre. Al wichtige Vor- 
arbeiten fonnten der bedeutende Nachlaf Ferdinand’s v. Duait, des ver- 
dienjtvollen Konfervators der Wunjtdenfmäler des preußifchen Staates, 
und dad muftergültige Werf Adler’3 über die Badjteinbauten in der 
Mark Brandenburg benußt werden; ım übrigen mußte man durd 
eigene Forihung an Ort und Stelle und durch Auffuchen de3 an vielen 
Orten zerjtreuten Materials die große Aufgabe bewältigen, die Dent- 
mäler eined® Gebietes von 750 ©eviertmeilen zu verzeichnen. — B. 
führt nun die einzelnen Orte, an denen fich werthvolle und inter- 
ejlante Erzeugnifie der „Baufunft, Bildhauerfunft, Malerei und der 
verjchiedenen Kunjtgewerbe“ befinden, in alphabetifcher Reihenfolge 
auf und bejpricht nad Yoraufjhidung von hiftorischen Bemerkungen 


») Das Wert liegt nunmehr volljtändig vor, 1206 Seiten über vierzehn: 
tägige Märfche von 66000 Mann und ein einziges Gefecht! AUON. 





112 Riteraturberidht. 


und von Nahweifen über die vorhandene Literatur die an jedem 
Orte befindlichen Runftgegenftände. 

Da jeit Jahren eine lebhafte Theilnahme für die Präbhiftorie 
in der Provinz Brandenburg herrichend ift, und bier alle Bedin- 
gungen für dad Aufjpüren und das jachhgemäße Behandeln vor- 
geihichtliher Funde die denkbar günftigiten find, fo fennen wir 
derartige Überrefte in verhältnismäßig großer Menge. Weil die- 
jelben inde8 nur ausnahmsweife einen Fünftlerifchen Werth haben, 
jo hat B. recht daran gethan, eine bejcheidene Auswahl diefer Funde 
zu geben. 

Ungünftiger liegen die Verhältnifje für das Mittelalter, und es 
ift wohl eine Selbittäufhung, wenn B. meint, daß Brandenburg 
fih auch in Beziehung auf den Befiß an mittelalterlichen Kunftdent- 
mälern den übrigen Provinzen des Staated ebenbürtig anreihe. Arm- 
lihe Bedürfnisbauten, wie die Kirche zu Giejensdorf und Ahnliches, 
würden fiher unerwähnt geblieben jein, wenn Befjereö in Fülle vor: 
handen wäre. Aus dem gleichen Grunde mußte für diefe Epoche 
das im übrigen befolgte Princip, das, was fi an Werfen märkifcher 
Kunft heute in Berlin (namentlich im Märkifchen Provinzialmufeum) 
befindet, unberüdjichtigt zu lafjen, durchbrochen werden. Unzweifel- 
haft der bedeutendite Theil des Verzeichnifjes ift die Schilderung. der 
Kunftdentmäler des alten Bijshoffiges Brandenburg (S. 186 — 284) 
aus der Feder von Wernide-Loburg, des gediegenen Kennerd der 
firhlichen Antiquitäten in der Marl. E8 mag an diefer Stelle er- 
wähnt werden, daß die vier al3 verloren beflagten ®emälde, welche 
Szenen aus dem märfischen Judenprozefie vom Jahre 1510 (nicht 
1509, wie &.207 datirt wird), darjtellten und ein Spinde im Dom 
zu Brandenburg ihmüdten, fich leicht refonftruiren lafjen, da jene 
Abbildungen offenbar im Anjchluß an vier entjprechende Holzjchnitte 
in der bei Hanau zu Frankfurt a. DO. im Jahre 1511 erjchienenen 
Drudichrift über jened Strafverfahren entworfen waren. Zur Er- 
innerung an den nämlihen Vorfall ift auch in Brandenburg die 
©. 274 erwähnte Kapelle geftiftet worden, und zwar im Jahre 1510, 
nit 1516. — Viel dürftiger, nur auf wenigen Seiten wird Franl- 
furt, die größte und febensvollite Provinzialftadt der Mark bejprochen 
(&. 343 — 353). Wlte Bilder diefer wichtigen Oderftadt gibt außer 
den erwähnten audy Angelus in feinen Annalen (Zeitichr. für preuß. 
Seid. u. Landesf. 1882 ©. 314), prächtige Skizzen der Marienkirche 
und des Nathhaufes® aus dem Jahre 1691 Striedbed der Jüngere 
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(Rgl. Bibl. zu Berlin Msc. Boruss. Quart 9). Die mannigfachen, 
in den Frankfurter Kirchen heute nody vorhandenen Rultusgegenjtände 
hätten eine genauere Bejchreibung verdient, und wären zur eit- 
ftellung der Herkunft der einzelnen Stüde einige von Riedel abge- 
drudte Urkunden heranzuziehen gewejen (Cod. Dipl. Brand. I. Hpth 
Bd. 23 Nr. 208, nod) ergiebiger Nr. 417. 449. 460 u. f. w.), wie denn 
überhaupt da3 umfangreiche urkundliche Material eine weit ein- 
gehendere Darjtellung der alten Univerfitätsjtadt ermöglicht hätte. 
Auch in Ruppin und in dem Badeftädtchen Freienwalde, welches B. 
anjcheinend nie gejehen Hat, ijt mandhe8 unbeachtet geblieben; troß 
diejer Lüden kann indes der Vorwurf, Bemerkenswerthes überjehen 
zu haben, gegen B. im ganzen nicht erhoben werden, 

Wenn das Mittelalter nur eine mäßige Ausbeute liefert, fo 
liegen die Berhältnijje für die neuere Zeit gerade umgekehrt; denn 
die föniglichen Schlöfjer, namentlich bei Potsdam, und viele Privat 
gebäude in der Nähe Berlins enthalten eine jo überwältigende Menge 
werthvoller Runftgegenftände, daß hier ein Verzeichnen aud nur des 
BWichtigeren jehr jchwierig ift. B. hat dieje Aufgabe mit vielem 
Glüd gelöft, und e3 verdient anerkannt zu werden, daß man bon 
Schöpfungen der Jeßtzeit nur das Kadettenhaus in Groß-Lichterfelde 
vermißt, mwelche8 außer einer Fülle anderer Kunftichäge und hilto- 
riiher Merkwürdigkeiten in feinem Feldmarjchallfaale vielleicht den 
Ihönften Saal der Provinz befikt. 

Leider hat B. den ficheren Takt, welchen er bei der Sonderung des 
Wichtigen vom Unbedeutenden im allgemeinen bewährt hat, nicht aud) 
bei feinen jedem Orte vorangefchickten reichhaltigen Literaturnachweijen 
bethätigt. Man erftaunt über den nuplofen Fleiß; denn er entreißt 
alle möglichen Zeitungsartifel und für ein größeres Bublitum mund- 
gerecht gemadhten Arbeiten der Bergefjenheit, welche weitaus die meijten 
diefer Tageserzeugnifje verdient hätten, Während B, aber oft die 
werthlojeiten Auszüge aus anderen Werfen namhaft macht, übergeht 
er ebenjo oft die wichtigsten Publikationen. So hätte er, um nur ein 
Beifpiel anzuführen, die mannigjachen, von ihm benußten Schriftchen 
über die Hufiteneinfälle in die Mark unberüdfichtigt Laien Fünnen, 
wenn er die treffliche Arbeit von Cello (Zeitjchr. für preuß. Gejd. 
u. Landesf. 1882 ©. 614 ff.) gekannt hätte, im welcher die völlige 
Nichtigkeit jener Erzeugnifje fchlagend nachgemwiejen ift. 

Wefentlih erhöht wird der Werth des Werkes durch die zahl- 
reihen, meift ganz ausgezeichneten Abbildungen, für welche mit großem 

Hiftorifche Zeitihrift R. F. Bd. XXI. 8 
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Kunftverftändnifje die verjchiedenften Vervielfältigungsarten (nament- 
fi Binkotypie, daneben Farbendrud, Photographie u. f. w.) gewählt 
find. Dieje Jlluftrationen werden unzweifelhaft zur Erfüllung des 
Wunjches der Provinzialverwaltung beitragen, daß das vorliegende 
Werk dazu dienen möge, die werthvollen Denkmäler der Vorzeit zu 
allgemeinerer Kenntnis und Beachtung zu bringen und das Interefje 
an deren würdiger Erhaltung anzuregen. 
Friedrich Holtze. 


Gejchichte der Leipziger Mefien. Bon Ernft Haffe. Leipzig, ©. Hirzel. 
1885. (An den Breisfchriften der fjürftlih SJablonowsti’ichen Gefellichaft 
Nr. XXV.) 

Der Bf. nennt in dem Vorworte jein Bud eine „ardhivalijche 
Studie“ und meint, daß zur Zeit die ganze kultur- und handels- 
geichichtliche Bedeutung der Leipziger Mefjen noch nicht hinreichend 
Hargeitellt werden fünne. In der That ift fein Werk mehr eine 
Materialienfammlung zur Gejchichte der Leipziger Mefien, als dieje 
Geihichte jelbit.. Zum Theil erklärt fich dies allerdings aus dem 
heutigen Stande der wirthichaftsgejhichtlichen Forihung, insbefondere 
aus dem Mangel an Vorarbeiten zur deutfchen Mefjegeichichte, denn 
von den auf dDiefem Gebiete vorliegenden Unterjuchhungen Marperger’s, 
Philippi’s, Cauer’s find nur die des leßteren geeignet, Darauf weiter zu 
bauen. Bielleicht lag ed aber auch-an dem Bf., wenn das Material nicht 
gehörig befruchtet, und in der Gliederung desjelben, bzw. der Aus- 
einanderjegung über dasjelbe nicht immer das Richtige getroffen wurde. 
Hebt er dod) jelbft hervor, daß feine Berufsgejchäfte ald Direktor des 
ftatiftifchen Amtes der Stadt Leipzig ihn hindern, fich den hiftorifchen 
Studien in erwünjhtem Maße hinzugeben! Bei alledem bleibt das 
Werk ein verdienftliches, und man hat alle Urjadhe, fi darüber zu 
freuen, daß die Bearbeitung eines jo wichtigen Gegenjtandes des 
Wirthichaftslebend der Vergangenheit einmal gründlic) in Angriff 
genommen ift. Dasfelbe ift an neuen Thatjadhen reich und wird, 
da der Bf. zahlreiche uneigennüßige Hinmweije auf bisher nicht auß- 
gebeutete archivaliihe Schäße gibt, gewiß nicht verfehlen, anregend 
zu wirfen. Mit anerfennenswerthem Zleige hat der Bf. ein um 
fangreiches Aftenmaterial durchgefehen und uns die Ergebnifje diejer 
Forichungen in überfichtlicher Weije zugänglid gemadt. Eine Reihe 
von Attenftüden aus der älteren Zeit von 1499 an biß auf die 
Gegenwart (1879) ift al8 „Anlage“ beigefügt. Auch das Inhalts- 
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verzeichnis mit feinen vielen Stichworten ijt eine danfenswerthe 
Zugabe. — Inhaltlich bietet das Buch Folgendes. In den eriten 
Abjchnitten werden über Urjprung der Mefjen und Streitigkeiten 
Leipzigd mit anderen Städten wegen des Nechted zur Abhaltung von 
Mefjen Unterfuchungen angejtelt. Dann wird die äußere Gefchichte 
der Mefjen von ihrem Beginn bi auf die Gegenwart erzählt. Einen 
Abichnitt Für fi bildet die Mittheilung über die Einrichtung der 
Mefjen und die hierbei im Lauf der Zeit ftattgehabten Veränderungen. 
Endlich wird die Bedeutung der Leipziger Meflen im vorigen und 
in diefem Jahrhundert auf Grundlage glaubwürdiger Behösdeberichte, 
die größtentheild wörtlich mitgetheilt werden, und mit Hilfe ein- 
gehender Statiftifen dargelegt. Wilh. Stieda. 


Die Grafen von Mansfeld in den Liedern ihrer Zeit. Voltöbilder aus 
dem 16. und 17. Jahrhundert, gefammelt und erläutert von Heinrich Rembe. 
Halle, Otto Hendel. 1885. . 


Leiter ald der Herausgeber fkann fi faum jemand die An 
fertigung eines Buches machen. „Die Sammlung“, bemerkt er wohl- 
gemuth, „kann natürlich feinen Anfpruch auf Volljtändigkeit machen, 
fol zunädft nur Anjtoß geben, daß auf diefem Gebiete weiter ge- 


arbeitet werde“. Natürlih? VBollftändigfeit, wenn auch nur relative, 
wäre die erjte an eine folche Arbeit zu jtellende Anforderung, und des 
Anftoßes, zumal eines folchen, von Seite ded Herausgebers zum Weiter- 
arbeiten auf diefem Gebiete, bedarf e8 wahrlich nicht. Derfelbe ver- 
zeichnet jodann eine Reihe von ihm benußter Archive. In Wahrheit hat 
er nicht3 gethan, al$ die auf die Grafen von Mansfeld bezüglichen 
Lieder au den allbefannten Sammlungen von Soltau, Liliencron ıc. 
bi8 herab zu Ditfurth auszuheben und wieder abdruden zu lafjen, 
er jelbjt hat, wenn Ref. recht gezählt hat, nur drei Nummern, je 
eine aud Zürich, Halle und Eisleben ftammend, hinzugethan, 
Th. F. 


Beitichrift der Gejellichaft Für jchleswigsHolitein-lauenburgijche Gejchichte, 
XL—XIN. Jahrgang 1881, 1882, 1883. Herausgegeben von Paul Hajije. 
Kiel 1881—1883. 

Di8 zum Jahre 1881 lebte vom alten Stamm der Gründer der 
Gejellichaft für die fchleswig = holjtein=lauenburgifche Gejchichte noch 
der hochverdiente Geheimrath Micheljen, dem im 12. Band Propft 
Earjtend einen warmen Nachruf widmet. irgend welchen Einfluß 
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auf die Gejtaltung der Zeitfchrift hat der biß zum legten Augen 
blid thätige Greis in den legten Jahrzehnten nicht mehr geübt. Die 
drei vorliegenden Bände der 1870 begonnenen Serie, herausgegeben 
von Prof. Haffe, der das Urkundenbuc edirt und der auch hier 
mehrere Ergebnifje, vornehmlich jeiner archivaliiden Forjdhungen, 
veröffentlicht, gleichen in äußerer Form und innerer Gejtaltung den 
vorangehenden; fie bringen eine Reihe meift werthvoller, Neues ent= 
haltender längerer Aufjäße in durchweg gefälliger Sprache, fie zeichnen 
fi vor Publikationen anderer Gefellichaften durch Mannigfaltigfeit 
aus. Bd. 11 eröffnet Dr. Krauje mit neuen poetijchen Beiträgen 
zur Gejchichte der vielbejungenen Dithmarjchenichladht. E3 folgen 17 
„die Gejhichte Dithmarjchens betreffende“, bislang unedirte Ur- 
funden von Oberbürgermeifter a. D. Boyfen, abgerifjene Stüde, 
zum Theile ohne größeres Interejje. Gerade die kirchenhiftorifch 
wichtigfte, Nr. 8, hätte nicht im Regeft gegeben werden follen. In 
Urkunde 12 foll 1535 der Name Altona vorfommen; da8 wäre jehr 
interefjant. Leider fteht hinter dem Drud ein Fragezeichen. Heinrich 
Ranpau, der, was Charaktergröße betrifft, häufig überjchägte, aber 
fonft hochbedeutfame Staatsmann, ift ein beliebtes Thema in der 
Beitfchrift. Syndikus Pojjelt bejpricht die weitbefannte, 6300 Bände 
neben vielen Kupferftichen u. j. w. zählende Bibliothek Heinrich 
Ranpau’s, Dem Mann der 70 Güter „waren alle Archive des 
Landes offen.“ Allerdings! Ich Habe aus Studien, welde die 
Thätigkeit Rangau’3 ftreiften, den Eindrud gewonnen, daß er aus 
den Klofterarchiven aud einiged mitnahm. Der Abjchnitt über das 
„Bibliothef“-Gebäude bringt im runde nur eine Schilderung des 
Schlofjes, der Renaifjance-Breitenburg. Über den Inhalt der Biblio- 
thef erfahren wir naturgemäß wenig, da fie in alle Winde zeritreut 
ift. Pofjelt nimmt nicht an, daß die Bibliothek bei der Belagerung 
1627 nur gejchädigt, jondern daß fie ganz untergegangen ift; 1690 
fol fein Buch mehr vorhanden gewejen fein. Ob der Hinweis Poj- 
jelt’8 auf das gräflih Wallenjtein(Waldjtein?)’fche Arhiv, als den 
Auskunftsort für den Verbleib der Bibliothek, richtig ift, möchte ich 
doc noch etwas bezweifeln; übrigens hätte eine Anfrage dafelbit am 
beiten Auskunft gegeben. Auf das joziale Gebiet ded 15. Jahr 
hundert führen zwei Aufjäße Dr. dv. Buhmwald’3; der eine bejpricht 
die Lohnverhältniffe, der andere die Fifchereiverhältnifie Schleswig- 
Holfteind (Bd. 12) in der dem Autor eigenen, anziehenden WWeijfe. 
Das auf dem Material ded Preeger Archivs fußende Ergebnis dr& 
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eriten Auffaßes entfpricht den Ergebnifjen der neueren Forjchung auf 
diefem Gebiete: daß der Arbeiter im 15. Jahrhundert fehr günftig 
gejtellt war. Der zweite bringt eine interefjante Zufammenftellung 
der in Schleöwig=Holftein gehegten Fifcharten, ihrer Preife, fowie 
der fifcherrechtlichen Verhältnijje. Ein in der Zeitfchrift jeltener ge= 
wordened Thema behandelt Amtsrichter Bofjelt: „Die kirchliche 
Kunft in Schledwig-Holftein.“ Wenn dad Land aud nicht reich an 
durh Schönheit hervorragenden Kirchen ift, jo war eine Zufammen: 
ftellung des hiftoriichen Materiald, verbunden mit einer furzen Be- 
fhreibung, immerhin verdienftvoll. Pofjelt hat das in einfach Flarer 
Weife gethan. Übertrieben ift die Behauptung, da „die Würdigung 
der Kunft der deutjchen Renaifjance erjt eine Errungenjchaft der 
neueften Zeit, vorzüglich der Lübke’schen Forfchungen“ fei. — In Bd. 12 
erörtert Bauinfpeltor Edermann ein fpezifiich fchleswig-hoffteinjches 
Thema: „Zur Gejhichte der Eindeichungen in Norder-Dithmarfchen.“ 
Genauere Nachrichten über jene interefjanten Operationen, durch 
welche ein ferniges Volk dem Meere ganze Flächen abgerungen und 
troß der! furchtbarften Unfälle dauernd behauptet hat, befißen wir 
erit feit dem Ende des 16. Jahrhunderts. Schliht und anjchaulich 
f&hildert der jadhkundige Vf. die Eindeihung der befannteften KRooge. 
Aufmerkjamkeit verdient die Darjtellung, welche Folgen das Princiv 
der „Royalität“ befonders "unter dem Heinen -Tyrannen Geheimrath 
v. Pincier zu Ende des 17. Jahrhunderts gehabt. Über „Flensburgs 
alte Stadtmauern“ fchreibt Juftizrath) Wolff, über „Kiel ald Mit- 
glied der deutjchen Hanje“ Prof. Jejfen, leßterer faft ganz im 
Anschluß an die Hanferecejje. Bon hohem Jnterefje für den Literar- 
wie Kulturhiftoriker ift die Predigt, oder vielmehr da8 Gejchimpfe, 
welche Dr. Jellinghaus in „Ein jhhleswigicher Sadmann“ (eine 
Spezied Geiftliher, wie fie die Zeit des Dreißigjährigen Krieges 
bervorgebradjt) und vorführt. Eine recht eingehende Behandlung 
läßt cand. min. Beterjen der Entjtehungsgejchichte der jchleswig- 
bolfteinfhen Kirchenordnung zu theil werden. Seiner Anficht, daß 
für den erften Entwurf der ordinatio ecclesiastica die erjte und zu= 
gleich grundlegende Verfammlung in Hadersleben (Ende 1536) ftatt- 
gefunden, der dann die begutachtende Odenfeeer Berfammlung ges 
folgt ift, darf man beipflichten; früher hatte Engelstoft, und zwar 
in gegentheiligem Sinne, aber jchwantend, fich hierzu geäußert. An 
der Hand des dürftigen Materiald erörtert der Bf. fodann, warn 
der Entwurf nad Wittenberg gelommen und zurüdgefommen, und 
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von wem die Verbejjerungen herrühren: meift ijt da8 Ergebnis ein 
non liquet. Auf etwas fichererem Boden befindet fich Peterjen bei 
der Darftellung der Verwerfung der ordinatio auf dem Landtage 
1540 und ihrer Annahme zwei Jahre fpäter. Die Abhandlung zeigt 
jo recht, wie dürftig das Material für die Reformationsgejchichte in 
Scleswig-Holitein ift, dürftiger vielleicht al$ in irgend einem anderen 
Lande. Biel Neues werden auch die Archive in diefem Punkte faum 
mehr bringen. Doch kann ich mich nicht der Anficht verjchließen, 
daß noch einiges, befonders auf Kloftergejchichte bezügliches Material, 
in Kopenhagen fich befindet. Was an ungedrudtem Material über 
die boljteinjchen Klöfter im 15. und 16. Jahrhundert im Staatsarchiv 
zu Schleöwig fich vorfindet, habe ich in meinem Aufjaße Bd. 13 der 
Beitjchrift verwerthet. Das vornehmlichite Refultat desfelben ift Die 
Klarftellung der Entftehungszeit und des jo lange umjftrittenen Ver- 
hältnifjes der drei Frauenkonvente Neuftadt, Plön und Neumünfter zu 
einander. Eine jehr danfenswerthe, mühjame und, foweit fontrolirbar, 
forgfältige Arbeit hat Dr. Bolbehr mit feiner „Überficht der Geift- 
lihen der evangelijch-lutherifchen Landeskirche Schledwig-Holfteins“ 
geliefert. — Den 13. Band leitet der befannte Alterthumsforjcher Han= 
delmann mit einer Abhandlung „über ,da8 Dannewerf“ und Die 
dasjelbe bildenden, bzw. an dasfelbe nach beiden Eeiten fi) an 
jchließenden Theile ein. Wenn irgendwo, jo haben gerade um das 
Dannewerf unfichere, fagenhafte Erzählungen der gelehrten Schreiber 
des 16. Jahrhunderts fich gerankt; wenn aud, nicht alle Ergebnifje 
Handelmann’3 auf diefem Gebiete unangefocdhten geblieben, jo gebührt 
ihm doc das Verdienit, im Anfchluß an ein paar verftorbene mili- 
tärifche Forfher die Forfhung auf durchaus joliden, wifjenschaftlichen 
Boden 'geftellt zu haben. Die widhtigite Publikation diefe® Bandes 
ift die bibliographifche Unterfuchung des Oberbibliothefars Steffen- 
hagen über die Bordesholmer Bibliothef, Bekanntlich bilden die 
Handichriften und Drude der reichen Klojterbibliothet den Grundjtod 
der Kieler Univerjitätsbibliothef; leider find e8 nur Refte, ein großer 
Theil, und zwar der wichtigfte, ift verfchlagen, verfchwunden. Bi- 
lang mußte der Forjcher fich mit den in ihrer Art ganz guten, aber, 
was hier ja bejonders nöthig ift, nicht ganz affuraten Arbeiten 
Merzdorf’3 und Rathjen’3 begnügen. Eine der wicdhtigjten Hand 
fehriften, die Leibnig und Wejtphalen no benußt, der liber refor- 
mationis ded bedeutenden, aber noch nicht genug gefannten Rlofter- 
reformatord Johannes Busch, ift in neuerer Zeit verjchwunden. So= 
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viel ich weiß, exiftirt in Deutjchland weiter feine Handjchrift; man 
darf deshalb gejpannt auf die Ergebnifje der Nachforjchungen des 
von dem hiftorifchen Verein für die Provinz Sadhjen mit der Her= 
ausgabe des liber reformationis betrauten Dr. Grube fein. Aus 
den „Kleineren Mittheilungen“ hebe ich die humorvolle „Fröhliche 
Rheinfahrt 1671* von Ardhivrath Hille hervor. H. Finke. 


Die Quellen de3 Nipener Stadtrechtd. Unterfuchungen zur dänifchen 
und Fübjchen Rechtögeichichte von B. Haffe. Hamburg und Leipzig, Leopold 
Bob. 1883. 

Hafje jet mit vorftehendem Werke feine Unterfuhhungen zur 
fübfchen und dänijchen Rechtsgejhichte fort. Er arbeitet damit auf 
einem von Hiftorifern fjonjt wenig betretenen Gebiete und hat den 
Vortheil größerer Kenntnis hiftorifchen Duellenmateriald, ald dem 
Yuriften gewöhnlich eigen ift; gerade mit der Heranziehung von 
fernerliegendem, vergleichendem Urfundenmaterial hat H. einige jchöne 
Erfolge erzielt. Der Bf. gibt zunächft eine Bejchreibung der von 
ihm in Kopenhagen eingejehenen Handjhrift (Original) des Ripener 
Stadtrechts, zerlegt dann dasjelbe in jeine materiellen Bejtandtheile: 
Strafrecht, Stadtverfafjung und zivilrechtliche Beftimmungen, erörtert 
hierbei da8 Verhältnis desjelben vornehmlich zum Lübfchen Recht, 
widmet der im Niberet gebräuchlichen Talion ein bejonderes Kapitel 
und produzirt am Schluß den Tert der Handjchrift mit den nöthigen 
Ergänzungen. Das’ Ripener Recht, berüchtigt durch feine ftrengen 
Saßungen, verdient die Aufmerkjamkeit auch des deutjchen Hijtoriferd 
in vollem Maße. Nicht wie die mit dem Lübjchen Recht bewidmeten 
Städte hat fic Ripen damit begnügt, einfach den überjandten Coder 
zu fopiren, jondern das Niberet ift entjtanden aus einer eigenartigen 
Verarbeitung des lübjchen Rechte® mit an das jütifche Landredht 
erinnernden Saßungen und mit fonjtigen Elementen, deren Provenienz 
unklar ift. Formale Anklänge an das jütifche Lov finden fi troß 
der zahlreichen Hindentungen nirgends. Leider führt H. für feine 
Behauptung, daß e3 eine dem jütifchen Landredht vorangehende 
lateinifche Landrechtoufzeichnung gegeben haben müfje, feinen Grund 
an. Bon anderer Eeite wird diefe Behauptung entjchieden bes 
ftritten. Dagegen tritt die (formale) Abhängigkeit de Ripener 
vom lübjchen Rechte bei der Mehrzahl der 59 Artikel (nach H.jcher 
Numerirung) Har zu Tage; genau läßt fi die Zahl wegen der von 
dem unbefannten Berfafjer vorgenommenen Umarbeitung nicht an= 
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geben. Etwas auffällig ift e&8, daß H., der doch die Kopenhagener 
Bibliothek bejucht hat, nicht zu der vollen Einficht gefommen ift, daß 
der Verfafjer den Tondern’schen Driginalcoder des lübjchen Rechtes 
benußt hat, wie Frensdorff in feinem Auffaße: „Das Stadtrecht von 
Nipen“, Hanfifche Gejhichtsblätter 1883, m. E. überzeugend dargethan 
bat. Frensdorff hat zugleich in berührter Arbeit eine Reihe Eleinerer 
Ausftellungen an der H.’ichen Schrift gemacht, denen man im allge= 
meinen beipflichten muß. Bei der Wiedergabe des Tertes hat 9. 
die auch an anderen Orten von ihm angewendete Methode der mög- 
lichft getreuen Reproduktion des Driginald aud) inbezug auf die An 
fangsbuchjtaben und Interpunktion gebraudt. E8 ift bier nicht der 
Ort, den Werth diefer Methode zu beurtheilen; aber wenn in der 
Wiedergabe des Terte® danorum sclauorumque Rex fteht, jo darf 
in der Schrift nicht bei der partiellen Anführung Danorum Sclauo- 
rumque Rex gefchrieben werden. Konfequenz ijt bei einem jolchen 
Verfahren vor allem nöthig. H. Finke. 


Geichichte von Braunjchweig und Hannover. Bon Otto v. Heinemann. 
I. Gotha, $. U. Perthes. 1886, 

Na) ungefähr vierjähriger längerer Paufe liegt nunmehr der 
2. Band der in der Reihe der Perthes’shhen Provinzialgejhichten 
Norddeutichlands erjcheinenden Gejchichte von Braunfchweig und Han= 
nover vor und. Er wird gewiß die Erwartungen erfüllen, die man 
von demfelben gehegt hatte. Daß dieje Fortfegung der braunfchweig- 
bannoverfhen Gejchichte dasjelbe Interefje erwede, wie die ältere 
Beit, Täßt fi nicht als felbjtverjtändlich anjehen. Die nur zu lange 
BVeriode der Theilungen und Fehden der verfchiedenen Linien unter 
einander und mit ihren Nachbarn, VBafallen und Unterjafjen, welche 
einen großen Theil des 2. Bandes füllt, ift wenig geeignet, Freude 
an der Verfolgung des gejchichtlichen Fadens zu erweden. Der Bf. 
bat diefe in der Sade liegende Schwierigkeit mit großem ©e- 
fchie durch die Vertheilung des Stoffes überwunden. Einen ganz 
anderen Charakter als die eriten beiden Bücher hat das dritte und 
legte dieje® Bandes. Zwar jcheint fi in dem erjten Abfchnitte 
desjelben, der Hildesheimer Stiftöfehde, der Jammer der vorher- 
gehenden Periode in vermehrter Auflage zu erneuern, aber bei 
allen Greueln hat diefer innere Krieg doc) einen großartigeren Cha=- 
ratter und macht mit feinen entjcheidenderen Ereignifjen einen 
großen Eindrufd auf das BVollögemüt. So objektiv und ruhig 
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nun aber auch die in den verjchiedenen welfiichen Ländern nicht 
zu gleiher Zeit durchgeführte Reformation gefchildert ift, jo er- 
fcheint doc diefe Periode in allen betreffenden Landestheilen als 
der erhebendite Theil der langen Gefchichtsepoche, welche in diejem 
Bande gefchildert ift. Herzog Julius in Braunfchweig, Ernft der 
Belenner in Lüneburg gehören zu den Löblichjten Regenten ihres 
alten Stammes, und in Grubenhagen ift e8 der reformirende Philipp, 
der gegen das Ende der Fürftenreihe feine Linie mit den vielen, 
Land und Leute fchwer jehädigenden Unarten feiner Vorfahren ver- 
jöhnt. E. Jes. 


Landgraf Hermann II. der Gelchrte von Hefien und Erzbifchof Adolf I 
von Mainz 1373—1393. Ein Beitrag zur Territorialgefchichte des 14. Jahr- 
hunderts. Von Walter FHriedensburg. Marburg, N. ©. Elwert. 1885. 

Die fleißige und jehr danfenswerthe Arbeit bildet den 11. Band 
der Neuen Folge der Zeitjchrift des Vereins für hejiifhe Gejdhichte 
und Landeskunde ') und ift zugleich in Sonderausgabe zu Marburg 
erjchienen. Der Bf. jchildert unter Heranziehung aller ihm erreich- 
baren gedrudten und hHandfchriftlichen Quellen die politifchen und 
friegerifchen Verwidlungen, in welche Hermann von Hefjen mit dem 
ehrgeizigen und kampfluftigen Erzbifchofe Adolf gerieth, der Die 
befliiden Landgrafen von neuem in größere Abhängigkeit vom Erz- 
ftift zu bringen und den verlorenen Einfluß des Mainzer Stuhls 
in Hefjen wiederherzuftellen juchte. E& war ein jchwerer Kampf, den 
Hermann zu bejtehen hatte, zumal auch gleichzeitig andere mächtige 
Feinde, Herzog Otto der Duade von Braunjchweig und Markgraf 
Balthafar von Thüringen, fein Land überzogen. Wie der tapfere 
und in der Wahl feiner Mittel nicht verlegene Landgraf fi unter 
diefen ungünftigen Verhältnifjen dennod) behauptete, biß ihn von 
feinem gefährlichjten Gegner Adolf dejjen früher Tod befreite, wird 
in diefem Buche in lichtvoller Weije dargelegt. Fünfundzwanzig 
urkundliche Beilagen und der Abdrud einiger chronifalifcher Auf- 
zeichnungen, darunter Stellen aus dem noc ungedrudten 1. Bande 
der hefjifchen Chronik des Wigand Lauze, befchließen die VBeröffent- 
lihung, die für mitteldeutfche Gejchichte des 14. Jahrhundert3 von 
entjchiedenem Werthe ift. 00. 


1) Kafiel, U. Hreyihmidt in Komm. 1885. 
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Lebenserinnerungen. Bon Friedrich Ötter. I. I. Stuttgart, U. 8. 
Auerbadh. 1877. 1878. III. Aus dem Nadjlafje herausgegeben von Friedric) 
Otter. Kaiiel und Berlin, Th. Fijher. 1885. 

In den legten Jahren feines Leben? begann Otter feine Er- 
innerungen zu veröffentlihen. Die beiden erjten, bi8 1856 reichenden 
Bünde waren erjchienen, als fein Tod die Publikation unterbrad). 
Jegt hat der Neffe des Verftorbenen die Herausgabe der noch un= 
gedrudten Memoiren in die Hand genommen. Der 3. Band fchließt 
mit dem fog. „Diktaturjahre“ 1867, der Zeit der Adminiftration des 
von Preußen annektirten Kurhefjens unter Herrn dv. Möller. Für 
den Zeitraum von 1867 — 1878 fehlt, wie der Herausgeber in der 
Borrede fagt, eine zufammenhängende Aufzeichnung; nur Einzelnes, 
und auch das häufig nur in ffizzenhafter Form firirt, ift vorhanden, 
während für 1879—1881, wo der Bf. ftarb, Niederjchriften mangeln. 
Dennod glaubt der Neffe aus den noch vorliegenden Manuffripten 
einen 4. Band zufammenftellen zu können, der demnäcjt den ferneren 
und legten Beftrebungen feines Obheimd gewidmet fein fol. 

Über den gefammten Lebensgang D.3 find wir bereitd durch 
da8 1883 erjchienene Buch A. Pfaff’8 unterrichtet, dem au), wie 
Ref. jhon in diefer Zeitjchrift betonte:), von D.sS Erben das hand» 
ichriftlihe Material zur Kenntnisnahme übergeben worden war, das 
die Grundlage ded 3. Bandes der „Lebenserinnerungen“ bildet. 

E3 unterliegt feinem Zweifel, daß die Aufzeichnungen D.’8 be- 
merfenswerthe Beiträge zur Gefchichte der unter der gide des 
Bundestag3 vegetirenden Kleinjtaaterei liefern. Für den Gang der 
furbeflifchen Berfafjungsfämpfe, insbejondere für die Wiederherjtel- 
lung der von Hafjenpflug umgeftürzten Verfafjung von 1831 auf 
Preußens Andrängen im Jahre 1862 find fie eine wichtige Quelle, 
Auch die fonftigen Erlebniffe und Beobadhtungen ded nicht allein 
politifh, jondern auch literarifch Hochgebildeten und Dichterijch be= 
anlagten Bf., mögen fie und nun Schilderungen feiner Jugendzeit 
und Studienjahre, feined Aufenthalts in Belgien, der Schweiz und 
auf Helgoland, fowie anderer Abfchnitte feines wechjelvollen Lebens 
bringen, find der Aufmerkjamkeit nicht unmwerth, wenn fi auch nicht 
leugnen läßt, daß mandhe3 gar zu breit ausgefponnen ift. Vom pfycho= 
fogifchen Gefichtspuntte aus fcheint e8 erflärlih, dak D., der in 


1) 52, 528 jj. 
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vielen fhwierigen Lagen fajt nur auf feine eigene ntelligenz und 
BWiderjtandskraft angewiejen war, jchließlich ein hochgradiges Selbit- 
gefühl gewann, das ihn geneigt machte, die Leiftungen begabter Mit- 
fümpfer nicht jo zu würdigen, wie fie eö verdienten. Wenigjtens 
die Darjtellung des 3. Bandes madht den Eindrud, ala ob alle 
übrigen Vorfechter für das Furheflifche Verfafjungsrecht, foweit fie 
nicht temporär zu D.S Anjchauungen im Gegenfag ftanden, mas 
bejonderd dem Negierungsrathe Wiegand übel vermerkt wird, faft 
lediglich jeine Handlanger gewejen jeien. Deshalb hat ed denn au 
fon manden Stellen diefes Bandes in der Prefie des ehemaligen 
Rurftaates, und zwar feineswegd im partifulariftifchen Theile der- 
jelben, an Widerfprud und Tadel nicht gemangelt. 

Bon bleibender Bedeutung find die vom Bf. gemachten Mit- 
theilungen über die legten Jahre des Kurfürftenthums, die fchon 
bald nad) Bismard’3 Berufung an die Spige ded preußijchen Minis 
fterium& beginnenden Beziehungen D.’S zu dem großen Staatömanne, 
ferner die Detail über die Einverleibung Hejlend und die ihr un= 
mittelbar folgenden Zuftände. Das deal der politifchen Entwides 
lung Deutfchlands, das D. vorfchwebte, mar der Einheitöftaat mit 
ftarten provinziellen Selbjtändigfeiten. Diefen Gedanken hoffte er 
bei dem Anjchluß feines mit ausgeprägten rechtlichen und verfafjungs- 
mäßigen Inftitutionen ausgeftatteten engeren Heimatlandes an ein 
größeres Ganzes zuerjt erfolgreich verwirklicht zu jehen. Nach der 
Lektüre des 3. Bandes empfängt man den Eindrud, als feien viele 
Äußerungen des Bf. über die nächften Folgen der Einverleibung im 
Unmuthe darüber niedergejchrieben, daß feine Erwartung der Be- 
wahrung einer Autonomie Kurbejjens, ‚die etwa auf eine Realunion 
mit Preußen, eine Verbindung unter Fortdauer der jtaatlihen Exijtenz 
der grundgejeßlic unirten beiden Staaten hinausfommen follte, nicht 
in Erfüllung ging. Das Fehlichlagen diejer Hoffnung jcheiterte nad) 
der durchaus nicht unbejtrittenen Auffafjung des Bf. bejonders in- 
folge der Erklärung von zwölf kurhefjiichen Ständemitgliedern am 
5. September 1866, welche die Zuftimmung zu den Vorfchlage der 
Kommifjion ded Berliner Abgeordnetenhaufes ausjprad, daß die 
preußifche Verfafjung am 1. Oktober 1867 in Kurhejjen in Kraft 
treten jolle und die zu diefem Behufe nothwendigen Abänderungs=, 
Zufag= und Ausführungsbeftimmungen durch befondere Gejeke zu 
exlafjen jeien. 

ALS Beilagen bringt der 3. Band eine Denkichrift über die Auf» 
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fafjung der preußifchen Regierung in der kurhefjifchen Berfafjungs- 
angelegenheit vom 10. Oktober 1859, eine vom Herausgeber her- 
rührende ftaatörechtliche Abhandlung über das furhefjiiche Wahlgejek 
von 1849 und $ 153 der Furhefjiichen VBerfafiungsurfunde und jchließ- 
lich, gleichfalld aus der Feder ded Herausgeberd, Bemerkungen zu 
der oben erwähnten Erklärung der zwölf Furhefjiichen Abgeordneten 
unter Benugung einer Darftellung der Einzelheiten diefes Vorgangs, 
die ein Mitunterzeichner, Karl Ötker, der Bruder Friedrich Otfer’s 
und Vater ded Herausgeberd, fur; nad jenem Schritte nieder- 
jchrieb. 00. 


Urkunden zur Gejhhichte der Stadt Speierr. Bon Alfred Hilgard. 
Straßburg, Trübner. 1885. 

Bei einer Beiprechung des Speierer Urfundenbuches ziemt e8 
fi, an erfter Stelle de8 Mannes zu gedenken, defien hochherziger 
Freigebigkeit die Stadt Speier diefes treffliche, für ihre Gejchichte 
grundlegende Werk verdankt, de8 Herrn Hilgard- Villard. Nicht 
genug damit, daß er in edler Anhänglichfeit an feine Heimat die 
Mittel zur Herausgabe der Urkunden bewilligte, ec hat, um gleidh- 
zeitig da8 Interefje für Speierer Gejchichte in möglichjt weiten 
Kreifen zu weden und zu fördern, fämmtlichen Mitgliedern des 
biftorifchen Vereins der Pfalz das vornehme Wert ald Gejchent 
überreichen lafjen. 

Die Herausgabe war Hilgard übertragen worden, und man 
darf wohl jagen, daß er jeine Aufgabe trefflich gelöft hat. 

Das Werk umfaßt 536 Nummern, die von 653—1349 reichen. 
Hierzu fommen at Anhänge. Der Inhalt erjtredt fi auf Ber- 
fafjung und Verwaltung, auswärtige Beziehungen der Stadt, ihr 
Verhältnis zum Bifhof, zu den Kapiteln und Mlöftern; auch eine 
Auswahl von Privaturkunden hat Aufnahıne gefunden. 

Die Stadt Speier bejaß in den Remling’shen und Lehman’ichen 
Urfundenfammlungen jchon ein reiche Duellenmaterial, und da ihr 
Stadtardhiv Fein allzu reichhaltiges ijt, jo find e3 verhältnismäßig 
nicht allzuviel Jnedita, welche die H.’jche Publikation zu bieten hat. 
Aber gerade dieje find zum Theil von hervorragender Wichtigkeit. 
Ic) nenne die Stüde, die fich auf den jog. Severinsaufruhr von 1330 
beziehen; die Aktenftücde, welche die VBerfafjung der Judengemeinde 
und deren Stellung zum Rath beleuchten (einige hierher gehörige 
hebräifche Urkunden find in Lichtdrud beigegeben). Auch mehrere 
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Rathöverordnungen find hervorzuheben: fo ein Verbot, gewifje Ämter 
nebenbei zu befleiden, daS Verfahren gegen einen Bürger, der einen 
andern vor ein nicht zuftändiged Gericht zieht, Beitimmungen über 
den Lohn der Steinmeßen und anderer Bauhandwerker, eine Ent- 
icheidung über jtreitige Punkte zwifchen Bäder: und Müllerzunft u. a. m. 
Bor allem aber ift wichtig, was in den Anhängen gegeben wird: 
Wie der Rath fein Amt antritt; wie der Bifchyof feine Ämter ver- 
leiht ; ftadtpolizeiliche Verordnungen der verjchiedenjten Art; Auszüge 
aus dem Bürgerbudhe und aus dem Achtbuche; der Bericht über die 
Nathöveränderung von 1349. 

Über die Auswahl der zum größten Theil bisher unbekannten 
Privaturfunden läßt fi) mit dem Herausgeber rechten. Er jagt 
in dem Vorwort: „Man mußte fi) damit bejcheiden, nur jo viele 
Privaturfunden aufzunehmen, als nöthig waren, um eine ununter= 
brochene Reihe von fichern Rathsliften.... zu gewinnen.” Daß das 
Urkundenbuch Rathsliften herzuftellen fucht, liegt in feiner Auf- 
gabe, daß aber unter diefem Gefichtspunfte die Privaturfunden 
abgedrudt werden, fann ich nicht billigen. Wozu dann überhaupt 
die ganze Urkunde? E83 genügte ja das einfache Rathsverzeichni$ ; 
ed wäre recht dankenswerth gewejen, wenn 5. dies in einem An- 
hange bereits Ffritifch zufammengeftellt hätte. Privaturkunden haben 
nur einen Werth, wenn fie, in möglichiter Vollzähligfeit gegeben, 
einen Einblid in die Gejchichte de8 Eigenthums, des Gerichts- und 
Berwaltungsweiens u. f. w. geftatten. Bei Anwendung einer Edi- 
tiondmethode, wie fie dem 3. Bande des Straßburger Urkundenbuchs 
zu Grunde liegt, hätte fi) wohl, ohne das Werk über die vorge- 
ftedten Grenzen erweitern zu müjjen, die Privaturkunde erfchöpfender 
beranziehen Lafjen. 

Auch an politifchen Urkunden wäre nod) Manches beizubringen 
gewejen, wenn 9. 3. B. das Straßburger Stadtarchiv ausgenußt 
hätte. 

Aufgefallen ift mir fodann, daß der Faiferliche Landfriede von 
1332 nicht nad) dem, foviel ich weiß, biß jeßt ungedrudten Orginale 
gegeben ift. Wenn die Aufzeichnungen, die von einem Mitarbeiter 
am Straßburger Urfundenbuche gemacht find, ftimmen, jo liegt das 
Original unter der Nummer 51 im Speierer Stadtarhiv. Interejjant 
ift, daß er erit am 29. Juli 1332 zu Nürnberg ausgefertigt ift, 
während er bereit3 der jtädtiichen BZuftimmungserkflärung vom 
22. Juli desjelben Jahres ohne Datum injerirt ift. Die Beitritter- 
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Härung der Städte Straßburg, Worms u. f. w. zum Eaijerlichen 
Landfrieden vom 1334 20. Nov. ift ald gedrudt bei Lehmann, 
chron. Spir., Dumont, cod. dipl. und Lünig, angegeben. In den 
eriten beiden Werfen (Lünig konnte ich nicht einfehen) findet fich 
jedoch nicht diefe Erklärung, fondern allein der Landfriede gedrudt. 
Merktwürdig ift, daß auch der H.’che Drud mit den Datum des 
injerirten faiferlihen Landfriedens jchließt. 

Was das Formale des vorliegenden Werkes angeht, jo ift, jo- 
weit ich collationiren fonnte, die Wiedergabe der Urkunden eine 
äußerft zuverläfjige. Wenig Nahahnıung dürfte e8 jedoch finden, wenn 
der Bf. die Negeften zum Theil zweifpradhig gibt. Gleihmäßig 
wiederfehrende Varianten wie Verwandlung von lat. ae (jo drudt 
Lehmann) in e, des t vor i in e hätten wohl nicht regelmäßig wie- 
dergegeben zu werden brauchen. Die 20 rejp. 47 Noten für je eine 
Urkunde (Nr. 228 und 247), die faft weiter nicht? enthalten als 
diefe Änderungen, hätten fich kürzer erledigen lafjen. 

Wolfram. 





Schriften ded Vereins für Gejchichte und Naturgefhichte der Baar und 
der angrenzenden Landestbeile in Donaucihingen. Fünftes Heft. 1885. 
Tübingen, Drud der H. Laupp’ihen Buchdruderei. 1885. 

Auch diejed Heft zeigt wieder von neuem, daß die lofalgejchicht- 
lihen Forjhungen für die auf den Höhen des Schwarzwaldes ge- 
legene Baar einen feiten Mittelpunkt in dem fürjtlich fürftenbergifchen 
Hauptarhiv zu Donauejhingen und feinen tüchtigen Beamten gefunden 
haben. Wie früher Riezler in feinem Hefte fehlte, jo jegt Fr. 2. Baus 
mann, und neuerdings ericheint Al. Schulte. Aus der Feder des 
legteren rühren zwei Arbeiten des obigen Heftes her: Ein Minnejänger 
der Baar. Herr Wahdmut von Künfingen und der hl. Haimerad 
aus Mepkirdhy und Bilchof Bruno von Osnabrüd aus Löhningen bei 
Stühlingen. Was die erjte Arbeit betrifft, jo macht der Bf. den 
VBerjuh, den Herrn Wahsmut von Konzicy der Weingarten = Stutt- 
garter Liederhandichrift mit dem Burgjtall Künfingen in der Baar 
nördlich von Löffingen zufammenzubringen, wodurd) auch dieje jchwä- 
bifhe Landichaft ihren Minnefänger erhielte, dejjen fie bis jet ent- 
behrte. Fr. 2. Baumann jegt feine geihäßten Unterfuchungen über 
die abgegangenen Orte der Baar fort und bejpriht Maggenthal, 
Schonlod, Seligenjtatt, Wejchhhofen, Renningen, Brunnenhof und 
Zenginhart. Aus einer von demjelben Berfafjer mitgetheilten Ur- 
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funde ergibt fi), daß die Einführung des gregorianifchen Kalenders 
in der fürjtenbergifchen Baar 1583 erfolgt ift, wa8 Roder durch eine 
weitere Urkunde au für das öjtereichifche Villingen beftätigt. Die 
umfangreichite Arbeit hat Direktor Kränkel beigejteuert: Die Schulen 
in der fürftenbergijchen Baar, welche in die zwei Abjchnitte: I. Volks- 
fhulen. I. Progymnafium zu Donauefchingen, gegliedert ift. In 
dem erjten Abjchnitt zeigt ich der Bf. abhängig von den durch 
Janfjen aufgeftellten Meinungen, die befanntlich auch ihre zahlreichen 
Gegner gefunden haben. Chr. Roder, der Herausgeber der werth- 
vollen Billinger Chronif, behandelt die Familie „Maler“ von Bil- 
lingen, aus der eine Reihe tüchtiger Männer hervorgegangen find, 
deren nambhaftejter der unter dem Namen Georg Pictorius bekannte 
Volyhiftor des 16. Jahrhunderts ift. In einem Exkurs dazu wird 
eine furze Gejchichte der Juden in Villingen gegeben. xx. 


Hreiherr Ludwig von und zu der Tann-Rathiamhaujen. Eine Leben: 
flizze von Bernin, Darmitadt und Leipzig, Ed. Zernin. 1884. 

Der Hauptmann und Redakteur der Allgemeinen Militärzeitung, 
Bernin, hat in der vorliegenden Lebenzjkizze ded General3 v. d. Tarın 
wiederum jeine Meifterfchaft in der Zeichnung militäriicher Cha- 
raftere bewährt. Die Skizze ift auf Veranlafjung einer Vorlefung 
in der Militärifchen Gefellichaft zu Münden, zu der fich der Bf. 
infolge feiner Ernennung zum Ehrenmitgliede derjelben aufgefordert 
fühlte, nad) dem Ableben des Generals entjtanden. Die Borlefung 
ift al8 bejonderer Abdrud aus der Allgemeinen Militärzeitung mit 
einem jehr gelungenen Porträt de8 Generald erjchienen. 

G. Köhler. 


Gejchichte Diterreiche. Von Alfons Huber. II. Gotha, Friedr. N. 
Berthes. 1885. 


Der Bf. hat in danfenswerther Weije no in demjelben Jahre 
dem 1. Bande der Gejchichte Ofterreich8') den zweiten folgen Lajjen. 
In demjelben wird mit jorgjamer, nad) fachlichen Motiven vorge= 
nommener Abgrenzung des Stoffes die Gefchichte Öfterreihd bis 
zu jenem Zeitpunkt geführt, in welchem zuerjt dem Streben nad) 
einer Bereinigung der deutjch-böhmifcheungariichen Ländergruppen 
offener Ausdrud gegeben und die Vereinigung derjelben zun erjten 


9.8. 55, 534. 
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Male praktifch vollzogen wird. Der Bf. jhildert demnac) in jeinem 
„Dritten Buche“ das Emporkfommen neuer Dynajtien in Ofterreich, 
Ungarn und Böhmen und deren gegenfeitige Beziehungen bi zur 
erften Bereinigung der drei Ländergruppen (1278—1437). Unter 
zwedmäßiger Gliederung des Stoffes behandelt derjelbe in 23 Kapiteln 
zunächjt die Belehnung der Habsburger mit Ofterreich und die erfte 
Regierungsperiode Albredht’3 I. bi 1291, dann Ungarn unter Ladis- 
lau8 IV. und die Erhebung Andreas III. (1278—1291), Böhmen 
unter der vormundjchaftlichen Regierung Dtto’3 von Brandenburg 
und in der erften Zeit Wenzel’8 II. (1278— 1291). Das 4. Ka- 
pitel bejpricht die deutiche Königewahl von 1292 und die Riva= 
lität zwifcen Albrecht I. von Ofterreic und Adolf von Nafjau, das 
5. die Wirkfamfeit Albrecht’3 I. al deutjcher König und dad Aus- 
fterben der nationalen Dynaftien in Ungarn und Böhmen. Mit dem 
6. Kapitel tritt das Lügelburgifche Haus in den Vordergrund; der 
Bi. jchildert zunächit das Verhältnis der Habsburger zum Könige 
Heinrid VII. und die Erwerbung der böhmifchen Länder durch das 
fügelburgifche Haus; das 7. Kapitel behandelt den Kampf um das 
Heich zwifchen Friedrich von Dfterreih und Ludwig von Baiern, 
das 8. das Steigen der böhmischen Macht unter Johann von Liügel- 
burg (1319—1335), das 9. den Streit um Kärnten und Tirol und 
die Erhebung Karl’8 IV. auf den deutjchen Thron. Die nädjiten 
drei Kapitel jchildern die Wirkjamkeit Albrecht’3 II. (1336— 1358) in 
Ofterreich, der angiovinifchen Könige (1309— 1382) in Ungarn, 
Karl’8 IV. (1346—1378) in Böhmen und Rudolf’s IV., des Stifters, 
in Öfterreich (1358—1365); die Kapitel 14—16 find gänzlich der 
Darjtellung der öfterreihifchen Verhältnifje gewidmet und zwar 
fchildert der Vf. zumächjit die gemeinjame Regierung Albrecht’3 III. 
und 2eopold’3 III. (1365--1379), dann die Regierung Albredht’3 III. 
und Leopold’3 III. von der Theilung ihrer Länder biß zur Schladht 
bei Sempad) (1386), die Alleinherrfchaft Albrecht’S III. (1386— 1395) 
und die neuen Ländertheilungen. Von den weiteren Kapiteln handelt 
da8 17. von Ungarn unter der Königin Maria und Sigiömund dem 
Lüßelburger biß zu defjen Wahl zum römifchen Könige (1382 bis 
1411), dann von Böhmen in der erjten Hälfte der Regierung des 
Königs Wenzel IV. und von defjen Beziehungen zu Öfterreich (1378 
bi$ 1405), von der Entjtehung und Ausbildung des Ständewejens 
in Öfterreic) und den öfterreichifchen Ländern unter den Herzogen 
Wilhelm, Leopold IV. und Albrecht V. biß zum Ausbrud) des Hu= 
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fitenfrieged (1404—1420). Das 20. Kapitel ift der Wirkjamkeit des 
Sohannes Hus, das 21. den Hufitenfriegen gewidmet; im 22. wird 
die Wirkjamkeit der Herzoge Leopold IV. und Friedrich IV. in Tirol 
und den Vorlanden (1386—1429), und im 23. jene Sigismund’3 in 
Ungarn in den Jahren 1411—1437 gejchildert. 

Auch der 2. Band verdient, und vielleicht noch in höherem Grade, 
das Lob, dad man dem erjteren jpenden durfte. Wie diefer durd)- 
aus Fritifch gehalten, hat er gleichermaßen eine Reihe wichtiger Bor- 
jtudien gezeitigt, auf deren Yundamenten er zum Theile ruht. Wir 
heben hier nur die afademifchen Publikationen „Studien zur ©e= 
Ihichte Ungarns im Zeitalter der Arpaden“ (Wien 1883), Ludwig I. 
von Ungarn und die ungarifhen Vajallenländer (Wien 1884), „die 
Gefangennehmung der Königinnen Elifabeth und Maria von Ungarn 
und die Kämpfe König Sigismund’s gegen die neapolitanische Partei 
und die übrigen Reichöfeinde in den Jahren 1386—1395* (Wien 1885), 
endlich die (im 6. Bande der Mittheilungen des Inftituts für öfter- 
reihifhe Gejchichtsforjchung erjchienenen) „Beiträge zur älteren Ge- 
ichichte Ofterreich3“ hervor. Da der Bf. übrigens das Gebiet der 
öfterreihifchen Gejchichte im 13. und 14. Jahrhundert jhon in den 
früheren [Sahren um eine Reihe ausgezeichneter Einzeljtudien be- 
reichert hat, jo durfte man für dieje Zeitperiode eine jorgjam aus den 
Duellen auögearbeitete Darftellung erwarten. Dieje liegt denn auch 
wirflid vor. In allen Theilen gewahrt man eine befonnene kritifche 
Beurtheilung der Quellen und eine fachgemäße Abwägung der Ber- 
hältnifje. Die Literaturangaben find ziemlich reichhaltig, obwohl fie 
nur das Wicdhtigfte bieten. Wo der Bf. mit den herrjchenden An- 
Ihauungen in Widerfpruch fteht, wird der Stand der Controverje 
furz angedeutet. Die Punkte, über die fich mit dem Vf. rechten ließe, 
find im ganzen zu unbedeutend, ald daß fie hier bejonder8 hervor= 
gehoben zu werden verdienten.'),; J. Loserth. 


Quellenbuch zur Gejchichte der öfterreihiich-ungarifchen Monarchie. Bon 
Karl Schober. Erfter Theil. Won der älteften Zeit biß zum Außsfterben der 
Babenberger. Aus den Quellen zufammengeftellt und mit Überjegungen, fowie 
mit erläuternden Noten verjehen. Wien, U. Hölder.! 1886. 


Der vorliegende erjte Theil enthält 43 Abjchnitte aus den wich: 
tigften Quellen zur Gejchicdhte Ofterreich - Ungarns bi zum Aus- 
2) Bol. die Necenfion v. Zeiiberg’s im 2. Heite des 7. Bandes der Mit- 
theilungen de8 Imftituts für öfterreichiiche Gejhichtsforfhung ©. 336— 341. 
Hiftoriiche Zeitihrift N. F. Bd. XXI. 9 
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fterben der Babenberger. &3 joll die Schüler öfterreichifcher Mittel- 
fchulen in die Lektüre der Quellen einführen und dadurch zu leben- 
digerer und tieferer Auffafjung der Gejdichte veranlafjen. Bezüglich 
der Auswahl ift zu bemerken, daß man manches mifjen könnte. Der 
Herausgeber will überall zuverläffige und wenn möglich gleichzeitige 
Quellen bringen: das eine wie das andere ift 3. B. Dalimil nicht, 
den ich übrigens wegen feiner beifpiellofen Gehäffigkeit gegen alles 
Deutihe auch nicht einmal in einem bdürftigen Fragment in ein 
Schulbud bringen würde. Die Terte find jorgfam ausgewählt, die 
Erläuterung zu den Quellen ift ausreichend. An Fehlern hebe ich 
heraus: die Schreibweife Ludolf; Clairveaur, pentecosten; über 
die Gründung des Prager Bisthums ift Cosmas jchlet unterrichtet: 
ftatt diefer Stelle dürfte eine Partie au Canaparius, der leider 
überfehben wurde, ausgewählt werden. Die Daten über Cosmas 
(S. 111) find größtentheild unrichtig; Bretislaw fommt nicht 1037 
fondern fon 1034 zur Regierung. ©. 176 findet fi zweimal 
1273 ftatt 1173. Statt Chalhod ift Chadaldhoch zu lejen. 

J. Loserth. 


Gejchichte der Reformation umd Gegenreformation im Lande unter der 
Enne. IV. Bon Theodor Wiedemann. Prag, Tempsty. 1884. 

Wie der 2. und 3., jo gibt aud, der 4. Band des Wiedemann- 
chen Werkes aftenmäßige-Nahrichten über die einzelnen Pfarreien 
und Klöfter. Bertreten find vier Delanate des Bajjauer Bisthums, 
ferner das Heine Bisthum Neuftadt und die in Unteröfterreich hinein- 
reichenden Stüde der Didcefen Salzburg und Raab. Der Eindrud, 
den may aus den Mittheilungen empfängt, ijt derjelbe, den ich jchon 
bei Beiprechung des 2. Bandes (H. 3. 49, 347) bezeichnet habe: die 
Folgen, welche die von Klejl jo geräufchvoll betriebene Gegenrefor- 
mation bHinfichtlich der fittlihen Haltung und geiftigen Ausbildung 
der GSeeljorger in den zwei leßten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts 
erzielte, find äußert gering. Die ald tüchtig bezeichneten katholischen 
Pfarrer bilden eine verhältnismäßig fehr Heine Ausnahme, und jelbit 
wo die vorgejeßte Behörde diefelben lobt, ift das Lob verdächtig. 
Für die Pfarrei Hütteldorf 3. 8. empfahl Klejl im Jahre 1594 den 
Sakob Gremblinger (©. 4), ald „einen jehr ehrbaren, feujchen, erem= 
plarifchen und eifrigen Priefter“ (S. 10). Elf Jahre jpäter erjchien 
derjelbe Gremblinger vor dem bifhöflihen Konfiftorium, um fid) 
über Zahl und Verforgung feiner Kinder zu verantworten: er habe, 
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fo erklärte er, fein Konfubinat aufgegeben und feine Strafe dafür 
ausgeftanden. Sofort wurde ihm nachgewiejen, „daß Ddiejes Kon- 
fubinat de novo fürgelommen, und er feine alte pellicem wieder bei 
fih habe“. Die Strafe, weldhe die nacjfichtige Behörde über ihn 
verhängte, war ein Verweis (S. 10 Anm. 3). Der Hauptmajje nad) 
nehmen fi) die von Wiedemann gejammelten Berfonalnahrichten 
wie eine eintönige Reihe von Skandalgefhichten aus, die der Bf. 
gelegentlich mit den Äußerungen eines derben Landpaftorenhumors 
oder auch des fittlihen Unmwillend unterbridt. „Diefer Mann“, 
ruft er nach der Lebensgefchichte des Pfarrers Heis aus, „ilt jo das 
Prototyp des damaligen Klerus, Halb fektifch Halb Fatholiih, Halb 
Wahrheit halb Lüge, weder warm noch) falt, nicht einmal lau, jondern 
geradezu jchledht" (©. 85). 

Bon befouderem nterejje würde ed übrigens jein, wenn man 
die Ergebnifje folder Nahforihungen über den fittlihen Zuftand 
der Geiftlichkeit im katholifchen Süddeutjchland mit den Refultaten 
der Vifitationen im proteftantifchen Norddeutichland genau vergliche. 
Man könnte z.B. den in Unteröjterreid während der zwei legten 
Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts hervortretenden Zuftänden diejenigen 
des geiftlichen FürjtentHums von Magdeburg aus der Zeit von 1562 
bi8 1564 gegenüberftellen. In beiden Landen war eine Zeit firchlicher 
Anarchie vorausgegangen, gegen welche dort die Gegenreformation, 
bier die Kirchenvifitation mit Einführung einer geordneten Kirchen- 
regierung einjchritt. Wie mir fcheint, würde der Vergleich zu Ounften 
des proteftantiichen Landes ausfallen. Denn nad) den von Danneil 
herausgegebenen Bifitationsprotofollen wird doch im Gebiet des Holz- 
freifes unter den Pfarrern der 15 Städte die große Mehrzahl, unter 
denjenigen der Dörfer etwa die Hälfte ald genügend qualifizirt'). 
Man kann dabei das Bedenken erheben, daß für einen ficheren Ver: 
gleich der in den beiden Yanden angelegte Maßfjtab nicht genügend 
befannt ift. Aber ich glaube nicht, daß man aus dem Studium der 


!) Mit ganz anderen Augen hat freilid) Janjjen (4, 176) die Danneil’ihen 
Protokolle gelejen. „Die PVifitatoren“, jagt er, „lernten faft allenthalben die 
tieffte Verfommenheit kennen.“ Diejed „fait allenthalben“ belegt er, indem er 
eine ftattliche Reihe von Ausjfagen über Berftommenheit erjt der Geiftlichen, 
dann der Gemeinden auszieht, dabei aber einen Durchfchnitt der Tobenden und 
der tadelnden Dualififationen zu ziehen unterläßt. 
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Bücher von Wiedemann und Danneil den Eindrud gewinnen wird, 
daß die in DOjterreich geitellten Forderungen jtrenger waren als die 
der Magdeburger PBifitatoren. M. Ritter. 













Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Urfundenjammlung zur 
Geichichte Mährens, im Auftrage de8 mährtichen Landesausjchujie® heraus- 
gegeben von Bincenz; Brandl. X. XI. Brünn, Verlag de8 mährifchen 
Landesausjhujjee. 1878. 1885. 

Bon diefem für die Gejhichte Mährens überaus wichtigen 
QDuellenwerte umfaßt Bd. 10 die Jahre 1367 biß 12. November 1375, 
d. h. bis zum Tode ded Markgrafen Johann von Mähren, Bd. 11 
die Zeit vom 13. November 1375 bi8 1390. In beiden Bänden finden 
fi außer rein urkundlichen auch fonjtige hiftorifch wichtige Mate- 
rialien, 3. B. Bd. 10 Nr. 24 Landredt in Olmüß 8. Januar 1368 
oder Nr. 20 Beitimmungen zur Regelung de8 Stleinverfaufes 
vom 18. Dftober 1367, Statuten verjchiedener Handiwerkerinnungen 
(Bd. 10 Nr. 33, Bd. 11 Nr. 234. 423 u. a.), jtadtrechtliche Bejtims 
mungen (Bd. 10 Nr. 180; Statuta de Gossau Bd. 11 Nr. 344 u. a.), 
Beichlüfje des Olmüber Domkapiteld (Bd. 10 Nr. 81. 82. 166. 233; 
Bd. 11 Nr. 1. 2. 10. 93. 94. 182. 269. 448 u. a. m.), Aufzeic;nungen 
vereinzelter hiftorifch merfwürdiger Vorfälle (Bd. 10 Nr. 179, Bd. 11 
Nr. 119. 476 u. a.). Interejjant ift dad Verhältnis der mährijchen 
Markgrafen Jodot und Prokop zum Papjtthfum beim Ausbrucd des 
Schismas, infofern ald der eine zu Urban VI., der andere zu Ele- 
mens VII. hielt. Da aud) die Geiftlichkeit, freilich nur zum Heineren 
Theile, für den legteren gewonnen war, jo hatte das zahlreiche 
Unzuträglichleiten im Gefolge, die au8 mehreren Urkunden des 
11. Bandes erfichtlic werden. 


Bon den Urkunden find die wichtigiten ihrem vollen Inhalte nacht 
die übrigen nur auszugsweife mitgetheilt. Sehr zu bedauern ift, daß 
man bie und da Lüden wahrnimmt. So waren 3.3. 11, 326 die 
Urkunde des Benejd von Kravarz vom 25. April 1385 und 11, 434 
die Urkunde desjelben vom 17. September 1388, beide für die Stadt 
Fulnek, einzufügen. Beide Urkunden find in einer in Böhmen und 


Mähren fehr verbreiteten Zeitfchrift (Mitth. des Vereins f. Geich. 
der Deutjchen in Vöhmen 18, 96. 97) abgedrudt und hätten nicht 
überfehen werden dürfen. Ich habe in derjelben auch auf einige im 
Arhiv der Städte Wagitadt und Freiberg liegende Urkunden hinge- 
wiejen; von den Freiberger Urkunden fallen zwei (fie behandeln das 
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Heimfalldreht Freiberger Bürger) in das Jahr 1389, fie hätten aljo 
gleichfall8 noch in den 11. Band aufgenommen werden müfjen. Für 
den 10. Band ift die Urkunde des Biichof8 Albert von Leitomijchl 
de dato Sternberg, 10. Auguft 1374 (Mitth. des Vereins f. Gefc. 
der Deutjhen in Böhmen 20, 100) nadjzutragen. Loserth. 


Gejchichte der Niederlande. Bon 8. TH. Wenzelburger. I. Gotha, 
FU. Perthes. 1885. 

Die vom Ref. am Schlufje feiner Bejprehung des 1. Bandes 
ded vorliegenden Werkes (H. 3. 46, 354 ff.) ausgejprodhene Ers- 
wartung, ed werde dem Bf. gelingen, im 2. ein Bild von der Blüte- 
zeit de3 niederländifchen Staates zu geben, ijt nicht ganz in Er- 
füllung gegangen. Denn wenn aud zu fajt 1000 Seiten ange- 
jhwollen, umfaßt diefer 2. Band doc bloß das Jahrhundert der 
religiöß=politifhen evolution, der jener Staat jeine Entftehung 
verdankt, den Zeitraum zwijchen Karl’8 V. Abdanfung und dem 
Weitfäliichen Frieden, aljo die Jahre 1555—1648. Freilich jtünde 
ed wenigjtend dem Niederländer fchleht an, es dem Bf. übel zu 
vermerken, daß er fein Programm nicht befjer eingehalten hat. 
Sonst hätte ja fein Buch nicht eine anziehende und den Bebürf- 
niffen auch des niederländifhen Publitums entjprechende Daritel- 
(ung der gewaltigen Kämpfe ded 16. Jahrhundertd bieten Fünnen, 
während ich jeßt ziemlich bejtimmt die Erwartung auszufprecdhen 
wage, auch in Holland werde e8 einen weiten und dankbaren Lejer- 
frei finden. Denn wenn auch Fein Zeitraum der niederländiichen 
Gejhhichte bejjer gekannt und mehr bearbeitet it, von einheimifchen 
wie von auswärtigen Forfchern und Gejchichtfchreibern, e& fehlt Doc 
nod immer an einer für das Publitum berechneten und dazu auf 
wißfenfchaftliched Studium gebauten Darftellung desjelben, die, wie 
die von Wenzelburger gebotene, nicht zu breit und nicht zu Furz 
gefaßt ift, dazu von einem aufrichtigen Streben nad) Unparteilichkeit 
zeugt und aud) die Ergebnifje der neueren, ja der neueften Forjchungen 
zufammenfaßt. Was ich jchon bei meiner Bejprechung ded 1. Bandes 
bemerkte, der Bf. ftüßt fich in erfter Reihe immer auf die nieders 


ländische Literatur, auf die ältere wie auf die neuere, und hat fi 
durch fein Studium und feinen langjährigen Aufenthalt im Lande 
in die niederländifchen Anfchauungen eingelebt. Da8 Bud ent- 
fpricht aljo entfchieden einem bis jeßt nicht befriedigten Bedürfnis 
der niederländifchen und aud der deutfchen Lejerwelt, infoweit 
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Bedürfnis einer wifjenjchaftliypopulären Darftellung der nieder» 
ländifchen Gejchichte bei derjelben befteht. Was vom 1. Bande eine 
gewifje Geltung haben möchte, die Arbeit Wenzelburger’3 mache die 
von dv. Rampen noch nicht überflüffig, wird vom 2. gewiß nicht be= 
hauptet werden; jedenfalld nicht von den vier erjten Büchern. 

Denn wenn mir Eines aufgefallen ift, jo ift e8 der Unterfchied, 
den ich verjpüre zwijchen der forgfältigen, mit Liebe und Wärme 
ausgearbeiteten Darftellung der Revolution bis zu ihrem Siege im 
Norden des Landes und der vollendeten Gründung der Wepublif, 
und der weniger anziehenden Befchreibung der jpäteren Ereignifje bis 
zum Weftjälifchen Frieden. Auch in der erjiteren gibt e8 natürlicher- 
weife Mancdhe3, worin ich mit dem Bf. nicht übereinftimme, doc) 
bezieht fi) das bloß auf die Beurtheilung von einzelnen Perjonen 
und Begebenheiten: mit der Gejammtdarjtellung wird wohl Jeder, 
der nicht auf dem reinen Parteiftandpunkt fteht, zufrieden jein. 
Nirgends habe ich bemerfen fünnen, daß der Vf. irgend eine Be- 
gebenheit oder eine Reihe von Begebenheiten nicht richtig oder nicht 
im richtigen Zufammenhange dargeftellt, oder irgend etwas Wich- 
tige8 fortgelaffen hat. Sein Studium der Quellen und der Lite- 
ratur ift ein änfßerjt forgfältige gewejen. Kleine Abhandlungen und 
Monographien, auc die neueften, find ihm nidyt entgangen, aud) 
wenn biejelben nur für wenige Zeilen benußt werden konnten; und 
wenn er and nicht, wie 3.8. Motley zu thun pflegt, feine jämmt- 
lichen Quellen fortwährend citirt, nicht auf jeder Seite vier oder 
fünf Bücher anführt, unter welchen oft nur eins oder zwei jelb- 
ftändig gearbeitet find, fo halte ich deshalb feine Arbeit nicht für 
weniger gründlich). 

Die Methode der Arbeit mußte hier natürlic) eine andere jein, 
al im 1. Bande. Hier galt ed, eine Darjtellung der Gejchichte 
deB ganzen Landeß zu geben, nicht der verjchievenen Landestheile, 
die am Ende ded Mittelalterd zufammenmwuchjen oder bejjer gejagt 
zufammengejchmiedet wurden, und die Darftellung ift aljo bloß nad) 
der Zeit geordnet. Nur in der Erzählung der Begebenheiten während 
des Stillftandes, 1609 — 1621, find die auswärtigen Begebenheiten 
von den inneren Ereignifjen getrennt, m. €. keineswegs zum Bor- 
theil der Darftelung, wenn ich auch die darauf bezüglichen Be- 
merkungen in der Vorrede zu würdigen glaube. Sonft ijt die 
BWechjelwirktung von inneren und auswärtigen Begebenheiten, die 
fi) in der niederländifchen Revolution namentlich jeit dem Jahre 
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1567 mit jedem Jahre ftärker bemerkbar macht, immer im Auge 
behalten. 

Da jhon im 1. Bande die Zuftände während Karl’ V. Regierung 
ausführlich behandelt waren, jo konnte der Bf. gleich) mit der Er= 
zählung der Begebenheiten nad} jeiner Abdankung anfangen. Er hat 
dabei nicht, wie Motley und Andere gethan haben, den jpanifchefran- 
zöfifchen Krieg von 1558/59 in den Vordergrund gejchoben, fondern 
die damals fchon beginnenden inneren Wirren, welche mit jeden Jahre 
fi) weiter verbreiten. Wenn ich auch namentlich in der Beurtheilung 
der hervorragendften Perfonen durchaus nicht immer mit ihm über- 
einftimme, fo halte ich doc) diejes 200 Seiten umfafjende erite Bud, 
welched da3 Borjpiel der Revolution, der niederländifchen Tragödie, 
alfo die Jahre 1555—1567 behandelt, für eine gelungene und gewiß 
auch den Anfprüchen, die man an ein derartiges Werk, das feine Mo= 
nographie ift, zu ftellen das Recht hat, volltommen entfprechende Arbeit. 
Nicht ganz fo zufrieden fanıı ich mich mit dem, die Statthalterfdaft 
Alba’8 (1567—1572, wie irrthümlich ftatt 1573 gejchrieben ift) um= 
fafjenden zweiten Buch erklären. Dies mag vielleicht daher kommen, 
daß ich hier felber durch ein perjünliche8 Studium eine eigene Auf» 
fafjung der Begebenheiten habe, während ich dem vorigen Zeitraum, 
der mehr der Gejchichte Belgiens, ald der der heutigen Niederlande 
angehört, nie ein jolche8 Interejje zugewendet habe. Der Bf. wird 
gewiß begreifen, warum ich weder mit feiner, m. E. zu kurz gefaßten 
Darftellung der Revolution in Holland und Seeland im Jahr 1572 
zufrieden fein fann, noch mit ihm in feiner Würdigung Alba’s, den 
id bejtimmt milder beurtheilt wünjchen möchte, übereinftimme. Ich 
glaube überhaupt, daß, wenn man eine Gejchichte der Niederlande 
jchreibt, in welche jene der belgischen Länder nur dann hereingezogen 
wird, wenn die Vereinigung der beiden Theile ftattfindet, während 
nachher die Gefchichte des Südens aus dem Auge gelafjen wird und 
die des Nordens allein al8 Darftellungsobjett gilt, man aud die 
Ereignifje im Norden, namentlich die in Holland, mehr in den 
Vordergrund zu ftellen hat. Denn bei eimer foldhen Darftellung, 
und ich glaube die vorliegende dazu rechnen zu dürfen, ift der 
Norden, das Gebiet des niederländifchen Staates, das eigentliche 
Objekt, namentlich jene Provinzen, die fi) vom Anfang an zu jelb- 
ftändigen Staat3förpern erhoben. Denn nicht feinem Wirken gegen- 
über von Margarethe und Granvella, jondern feiner Stellung als 
Haupt der Revolutionspartei in Holland und Seeland dankt Wilhelm 
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von Dranien feine Bedeutung für den niederländifchen Staat, dankt 
da3 Haus Nafjau-Oranien fein dynaftifches Anreht, dem das Bolt 
au in den Jahren der Republif Huldigte. Allein ih bin mir 
bewußt, daß Viele hier nicht mit mir übereinftimmen werden, und 
halte dieje hiftorifche Kontroverfe für ziemlich nußlos. Lieber, al die- 
felbe weiter audzufpinnen, wende ich mich dem dritten Buch, die Jahre 
1573— 1585 umfafjend und „Wilhelm von Oranien und der Unabhängig- 
feitöfampf“ genannt, zu, in welchem die Darftellung fo ausführlich ift, 
wie die 200 Seiten, in welchen diefelbe zufammengedrängt ift, e8 nur 
erlauben. Die jchon jehr verjchlungenen Fäden der niederländifchen und 
der europäifchen Gejchichte ballen fich hier zu einem faft unentwirr- 
baren Rnäuel zufammen, es kämpfen hier mit und nebeneinander jo 
viele weit audeinandergehende und verjchiedene Interefien, daß es 
feine geringe Arbeit ift, wenn jeßt nach allem, was darüber jchon 
geforfcht, herausgegeben und gejchrieben ift, in ein paar hundert 
Seiten eine Schilderung geboten wird, die allem Wichtigen nur 
einigermaßen zu feinem Recht verhilft. Nur zwei Differenzen zwijchen 
dem Bf. und mir möchte ich hervorheben: erjtend wundert e8 mich, 
daß er dem großen Staliener, der Belgien wieder für den Katho= 
lizismus und Spanien zurüderoberte, Alerander von Barma, jo wenig 
Sympathie zumwendet, und zweitens begreife ich faum, wie ein jo 
vorurtheilsfreier Autor der Meinung Motley’3 beizuftimmen jcheint, 
Wilhelm von Oranien hätte bei längerem Leben wahrjcheinlich die 
Befreiung des ganzen Landes erzwingen können. Lebteres wäre mir 
durchaus nicht aufgefallen, wenn W. fich der Tradition, wie fie von 
Motley auf’3 neue belebt ift, angejchlofjen hätte; doch eben, weil er 
von derjelben jo oft abweicht, Fann ich nit darüber jchweigen. 
Freilich die Art und Weije, wie er in diefer Zeitjchrift vor zwei 
Jahren über Wilhelm von Oranien gejchrieben hat, ift Damit einiger- 
maßen im Einklang ; doch ich übergehe auch diefen Punkt umfomehr, 
weil meine Meinung über den Oranier gewiß feine geringere ijt al3 
die jeinige. Bloß bei einzelnen Punkten, namentlich bei dem dem= 
jelben durch W, im Einklang mit Groen van PBriniterer zugejchriebenen 
Calvinismus in der legten Periode feines Lebens, kann ich mid 
nicht beruhigen. 

Im vierten Bud, die Gründung der Republit bi8 zum Still- 
ftand der zwölf Jahre, 1585— 1609, umfafjend, betreten wir jchon den 
Boden der Gejchichte ded niederländiichen Staates. Belgien ift ein 
fremdes, ja feindliche Land geworden, von deflen Schicfalen ung 
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wohl bi8 zum Jahre 1815 wenig vom Bf. erzählt werden wird. 
Venn nun Motley fi) hat verführen lafjen, in feiner „United 
Netherlands“ die Gejdhichte Franfreihs umd überhaupt des ganzen 
weitlichen Europa in die Darftellung hineinzuziehen, jo hat W. dies 
vermieden und nur das Nothwendigite davon gejagt (fajt hätte ich 
ftatt „nur“ gejchrieben „Taum“), jo daß jelbit der Untergang der 
Armada nur beiläufig befprochen wird. Dagegen bat W. richtig 
eingejehen, daß in der Eurzen Periode der Generalftatthalterjchaft 
des Grafen vd. Leicefter, den Jahren 1586/87, die Krifis der nieder- 
ländijhen Staatögefchhichte liegt, und diefelbe darum auch eingehend 
bejchrieben. Auch hier gibt e8 anjehnliche Differenzen zwifchen uns; 
namentlich LZeicefter hat er, ich denfe aus fait allzu großer Furcht, 
ungerecht zu werden, entjchieden zu günftig beurtheilt. E3 macht fic) 
aber jchon jegt eine Änderung in feiner Arbeit bemerkbar. Die Dar- 
jtellung der Gründung der Republik zeugt, wenn aud) weniger wie die 
der legten Periode des Kampfes mit Spanien, von einiger Ermattung; 
e8 geht ihr namentlich die Lebendigkeit ab, die fonjt jo fichtliche 
Liebe des Autord erwärmt und durchglüht nicht mehr alle Seiten 
deö Buches. Bon der Erzählung der niederländifchen Revolution ift 
er in die Gefchichte der niederländijchen Republit hinein gelangt, wo 
fi) gleich alle jene Hindernifje zeigen, die eine Darftellung derjelben 
jo jehr erichweren. Das perjünliche Moment hört auf, da8 hervor- 
ragende an derjelben zu jein. Man hat nun mit Kollegien zu thun, 
Alten treten un die Stelle von Briefen. Höchitend die Statthalter 
und der Advofat lafjen ihren perjönlichen Willen bliden; jonjt gibt 
e3 bloße Namen, die Kollegien vertreten, die allein willensfähig find, 
wenn auch nie willenseinig. Das nimmt der niederländijchen Ge- 
fhichte den Reiz; wie fann man fich für irgend ein Kollegium inter 
ejliren? XLeicejter, der die Eigenart ded Landes, da3 er zu regieren 
berufen war, nie verftand, redete in jeinen von Schmähungen aller Art 
überftrömenden Briefen von „those cunning fellows, the States“, als 
hätte er mit Perfonen, nicht mit Kollegien zu thun! W. kennt die 
niederländifche Gefchichte viel zu gut, um diefen Fehler zu wieder« 
holen, aber er jcheint fich nicht mehr erwärmen zu Fönnen für 
diejenigen, deren Thaten er jchreibt. Selbjt Oldenbarnevelt tritt 
nur felten hervor; wir fühlen feine gewaltige ;PBerfönlichkeit fajt 
in jedem Ereignis heraus, do wir fünnen nur jelten ermefjen, 
inwieweit er allein oder mit anderen gehandelt hat. Das ijt es 
au, was fchon gleich nad dem Jahre 1576 die Begebenheiten 
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in Holland und Seeland fo farbio8 macht den Begebenheiten im 
Süden gegenüber. Natürlich fpiegelt fich died in W.’8 Arbeit ab. 
Man fieht keine Menfhhen mehr an der Arbeit. Und dazu fcheint 
ed, ald ob es den Bi. drängte, da® Ende ded Fadend zu er= 
reihen. Schon die Kürze, mit weldher er fehr wichtige Begeben- 
heiten abhandelt, wie 3. WB. den Seefieg Heemöfer®’8 bei Gibraltar 
im Jahre 1607, welder einen jo großen Einfluß auf den Yort- 
gang der Unterhandlungen über den Stillitand hatte, macht diejen 
Eindrud. Doc) ift die Darftellung des religiös-politiichen Kampfes 
während des Stilljtande, womit das legte Bud „Der Beitand und 
der legte Kampf um die Unabhängigkeit“ anfängt, zu loben; nament- 
lid der unparteiiihe Standpunkt, der heftigen Parteinahme der 
meiften Hiftorifer negemüber, verdient Anerkennung. W. ift jeßt auch 
zur Ertenntnis gelangt, Oldenbarnevelt und die holländifchen Staaten 
hätten zwar daß formelle Recht an ihrer Seite gehabt, aber auch fonjt 
nicht8; nur jcheint ed mir, daß er zu günftig über die Öegner und 
fpeziell über Mori von Oranien denkt. Jedoch hier gilt wieder die 
perfönliche Auffafjung, und gewiß bei weitem ftärfer, wie mir fcheint, 
al3 bei dem m. €. zu hartem Urtheil über jeinen Bruder Friedrich 
Heinrih. Das Kapitel, in dem die auswärtigen Angelegenheiten 
während des Stillitandes behandelt werden, fcheint mir dad am 
wenigiten gelungene zu fein, au) vom literarifchen Standpunft; die 
abjonderliche Behandlung der verjchiedenen Länder hat dabei etwas 
Schulmäßiges. Glüdlicherweife ift fie nicht wiederholt worden, die Ge= 
fchichte der legten Periode des Krieges wird zufammenhängend erzählt. 
E3 thut mir aber leid, nicht umhin zu können, hier einen entfchiedenen 
Mangel hervorzuheben. Die Gejchichte der Revolution bis zum Jahre 
1609 ift nicht allein ®W. befjer gelungen, jondern in derjelben ijt 
fein Saktum von irgend welcher Wichtigkeit übergangen. Hier bei 
der Daritellung des politifchen und Friegeriihen Kampfes aber ver= 
mifjen wir einen Theil der wichtigiten Begebenheiten. Der Krieg 
mit Spanien wurde nur theilweife in Europa geführt, die härteften 
Streiche empfing die Monardie in Afien und Amerifa. Da wurden 
die Siege erfochten, welche, zujammen mit den Fortichritten der 
Gegner Hab3burgs in Deutfchland, die öfterreichifch-fpanifche Macht 
zwangen, die Waffen zu ftreden. Die Eroberung Brafiliens, die Er- 
werbung der Ceeherrjchaft in den Tropen gehören nicht zur nieder- 
ländifchen Kolonial=, fondern ganz gewiß zur niederländifchen Ge- 
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fchichte. Und aud) die Gründung des indifchen Reiched und der Herr- 
haft auf Java, die Verdrängung der Portugiefen von den Kiften 
Indiens, die doch theilweife jchon in diefe Zeit fallen, find, wenn 
fie auch im älteren niederländifchen Gejchichtöwerten nicht berüd- 
fihtigt werden, jehr bejtimmt integrirende Theile jener Gejchichte. 
Ohne eine Darftellung der Thätigkeit der gewaltigen Perfönlichkeit 
de8 Gründer von Batavia, de Coen, eines der großen Männer 
des 16. Jahrhundert3, find die äußerft verwidelten Beziehungen zu 
England 3.8. kaum zu verftehen. Nun ift e8 allerdings des Bf. 
Adficht, diefen Theil der niederländischen Gejchichte im nächjten Bande 
zu behandeln, allein jo geht der Bufammenhang der Begebenheiten 
verloren. Und jo fteht e8 auch um die Handeld- und Kulturgejchichte. 
Wenn diefe in der vorigen Periode einen ziemlich ausgiebigen Plab 
erhalten, warum nicht hier? Sie find ja nicht minder wichtig ges 
worden und gehören zu diefer, nicht zur nächjten Periode. Jrre ich 
nicht, jo hat aud; die Literatur des Zeitraumd weniger Berüdfich- 
tigung erfahren; ich erinnere mich nicht, von der älteren Wafjenaer’s 
„Historisch Verhael“ ,. ein Buch, das doc in jeder Bibliothek zu 
finden ift, citirt gefunden zu haben, und vermijje auch ungerne 
einige der wichtigeren Werke der neueren Hiftoriographie. Aigema, 
der doch Feineöwegs alles erichöpft, jcheint Hauptquelle; daneben 
fommen namentlich neuere Publikationen in Betradht; hie und da 
wird die don Brill fortgeführte Gejchichte von Arend ald Quelle 
genannt, was doch nur gefchehen darf, wo diefelbe auß ungedrudten 
Duellen jhöpft. Doc, bei der Methode, nach welcher W. verfährt, 
laßt fich diefes vielleicht leicht erklären. Er hat Feine eigentlichen 
Duellenftudien gemacht und es gab hier feine Vorarbeiten, die zu= 
jammen ein Ganzes bilden, e& gibt nur Stüdwerf, und außer 
Wagenaar bietet nur Brill eine zufammenhängende, die Detaild mit- 
theilende Bejchreibung der Ereigniffe. Das ift wieder ganz anders 
beim folgenden Zeitraum, von dem ich überzeugt bin, daß e8 dem 
Bf., mern ihm vergönnt ift, auf diefelbe Weife fortzuarbeiten und 
er fi) nicht zu übereilen hat, gelingen wird, eine recht anziehende 
Schilderung zu geben. So rufen wir ihm gerne ein aufrichtiges 
„Auf Wiederfehen“ zu, ein „Auf Wiederfehen“ in den Zeiten de3 
Sohann de Witt und Wilhelm’3 III. P.L.M. 
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Die älteren Egmonder Gejhichtsquellen. Bon Karl Freiheren v. Ridht- 
bofen. Berlin, Wilhelm Herk. 1886. 

Der berufenfte Kenner der friefiichen Gejchichte hat in Ddiefer 
Schrift die Leitungen der widtigiten Stätte mittelalterliher Ge- 
Ihichtfchreibung in Holland zu fidhten und ihr gegenfeitiges Ver- 
bältniß zu bejtimmen unternommen. Die bisherigen Ausgaben der 
„Annales Egmondenses“ dur Perg und eines offenbar zu Egmond 
in naher Beziehung ftehenden „Chronicon Hollandiae“ in Kluit’3 
„Historia eritica“ hatten, nicht aus zufammenfafjender Berüdjich- 
tigung de3 gefammten Materiald hervorgegangen, nod nicht zu klarer 
Einfidt in die Egmonder Gefchichtichreibung geführt. Richthofen weift 
nad, daß beide Werke auf ein Annalenwerf zurüdgehen, das in den 
Kreifen der Egmonder Geijtlichkeit wahrjcheinlich juccefjive von 1122 
bi8 1205 entitanden ift. Ihm jchließt fich da „Chronicon Hollandiae“ 
fo eng an, daß e8 mit Recht ald „Egmundanum“ bezeichnet werden 
fann, während die Annalen einen „generelleren Standpunkt“ ein= 
nehmen, vielfady fernerliegende Quellen benugen, jo daß der Name 
„Egmondenses“ für fie nicht pafiend erjcheint. 

Neben diefen Werken bejpricht R. au) ausführlid) die Haupts 
quellen für die ältere Gefchichte der Abtei, die fich gleichfall& bejonders 
in dem „Chrouicon“ verwerthet finden. Bor allem die vier Urkunden 
Arnulf’3, Karl’3 des Einfältigen, Lothar’3 (Sohn Ludwig’s IV.) und 
Dtto’8 IIL., die hier zum erjten Male torreft abgedrudt werden. 
Sodann die Urkunde des Grafen Theoderih vom Jahre 1083, welche 
faft eine Samiliengefhichte der älteften Grafen von Holland enthält, 
und zwei Schenfungsbüder, die in Balhuizen’8 „Niederländifchem 
NReihsarhiv“ fi) abgedrudt finden: „Liber Adalberti“, bald nad) 
1125 gejchrieben, und „Liber Evangeliorum“, fuccefjive biß etiva zum 
Sahre 1083 verfaßt. 

Endlih wird auch des Verhältnis der genannten Quellen zu 
fpäteren Gefchichtöwerfen, der Reimchronit des Melid Stofe und der 
Egmonder Chronik des Wilhelmus Procurator, erörtert, deren erfteres 
fi auf da Chronicon Egmundanum, deren leßteres fich auf die 
„Annales“ jtügt, und es tritt auf diefe Weife eine abgejchlofjene, 
wichtige, aber bisher ziemlich vernadhläfjigte Gruppe mittelalterlicher 
Gejhichtichreibung in geordneter und für die Benugung überficht- 
licher Gejtalt hervor. Möchte der dritte Theil der „Friefiichen Unters 
fudungen“, in welchen die hier behandelten Quellen hHauptjächlich zu ver= 
werthen find, bald diefer Vorarbeit nachfolgen! Otto Harnack. 
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Cartas de la venerabile Madre Sor Maria de Agreda y del Setior 
Rey Don Filipe IV por Francisco Silvela. Tomo primero. Madrid, 
Est. Tipographico Sucesores de Rivadeneyra, Impresores de la Real 
Casa. 1885, 


Sor Maria, nad) ihrem Geburt3orte de Agreda genannt, war am 
2. April 1602 als die Tochter Francisco’8 Coronel Yy de Catalina de 
Arana geboren und mit 30 Jahren nebft ihrer Mutter und Schwefter 
in den Orden San Francidco’3 getreten. Ihr ajketifches Leben ver- 
ichaffte ihr einen Ruf weit über die Mauern des Klofterd hinaus, 
ALS in ihrer Vaterjtadt am 10. Juni 1633 ein newed, noch heute 
beftehende8 Barfüßerinnenklofter de la Concepcion descalza de 
Agreda gegründet wurde, wurde Sor Maria zur Oberin desjelben 
erwählt. Sie hat in diefer Eigenjchaft eine Anzahl myftischer Bücher 
verfaßt, darunter eine Einleitung in die Gejchichte der heiligen Jung- 
frau (Introduceion & la Historia de la Santissima Virgen), welche, 
fpäter umgearbeitet, unter dem ZQitel Mistica ciudad de Dios er- 
jchienen ift. 

hr Auf drang bis nad) Madrid, und Philipp IV. wünfchte die 
gelehrte Nonne kennen zu lernen und ihren Rath bezüglich verjchie- 
dener Unglüdsfälle, welche 1643 das Reich betroffen hatten, zu hören. 
Als er einiger Unruhen in Satalonien wegen eine Reife nad) Sara= 
gofja unternahm, berührte er am 10. Juli Agreda. Der Eindrud 
der frommen und gelehrten Dame war ein nahhaltiger. Denn von 
diefer Zeit und Begegnung datirt eine intime, 22 Jahre dauernde 
Korrefpondenz mit Sor Maria bi8 zu ihrem Tode (24. März 1665, 
vier Monate vor Philipp’8 Dahinfheiden). Bereit3 1855 hat ein 
Franzofe, Germand de Lavigne, eine Anzahl diefer Briefe in das 
Branzöfifche überjegt und zu einem ziemlich Eritiflofen und einfeitigen 
Werfe „la soeur Maria de Agreda et Philippe IV, roi d’Espagne“ 
(Paris 1855) verwerthet. In dem Werke von Georg Jofeph Manz, 
welcher 1856 eine Sammlung der hervorragenditen chriftlichen My- 
ftifer aller Katholifchen Völker herausgab, befindet fi) im 15. Bande 
eine getreue Überjegung des Werkes von Lavigne, von Wilhelm Volt, 
unter dem Pjeudonym Ludwig Clarus (demfelben, welcher auch die 
„Ciudad de Dios* überjegt hatte), „Die Schweiter Maria de Agreda 
und Philipp IV., König von Spanien“ betitelt. Don Francisco Sil- 
vela, der legte Juftizminifter des jüngjt verftorbenen Königs Alphonfo, 
hat e8 nunmehr unternommen, den volljtändigen Briefwechjel zwifchen 
Philipp IV. und Sor Maria herauszugeben, defjen eriter Band vor- 
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liegt. Die Originale befinden ih im königlichen Palajte zu Madrid, 
im Konvente zu Agreda und im Privatbefige (Marquefa de Cafa- 
Loring, Conde de Benahavis, Canovas del Caftillo u. U.). Die 
Ausgabe ift eine mufterhafte, eine forgfältig geichriebene hijtorifche 
Einleitung ijt derjelben beigefügt. Indefjen möchten wir an diefer 
Stelle do den Wunfch ausjpredden, daß die jpanijchen Gelehrten 
mit Unterftügung der Regierung fi der Publikation wichtigerer 
biftorifcher Dokumente annehmen und vor allem eine würdige Aus- 
gabe der Protofolle des jpanishen Staatsrathed in Angriff nehmen 
möchten. So interejjant der Briefwechjel für die Charakterijtif Phi- 
lipp’3 IV. it, unferen hiftorifchen Kenntnifjen kommt derjelbe doc 
nur in jehr geringem Maße zu Gute. 

Aus der Korreijpondenz geht hervor, daß Sor Maria fich be- 
müht hat, einen in ihrem Sinne erziehenden und heiljamen Einfluß 
auf das Privat- und Staatsleben ded Königs auszuüben. Sie er- 
mahnt ihn zur Thätigfeit und Etandhaftigkeit, zur Änderung feines 
Lebenswandeld, zur Aufgabe feiner Liebfchaften, jeiner Theater- 
leidenschaft, für die er große Summen verjchwende, jtatt fie den 
Hofpitälern zufließen zu lajien; zur Gelbjtäudigfeit, jie hält dem 
Könige vor, er möge ohne Günjtlinge regieren; fie hat vornehmlich 
zum Sturze Dlivarez’ beigetragen umd jpäter dad Verhältnis 
des Königs zu Maria Anna von Ojterreih beeinflußt. Der 
König wiederum Klagt über jeine! Schwäche (fragil naturalezza), 
die er reumüthig zugibt, und verjpricht Bejjerung; er beklagt es, 
daß er den Herrn beleidigt habe, und bittet Sor Maria um Rath 
und Beijtand, doch entjchuldigt er ftet3 feine Unthätigfeit mit dem 
Mangel an tauglicden Dienern, Staatdmännern und Generälen. Die 
ganze Zerfahrenheit der jpanifchen Zuftände während der franzöfiichen 
Invafion tritt in dem Briefwechjel grell zu Tage, vor allem der 
Troß der aragonefiichen Stände, welche fich die Jurisdiktion der Jn- 
quifition nicht gefallen lajjen wollten und „die fich benehmen, als 
wenn der Feind fich auf den Philippinen befände“. Bereit in feinem 
eriten Briefe verficherte Philipp IV. (4. Oft. 1643), er habe großes 
Vertrauen, daß die Gebete Sor Maria’s die Auhe feiner Staaten 
befördern werde. Sor Maria erwiderte, der König werde dem Herrn 
angenehme Dinge vollführen, wenn er feine Schuld bereue, und er- 
mahnt ihn zur Gerechtigkeit; fie tadelt Philipp’3 Schwäche und Gut- 
mütbigfeit, um gut bedient zu werden, miüjje man gefürchtet jein, 
der Friede jei der Monardie am nöthigften, die hriftlichen Staaten 
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möchten im Frieden mit einander leben und fi) gegen die Türken 
vereinigen, fie jeßt e8 duch, daß fi Philipp jelbft zum Heere be- 
gibt; nad) dem Tode des Kronprinzen richtet fie ihn auf, er möge 
Bhilipp II. nadheifern; mwunderlich find verfchiedene Beifpiele, welche 
Sor Maria dem Könige vorhält: ©. 203 Beifpiele von Abraham, 
Theodofius und Yob, ©. 220 von Gideon, ©. 229 von Matheus, 
Petrus und David u. A. 

Bon allgemeinerem Interefje dürften einige dem Briefwechjel 
beigefügte Schreiben jein, jo der Brief Don Juan d’Auftria’3 an 
Philipp IV. vom 8. April 1648, in weldem er über die Einnahme 
Neapeld berichtet; ferner möchte ich hervorheben dad Schreiben des 
Duque de Hizar an Sor Maria und ihre Antwort vom 14. Mai 
und 20. Zuli 1648 über die herrjchende Unzufriedenheit und Die 
Möglichkeit einer Verjhwörung in Spanien, endlicd; einen Brief 
Philipp’'8 IV. an Bapft Innocenz X., in welchem der König den 
heiligen Vater für eine dogmatijche Definition der purissima Con- 
cepeion der Jungfrau Maria zu interejliren verjucht. 

A. Gaedeke. 


Codex Esromensis. Esrom Klosters Brevbog udgivet ved O. Nielsen. 
Kjebenhavn, i Kommission hos Rud. Klein. 1880 —1881. 

Danske Kancelliregistranter 1535 — 1550 udgivne ved Kr. Ers- 
lev og W. Mollerup. Kjebenhavn, i Kommission hos Rud. Klein. 
1881— 1882, 

Aktstykker og Oplysninger til Rigsraadets og Stsendermedernes 
Historie i Kristian IV’s Tid., udgivne ved Kr. Erslev. Forste Hefte. 
Kjebenhavn, i Kommission hos Rud. Klein. 1883. 

Kong Christian den Fjerdes egenheendige Breve udgivne ved C. F, 
Bricka og J.A.Fridericia. 1636—1646. (Heft 4—11.) Kjobenhavn, 
forlagt af Rud. Klein. 1882—1885. 


Die feit Januar 1877 beftehende „Gejellihaft für die Heraus- 
gabe dänifcher Gejchicht3quellen“ (Selskabet for Udgivelse af Kilder 
til Dansk Historie) feßt mit diefen Publikationen ihre Arbeiten in 
rüftigfter und verdienftlichiter Weife fort. Sie erfreut ich dabei 
für die Kancelliregistranter der Unterftüßung des Karlöbergfonds, 
für die übrigen Quellen der des Hultusminifteriums; zu den Briefen 
Chriftian’8 IV. leiftet die Hjelmftjerne-Rofencron’sche Stiftung einen 
Beitrag. 

Der Codex Esromensis, ein Copiarius des im nordöftlichen 
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Seeland gelegenen Klofters Esrom, war bisher noch nicht vollftändig 
edirt, wenn audy der größere Theil jeined® Inhalts durch zerjtreute 
Bublikationen bekannt geworden war. Er entjtand, abgejehen von 
einigen nachträglichen Eintragungen, in den lebten Jahren des 
15. Jahrhunderts als eine Sammlung der die Privilegien und Eigen- 
thumsrechte des Klofterd verbriefenden Urkunden. Da unter ihnen 
die älteren, von 1140 an, verhältnismäßig zahreich find, jo Liegt 
eine Hauptquelle mittelalterlicher dänischer Gejchichte in der neuen 
Publikation zu bequemer Benußung bereit. Unter 259 Nummern, 
die der auf der Univerfitätsbibliothek zu Kopenhagen bewahrte Per- 
gamentcoder enthält, find nur noch zwei im Original erhalten. Zehn 
das Klofter betreffende, nad; Originalen gedrudte Urkunden aus den 
Jahren 1290—1511 find der Publikation ald „Beilage“ hinzugefügt. 
Die Edition ift mit der Sorgfalt und Gemwifjenhaftigfeit gearbeitet, 
die alle Arbeiten D. Nieljen’3 auszeichnen ; befcheiden jchreibt der 
Herausgeber das Verdienft den Herren Gjellerup und Weele zu, Die, 
wie e8 Brauc) ift bei den Arbeiten der Gejellichaft, mit der „Auf- 
fit“ über die Edition beauftragt waren. Daß die im wefentlichen 
jahhlihe Ordnung des Coder beibehalten wurde, hat gewiß viel für 
fi; eine voraufgefhicte hromologifche Überficht hebt die entgegen- 
jtehenden Bedenken. Ein treffliches Negijter ermöglicht die mannig- 
faltigjte Benußung. 

Die Danske Kancelliregistranter 1535 — 1550 bilden eine er- 
freulie Fortjegung der trefflichen Publifation Kong Frederik den 
Forstes danske Registranter (vgl. 9. 3. 45, 554) von bdenjelben 
Herausgebern. Da da8 „Danske Magazin“ die gleichzeitigen „Teg- 
nelser“ herausgibt, jo liegen für eine umfafjende Beriode der dänischen 
Gejchichte die wichtigsten Quellen in jeltener Brauchbarfeit vor. Der 
früheren Arbeit jchließt fich die vorliegende audy in Form und Me- 
thode enge an. Nur wichtigere Stüde find in extenso mitgetheilt, 
die Regel ift das Regeit. Bei Wiedergabe des urjprünglichen Tertes 
find jet einige Abweichungen beliebt worden, von denen das Ber- 
einfachen der handichriftlihen Doppelvofale doch nicht ganz ohne 
Bedenken jein möchte; früher wurde Buchjtabentreue jeftgehalten. 
Sad= und Wortregifter find eine dantenswerthe Zugabe gegenüber 
den Regiftranden Friedrich’8 I.; bei dem mäßigen Umfange des 
Bandes ift die Vereinigung von Ortd= und Perjonenregifter un= 
bedenflih. Urkunden der Kanzleiregiftranden, die nicht eigentlich 
vom Könige ausgingen, find zu einer „Beilage“ vereinigt, in die 
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audp eine Anzahl Lehnsbriefe, welche gelegentlich einer königlichen 
Ladung vom 9. Januar 1545 zufammengeftellt find, Aufnahme ges 
funden haben, foweit fie noch nicht anderweitig gedrudt waren. Die 
„Aufficht“ führten bei der Publikation Krarup und Brida. — Möchte 
die Gejellfchaft ihre Thätigfeit doch auch bald auf die äußere Ge- 
fhichte der Regierung Ehriftian’8 III. richten können; der Fortfchritt 
gegenüber unjerer bisherigen Kenntnis würde in diefer Richtung ein 
ungleich erheblicherer fein. 

Eben diefem Gebiete der äußeren Gefchichte des Landes gehören 
wejentlich die „Aktstykker og Oplysninger til Rigsraadets og Steender- 
medernes Historie i Kristian IV’s Tid“ an, und fie find unftreitig, 
obgleich erft ein Heft von ihnen vorliegt, die wichtigfte und inhalt- 
reichfte Publikation der Gejellichaft. Das mitgetheilte Material fällt 
in die Jahre 1588— 1621 und verbreitet über diefe Periode ein über- 
rafchend neues Licht. Der Herausgeber hat auf das GSorgfältigfte 
alles zufammengeftellt, was an gedrudtem und ungedrudtem Material 
zur Gejhichte des Neihsrath8 und der Ständetage vorhanden war; 
in den erläuternden Noten ftedt eine wahre Fülle von Arbeit 
und Ktenntniffen. Wir erhalten durch diefe Publikation die werth- 
volliten Aufjchlüffe über die politifche Gefchichte Dänemarks zu einer 
Beit, in der ed in der allgemeinen Politif Europas eine Rolle jpielte ; 
manche8 herfümmliche VWorurtheil wird zerjtreut und vor allem in 
der Beurtheilung von König und Neihsrath Licht und Schatten ge= 
rechter vertheilt werden. Das Berhältnid zu Deutjchland erhält 
vielfach neues Lit. Möchte e8 der Herausgeber möglich machen, 
jeine Arbeit bald, wenn auc nicht fofort zum Abjhluß, jo doc 
weiter zu führen‘). Aufichluß über das ungedrudte Material er- 
halten wir no nicht, da die Einleitung erft dem abjchließenden 
Hefte beigegeben wird. „Aufficht“ führten Fridericia (Verfafjer der 
„Äußeren Gejchichte Dänemarks 1629 — 1660“) und Jorgenjen (jeit 
Wegener’ Abgang Geheimardivar). 

Die Fortfeßung vonKong Christian denFjerdes egenhsendige Breve 
(vgl. 9. 3. 45, 556) ift dem 1. Bande der Publikation rajch gefolgt; 
das Werk wird mit einigen Heften vollendet fein. Bor dem 1. Bande 
haben die vorliegenden Hefte, befonderd vom 6. an, einen reicheren 
Inhalt voraus. Mit dem Jahre 1639 beginnen die Briefe des Königs 
an Korfiz Ulfeld, mit 1640 die an Chriftian Thomfen Sehejted, mit 


1) Inzwilchen erjchien das 2. Heit (biß 1626). 
Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd.XXL. 
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1641 die an den Gefandten in Stodholm, Peter Vibe; in ihnen 
fteigert fi wieder das fachliche Interefje, das an den Briefen der 
Jahre 1632— 1638 jchwer aufrecht zu erhalten war. Das Vorwort zum 
2. Bande erklärt die Inhaltlofigkeit diejer leßteren damit, daß gerade 
die Korrefpondenz diejer Jahre nur jehr Lücenhaft zufammengebradht 
werden fünne. E38 fcheint demnach der Berluft gerade die belang- 
reicheren Briefe betroffen zu haben. Die Edition bewahrt die gleiche 
ftihhaltige Tüchtigkeit wie beim 1. Bande, aud) ift die Ausstattung, 
fplendider ald die der übrigen Publikationen der Gejellihaft, die 
alte geblieben. Dieje Briefe, die Aftenftüce des Reichrath3 und der 
Ständetage und Fridericia’8 „Äußere Gefchichte" werden in Zu- 
funft eine fefte Grundlage für alle Arbeiten zur Gejdichte Chri- 
ftian’3 IV. fein. 


Normannerne. Af Johannes Steenstrup. 3. Bind: Danske og 
Norske Riger paa de Brittiske ®er i Danevsldens Tidsalder. — 4. Bind: 
Danelag. Kjebenhavn, Rud. Klein. 1882. 

Steenftrup’3 umfafjende Arbeit über die Normannen erhält in 
diejen Bänden eine bedeutende Erweiterung. Der 3. Band bringt 
wejentlich eigentlihe Gejchhichte, verfolgt die Schidjale der norman= 
nifchen Niederlafjungen auf den britiichen Injeln; der 4. Band bes 
ichäftigt fich mit dem Nechte diefer Niederlafjungen. Die Natur der 
Überlieferungen bringt e8 mit fi, daß die Refultate der fcharf- 
finnigen Unterfuchungen Steenftrup’8 zum großen Theil do nur 
eine relative Sicherheit gewinnen können. Der Bf. leiftet da8 Mög- 
liche in Sammlung und Berwerthung zerftreuten Stoffes, aber diejer 
geitattet eben fehr häufig nur eine relative Einfiht in Gang und 
Bufammenhang der Dinge. ALS ein gefihertes Ergebnis fan aber 
doch gelten, da der flandinavifche Einfluß auf das Nechtöleben der 
unter den Angeljachjen heimifch gewordenen Volkögenofjen ein viel 
größerer war, ald man bisher hat glauben wollen. In Einzelheiten 
bleibt allerdingd der Disfufjion noch ein weiter Spielraum, einer 
Diskufjion allerdings, die zunächft auch zu feiten abweichenden Re- 
fultaten faum führen würde, 


Valdemar Atterdag og haus Kongegjerning. Af C. E. F. Rein- 
hardt. Kjebenhavn, Gad. 1880. 

In den jharfen nationalen Differenzen, welche die legten fünfzig 
Sahre zwifchen Deutfchen und Dänen haben auffteigen fehen, ift die 
Aufmerkfamteit von beiden Seiten in nationaler Tendenz wiederholt 
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auf da3 14. Jahrhundert gelenkt worden. Dem holjteinifchen Grafen 
Gerhard dem Großen, der im Nachbarreiche eine maßgebende Stellung 
erzwang, und den Erfolgen der zum erften Male im Kriege geeinten 
Hanfeitädte gegenüber feierten die Dänen den Volköbefreier Niels 
Ebbefon und Waldemar Atterdag, den Wiederheriteller des Reiches 
aus tiefiter Gefunfenheit und fat vernichtender Zerfplitterung. Im 
dänischen Unglüdsjahre 1864 faßte Kontorchef Reinhardt, hiftorifchen 
Studien nit durch feinen Beruf, wohl aber au warmer Neigung 
ergeben, den Entjchluß, den um fein Land jo verdienten König dem 
dänischen Volke wieder lebhajter in’8 Gedächtnis zu rufen durch eine 
im beiten Sinne populäre Biographie, die auf den gründlichiten 
Forfchungen aufgebaut fein jollte. Faft unmittelbar vor Abjchluß des 
Werkes, ale jhon mehrere umfafjende Fritifche Vorjtudien zu demfelben 
in der Historisk Tidsskrift erjchienen waren, im Winter 1873/74, 
erkrankte der DBf., wejentli wohl infolge der dem Werke ge- 
widmeten Überanftrengung in feinen Mußeftunden, in traurigjter 
Weije, wurde des Gebrauchs feiner Hände und Füße, dann aud) 
feiner Augen beraubt, während mwunderbarerweife feine „geiftigen 
Fähigkeiten unberührt blieben“. Nachdem die Arbeit dann Jahre 
geruht, wurde fie neu aufgenommen in Anlaß der Publikation des 
Unterzeichneten „Die Hanjeftädte und König Waldemar von Däne- 
marf“, 1879. In Einzelheiten wie in der Gefammtauffafjung glaubte 
R. vielfach von dem Deutjchen abweichen zu jollen; eine Monographie 
über König Waldemar mußte fi ja aud mit vielen Dingen ein- 
gehend und erfchöpfend befchäftigen, über die der hanfifche Hiftorifer 
jummarifch hinweggegangen war; dazu jhien es ihm, ald ob „die 
Dünen e8 denn doch ihren jüdlichen Nachbarn nicht allein überlafjen 
könnten, die Gejhichte des Königs zu fchreiben, in dem fie den 
Wiederherfteller ihres Reiches erblidten“. Diejen wohlbegründeten 
Erwägungen verdanken wir die dann rajch bewertitelligte Veröffent- 
lihung von RE Bud. W. Mollerup, damald noch „einer unjerer 
jüngeren Gefchichtöforfcher“, jet unter den dänijchen Gejchichts- 
fundigen in vorderjter Reihe ftehend, wurde in uneigennüßigiter Hin- 
gebung dem Kranken Auge und Hand. 

Eine eingehende Behandlung der vor 1360 liegenden Partien 
aus Waldemar’3 Leben hat R.’3 Buch voraus vor dem ded Unter: 
zeichneten. Obgleih R. leßtered benugen konnte, jo ijt doch feine 
Darftellung, wie eine von NR. gewünfjchte Revifion de8 Manuffripts 
duch Prof. Erslev zweifellos feitgeftellt hat (vgl. Hist. Tidsskr. 

10* 
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5, 3, 365), faft volftändig unabhängig von demfelben. Die Differenzen 
in Einzelheiten find mit wenigen Ausnahmen, auf die einzugehen 
bier nicht der Ort, nicht von Belang. Wohl aber weicht R. in der 
Beurtheilung feines Helden nicht unmwejentlich ab. Der unbefangene 
Lefer, ob dänifch oder deutjch, wird fich aber kaum des Eindruds 
erwehren können, daß R. fi Hier allzufehr beeinfluffen läßt von 
feiner patriotifhen Tendenz. Falt möchte ınan jagen, er hat das 
Urtheil zu Gunften Waldemar’ mehr verjchoben, al3 e8 jemals zu= 
vor nad der Gegenfeite hin gejchehen if. Trogdem gebührt dem 
Bf. und feinem ausharrenden Fleiße warmer Dank, nicht nur von 
feinem Bolte, jondern auch, troß einzelner Eritiicher Mängel, von 
der biftorifchen Wifjenjchaft. E& bleibt bewunderndwerth, daß unter 
fo widrigen Umftänden fo Tüchtiges geleiftet werden konnte. — Zwölf 
bisher nicht gedrudte Urkunden der Jahre 1336 — 1371 find dem 
Bande beigegeben. 


Danmarks christelige Predikanters Gjensvar paa Pralaternes Klage- 
maal, ferte over dem paa Herredagen i Kjebenhavn 1530. Paa ny ud- 
givet af Holger Rordam. Kjebenhavn, Gad. 1885. 

Nah dem 1868 in feinen Befiß gefommenen (foweit bekannt) 
einzigen Exemplare des jog. Wiburger Berichtes über den Kopen- 
bagener Herrentag von 1530 gibt der befannte gelehrte dänifche 
Kirchenhiftoriter diefe Streitichrift hier in möglichjt getreuer Nach» 
ahmung der alten Form neu heraus. Der Bericht enthält einerjeits 
die 27 Rlagepunkte der Prälaten mit der Erwiderung der Prädifanten 
und den 12 Punkten ihrer Gegenflage (wahricheinlih von Hans 
Taufen), andrerjeits den wahrjcheinlich von Jürgen Sadolin verfaßten 
eigentlichen Bericht über die Religionsverhandlungen auf dem Herrens 
tage. Da da3 Original ein Unicum ift, bedarf der Abdrud feiner 
Rechtfertigung. 


Fra Universitetets Fortid. Af Holger Rerdam. Kjebenhavn, Gad. 
1879. 

Eine zum 400jährigen Qubelfefte der Univerfität erfchienene 
fe8bare Überficht der Gefchichte derfelben, die auch) auf ihren 200 
feinen Seiten jene Fülle der Einzeltenntnifje offenbart, die alle Ar= 
beiten Holger Rordam’s auszeichnen. ALS orientirende Schrift vers 
dient das Büchlein auch in deutjhen reifen gelefen zu werden. 
E83 berüdfihtigt gleihmäßig die wifjenfchaftliche Seite wie die Ver- 
maltungs- und Verfafjungsfragen. 
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Dänemarks Beziehungen zu Livland vom Verkauf Ejtlands bis zur Aufs 
löfung des Orbdensjtaats (1346 — 1561). Bon W. Mollerup. Mit Ge- 
nehmigung de Berfafjers aus dem Dänifchen überjegt von Woldemar Ru- 
berg. Berlin, Siemenroth. 1884 

Eine Überfegung von de3 Vf. Schriit „Danmarks Forhold til 
Lifland fra Salget af Estland til Ordensstatens Oplesning“. Der 
Hauptwerth beiteht in der Darlegung der dänischen Bemühungen, 
unter Chrijtian III. wieder in den baltifchen Provinzen feiten Fuß 
zu fajjen, nadhdem durch den Verkauf Eftlands (1346) dort der dä= 
niihe Befiß verloren gegangen war. Die betreffende Darftellung 
jtügt fi wejentlih mit auf ungedrudtes Material de dänifcdhen 
Geheimardivs und ift ebenfo trefflich gejchrieben wie gearbeitet. Sie 
verdiente eö Daher wohl, in’8 Deutfche übertragen zu werden; wenig« 
ften8 in den Oftjeeprovinzen darf fie erwarten, aud; einem allges 
meineren Interefje zu begegnen. Die Überfegung hat vor dem Oris 
ginal einige Anmerkungen und Berichtigungen voraus. 


Norske Oldsager ordnede og forklarede af O. Rygh. Tegnede paa 
Tre af C.F. Lindberg. Christiania, Cammermeyer, 18801885. 

Eine in ihrer weifen Bejchränfung ausgezeichnete Publikation. 
E83 galt unter Maßgabe der vorhandenen Mittel aus den prähiftos 
rifhen Funden Norwegens charakteriftiiche Formen zur Befanntmachung 
dur Wort und Bild auszuwählen, und man fann fagen, daß das 
in den drei vorliegenden Lieferungen, von denen die beiden erften 
die Abbildungen, die dritte den Tert enthalten, vortrefflich gelungen 
it. Die Typen find geordnet nad) Steine, Bronce-, älterer und 
jüngerer Steinzeit; jeder Abtheilung ift eine furze orientirende Ein- 
leitung vorausgefchicdt. Die Erklärungen des dritten Heftes fchließen 
fih an die Tafeln an. Die Legteren find von feltener Hlarheit und 
Deutlichkeit. Den Texten find franzöftfche Überfegungen hinzugefügt. 
Norwegen hat allen Grund, auf diefe Publikation ftolz zu fein, wie 
e3 ja überhaupt in der einigermaßen internationalen prähiftorifchen 
Sorfhung einen felbft für ein jfandinavifches Land ehrenvollen Plat 
einnimmt. 


The Viking-Ship discovered at Gokstad in Norway. Described by 
N. Nicolaysen. — Langskibet fra Gokstad ved Sandefjord. Beskrevet 
af N. Nicolaysen. Christiania, Cammermeyer. 1882. 

Im Zahre 1880 wurde bei Gofjtad unweit Sandefjord (139 Kilo- 
meter von Chriftiania an der Bahn Chriftiania— Skien, mittwegs 
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zwifchen Zaurvil und Tönsberg belegen) in einem Grabhügel durch einen 
glücklichen Zufall Jein Bikingerfchiff der jüngeren Eifenzeit entdeckt, 
dad an Größe und Vollendung des Baues feine Vorgänger, das 
Nydammer Boot von 1863 und das Tuneboot von 1867, weit über- 
trof. 8 gelang unter günftigen Verhältnifjien der Sorgfalt und 
Umficht Nicolayjen’8, das Schiff im Wejentlichen unverjehrt nad 
Ehriftiania zu bringen, wo dasjelbe jegt im Garten der Univerfität 
in einem befonderen Schuppen, günftiger ald das Nydammer in Kiel, 
untergebracht ift. Niemand wird e8 ohne Staunen und Bewunde- 
rung in Augenfhein nehmen können. „E8 ift ein Meifterwerk in 
feiner Art, wie e8 feine Werft unferer Zeit befjer liefern kann.“ 
Der eingehenden Bejchreibung diejes Schiffe und aller mit ihm in 
dem Grabhügel gefundenen Sadhen, aud der Weite de Mannes, 
dem dad Schiff die lette Ruheftätte gewährt hat, ift die obige Pub- 
Hifation gewidmet, Einen befonderen Werth erhält diefelbe durch die 
überfichtliche und eingehende Darlegung de zweiten Abjchnittö, der 
ein Bild von den Kenntnifjen gibt, über die wir, abgejehen von 
diefem Gofjtadfund, inbetreff des norwegifchen Schiffswefens der 
älteften Zeiten verfügen können. Zwölf vortreffliche Tafeln bringen 
die jämmtlichen Zundgegenftände zu Earfter Anfchauung ; dem Titel- 
blatt gegenüber zeigt eine Gefammtanficht, wie fi) das Schiff auf 
den Wellen ausnahm; eine Karte orientirt über die FZundftätte. 

























Cammermeyer’s Reisekart over det sydlige Norge i 2 Blade. Kri- 
stiania, Cammermeyer. 1884. 


Eine ausgezeichnete Überfichtsfarte Norwegens bis "zum 65° 
hinauf, mit allen Berkehrdangaben, die das reijende Publifum nur 
wünjchen kann. Bearbeitet ift fie für Cammermeyer’3 rühmlichjt be= 
fannten Verlag von Premierlieutenant Nifjen wefentlih auf Grund 
der fartographifchen Aufnahmen des Landes durch „Norges geogra- 
phiske Opmaaling“. 










I E: En gammel Christiania-Slegt. Optegnelser om Familien Collett og 
ı# Christianias Fortid. Af Alf Collett. Christiania, Cammermeyer. 1883, 
Be Auf dem Gebiete der Perjonalgiftorie wird in Dänemark und 
Norwegen fleißig gearbeitet, von berufenen und unberufenen Leuten, 
welche legteren man daheim auch nicht unterläßt als „Zöttesegere* 
zu verfpotten. Das vorliegende Buch gehört entfchieden zu den 
befjeren Erjcheinungen auf diefem Gebiet, E83 kann über da3 per= 
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fünlihe hinaus ein allgemein hiftorifches, ein Fultwrgejchichtliches In= 
terefje für Norwegen beanfpruchen, indem e8 mancherlei interefjante 
Einblide gewährt in das Leben der gebildeten Klafjen während der 
legten zwei Jahrhunderte. Die Familie ift englifchen Urfprungs, 
ob aber eine Beiprehung von Henry, Lordmayor, und John Colet, 
Dekan zu St. Paul in London in den Tagen Heinrich VII. und VIIL 
bierhergehören, muß doc, fehr zweifelhaft erjcheinen. 


Hanfifche Wisbyfahrt. Herausgegeben auf Beranlafiung des Komitees 
der hanfischen Wisbyfahrt von 1881. Weifebericht und hiftorischer Beitrag von 
Dr. Karl Koppmann. Hamburg und Leipzig, Leop. Voh. 1883, 

Ein prächtige Denkmal der jchönen, anregenden Reife, da8 man 
um fo freudiger begrüßt, ald Berichte, wie die Karl Braun’, Die 
aus gänzlicher Unkenntnis gejchrieben von Irrthümern und Miß- 
verjtändnifjen wimmeln, fi” nicht mit der Eintagseriftenz des 
Feuilleton begnügen, jondern dem Publiftum auch no in Buchform 
wieder aufgetijcht werden. Im feiner warmen, jchlichten und finnigen 
Weije jchildert Karl Koppmann die Erlebnifje der Fahrt, der Er- 
zählung feine fhöne „Schifferhymne* einfügend, eine der gelungenjten 
Dichtungen 8.3 in mittelniederdeutfcher Sprache, die der Gefdhicht- 
johreiber und Dichter wie fein Zweiter in Poefie und Proja zu 
handhaben verjteht. Ein zweiter Abfchnitt gibt in ebenfo gut ge= 
jchriebener wie gediegen erforjchter Darftellung das Wifjenswerthe 
„Aus der Hanjezeit Wisby’3*. Einige einleitende Bemerkungen der 
beiden Architekten führen die Tafeln ein, von denen 1—7 deutjchen 
Hanfeftädten (Lübel, Wismar, Roftod, Stralfund), 8—11 den auf 
der Fahrt berührten hanjegefchichtlich interefjanten Punkten (Born- 
bolm, Kalmar, Schloß Borgholm auf Deland), 12—28 Wisby und 
Gotland gewidmet find. Niemand, der fi) für die Gejchichte der 
Beziehungen Deutjchlands zum jkandinavifchen Norden interefjirt, 
wird da3 trefflich ausgeftattete Werf ohne die größte Befriedigung 
und die reichjte Anregung aus der Hand legen künnen. 

Dietrich Schäfer. 


Forelssninger over den norske Retshistorie af Fr. Brandt. II. 
Kristiania, N. W. Damm & Sön. 1883. 

Mit dem vorliegenden zweiten Bande find Frederif Brandt’s 
„Vorlefungen über die normwegiiche Rechtsgejhichte” zum Abjchluß 
gelangt. Auch die in diefem Bande gegebene Gejchichte des nor- 
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wegiihen Straf und Prozehrehts ift eine Leiltung, die in jeder 
Beziehung de gelehrten und fcharfjinnigen Bf. würdig if. Zum 
eriten Male wird hier den Forfchern auf dem Gebiete der germani- 
jhen Rechtsgefchichte eine von zuftändigiter Seite herrührende, wifjen- 
Ihaftlihe Zujammenfaffung und Durdhdringung des gefammten, in 
den altnorwegifchen Rechtd- und Gefegbücdhern enthaltenen Stoffes 
dargeboten, joweit derjelbe dem Straf: und Prozehrechte angehört: 
An Vorarbeiten hatte der Bf. nicht eben viel zur Verfügung. Ganze 
Gebiete waren noch gar nicht, andere nur mehr gelegentlich angebaut. 
Auch da, wo Tüchtiged oder jelbit Ausgezeichnetes geleiftet worden, 
hatten nicht alle Zweifel abgejchnitten werden können. Unmittelbar 
aus den Quellen heraus durfte daher B. feine Darftellung in der 
Hauptjache jchöpfen; nicht al8 ein die Refultate früherer Arbeiten 
vereinigended, jondern ald ein weitere Forfchungen vorbereitendes 
und erleihterndes Werk will er darum fein Buch in erfter Linie 
betrachtet wijjen. Dasjelbe wird feiner vielfachen Vorzüge wegen, 
unter denen ganz bejonders die befonnene, nad) vollfter Objektivität 
ftrebende Berwerthung de3 gejfammten Duellenmateriald zu rühmen 
it, in der That den geeignetiten Ausgangspunkt für alle jpezielleren 
Unterfuchungen auf dem vom Bf. behandelten Gebiete bilden. Auch 
wo die Einzelforfhung e3 fi zur Aufgabe machen muß, die von 
B. gewonnenen Ergebnifje zu vertiefen oder zu berichtigen, wird fie 
ftet3 au3 feinen Ausführungen vielfahe Anregung jchöpfen können. 
Diejer bleibt fih auch Ref. dankbar bewußt, wenn er jeßt dazu 
übergeht, mit Bezug auf einige für die gefammte germanijche Recht3- 
geichichte wichtige Fragen gegen die Aufftellungen des Bf. Widerfprud 
zu erheben. 

Bas zunähjt die Grundlagen des Strafrechtd anbetrifft, jo 
fcheint B. darin fehl zu gehen, daß er Friedlofigkeit des VBerbrechers 
und Racjerecht ded Berlepten ald Folgen eines Deliftd nicht fcharf 
genug aus einander hält. Wir ftimmen dem Sape (©. 2) bei, daß 
urfprünglich jede Verlegung des einen durch den andern den Schul- 
digen der Rache des Verlegten (und feiner Gejchlechtögenofjen ?) aus- 
fegte, wir können aber dem Bf. nicht zugeben, daß in der fpäteren 
Bezeichnung gewifjer Delikte ald Friedlofigkeitsfachen eine Erinnerung 
an jenen älteren Zuftand enthalten jei (S. 4), oder daß die regel- 
mäßige Folge der Delikte bei den Nordmännern der Vorzeit Die 
Friedlofigkeit gebildet und die Buße in allen Fällen dem Loskauf 
von ihr gedient habe (©. 8). Auch die Bezeichnung des der Rache 
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Ausgefegten ald eine8 „dem WBerlebten gegenüber Frieblojen“ 
(S. 10) trifft nicht zu, weil zwar in der Friedlofigfeit die Straf- 
lofigfeit der Tödtung durdy den PBerlegten mitenthalten ift, allein 
diefe Straflofigkeit einerfeit3 auf einem ganz anderen Grunde beruht 
als bei der Tödtung in Ausübung des Hacherechtd, andrerjeitd nur 
eine der Folgen der Friedloslegung, dagegen den gefammten Inhalt 
des Racerechtd darftellt. So wenig darnad) das Nacdherecht des 
Berlepten auf eine nur im Verhältnis zu ihm bejtehende Friedlofig- 
feit deö Delinquenten zurückgeführt werden darf, jo wenig kann ums 
gekehrt die Tödtung des Friedlofen ald Ausübung eines Jedermann 
zuftehenden Radherecht3 verjtanden werden (S.61); denn die Tödtung 
des Friedlofen ift jtraflos, weil derjelbe überhaupt feinen Rehtsfhuß 
mehr genießt, die Tödtung in Ausübung des Racherechts dagegen ift 
ftraflo8 nur, weil in ihr die Reaktion gegen das dem Todtjchläger 
vorher jeitens de8 Getödteten widerfahrene Unrecht erfolgt, fie unter- 
liegt daher vielfach 3. B. mit Bezug auf die Dauer ihrer Straf- 
lofigfeit Befchränfungen, von weldhen die Tödtung des Friedlojen frei 
ift. Infolge der VBermengung von Friedlofigkeit und Racherecht 
gelangt B. (S. 85) aud) zu dem Sate, daß der aufereheliche Ge- 
jchledhtsverfehr mit einer der näcdjjten weiblichen Verwandten eines 
Mannes (d. h. aljo regelmäßig mit jeder Freien) urjprünglich Fried- 
lofigfeit nach fi) gezogen habe, al8 deren quellenmäßig nachweisbaren 
Überreft er das Tödtungsrecht im Falle des Ertappens in flagranti 
anfieht. Selbjtverftändlic, handelt e& fih hier nur um ein im Laufe 
der Zeit befchränktes Racherecht, wie jchon zur Genüge daraus her= 
vorgeht, daß e8 für jeden Mann nur ganz beftimmte weibliche An- 
gehörige (und zwar von der Ehefrau abgejehen urfprünglich nur die 
Frauen ded engeren Erbenkreife® und die Ehefrauen der Männer 
ded engeren Erbenkfreijes) find, um derentwillen er, wie fich die 
Duellen ausdrüden, eine Tödtung vornehmen darf. Gerade die 
Auffafjung des älteften Strafrecht3 feitend des Vf. würde nad) dem 
Borbemerkten eine wejentlic; andere Gejtalt angenommen haben, 
wenn derjelbe den ganz verjchiedenen Grundgedanken des Racdherechts 
und der Frieblofigkeit gerecht geworden wäre. Dann hätte fich das 
Racerecht des Berlegten ald die urjprünglich allgemeine Folge der 
Delikte ergeben, ein Recht, welches einfach auf der Sanktionirung 
einer aud dem Selbitbewußtjein ded verlegten Individuums rejul- 
tirenden Handlungsweije beruht, während das auf dem Gedanten 
der Friedend- und Rechtögemeinfchaft der Genofjen beruhende Ins 
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ftitut der Friedloslegung einen jehr viel jüngeren Urfjprung hatte 
und von vornherein nicht mit allen, fondern nur mit gewifjen jtraf- 
baren Handlungen in Verbindung gejeßt wurde. 

Aus der eingehenden Darjtelung, welche der Bf. von dem alt= 
norwegijchen Prozefje gibt, ift e8 das Beweisrecht, gegen welches hier 
einige Einwendungen zu erheben find. Den Reinigungseid begründet 
B. einmal auf die dem Beichuldigten obliegende Beweislaft; die Be- 
hauptung des Klägerd an und für fi) erwede die VBermuthung für 
ihre eigene Begründetheit, dem fie Bejtreitenden liege e8 daher ob, 
ihre Unrichtigkeit zu erweifen und die Nichtableiftung ded Reinigungs- 
eided habe daher Sacdhfälligkeit zur Folge (S. 223. 224. 160). An 
anderer Stelle erjcheint dann aber der Reinigungseid ald Ausflug 
bed „Befreiungsrechte8“ deö Beichuldigten (©. 224. 248), während 
ed an einer dritten heißt, die Bejeitigung der Anfchuldigung mittels 
des Eides bilde für den Beklagten regelmäßig „jowohl ein Recht als 
auch eine Pflicht“ (S. 247. 248). Zu Gunften der Annahme eined 
Rechtes wird bemerkt, e8 werde für die Freifprechung nur verlangt, 
daß die Schuld — von dem unmittelbaren Nachweis durd Zeugen 
abgejehen — nicht mittelbar dadurd erwiejen werde, daß der Be- 
jehuldigte nicht einmal im Stande jei, einer bejchränften Zahl recht- 
fchaffener Männer die Überzeugung von feiner Unfchuld beizubringen 
(©. 248. 249). Indefjen überfieht der Bf. hier, daß audy diefe For- 
derung jchon auffällig ift, da fie doch auf eine feineswegd in dem 
freien Belieben des Bejchuldigten ftehende Leiftung gerichtet ift, 
während dem Kläger ein entjprechendes Rifito nicht aufgebürdet 
wird. In Wahrheit erjcheint die Leitung des Reinigungseided in 
den Quellen durchaus al3 Erfüllung einer dem Bejchuldigten ob- 
liegenden Pflicht, welche ihm jehr häufig alternativ neben der Er- 
füllung des Klageanjprud8 oder der auf die ihm zur Laft gelegten 
Handlung gejegten Strafe auferlegt und durch ihre Abftufung nad) 
Zahl und Art der zu wählenden Eideshelfer oft in ein inneres Ber- 
hältnis zu der Größe der behaupteten Schuld gebracht wird. 

ALS eigentlihe Beweismittel des älteren Prozefjed betrachtet 
B. nur Zeugnis und Eidesleiftung. Bom Zweiflampf und vom 
Öotteöurtheil meint er, fie feien eigentlich nicht Beweismittel ge= 
wejen, jondern hätten zur Erledigung der Sache mit Ausfchluß des 
Rechtöganges gedient (S. 224. 271. 272). Bezüglich ded Zweilampjes 
ftimmen wir mit dem Bf. durchaus überein, bezüglich; ded Gottes- 
urtheild können wir feine Anficht nicht theilen. Daß dasjelbe fowohHl 
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zur Unterftügung al3 aud) zur Bekämpfung einer Anjchuldigung ver- 
wendet, dab ed au jubjidiär nad; dem Verjagen des zunächit in 
Frage fommenden Reinigungseides herbeigeführt werden, daß e8 nur 
in außerordentlihen Fällen zur Anwendung gelangen konnte, das 
alle erklärt fih u. E. mit Leichtigkeit auß der eigenthümlichen 
Natur diefe8 Beweismitteld und wird für die Entjcdheidung der 
Streitfrage bezüglidy der Aufnahme des Gottesurtheild in das Be 
weisverfahren des altnorwegifchen wie überhaupt des altffandinavischen 
Rechts von fehr erheblicher Bedeutung fein. Allein alle jene Ums 
ftände rechtfertigen e8 nicht, daß das Gottedurtheil au dem Kreife 
der „eigentlichen“ Beweismittel hinausgewiefen werde, welchem e3 
auc die alte Recht3ipracdhe durch feine Bezeichnung ald „das große 
Zeugnis“ eingereiht hat. Max Pappenheim. 


Gefchichte der ruflishen Selbterfenntnis. Nach Hiftorifchen Quellen und 
wifjenfchaftlichen Werten von MO. KRojalomwitjd. St. PBeteröburg. 1884. 

M. O0. Kojalowitsch, Istorija russkago ssamossosnanija po 
istoritscheskim pamijatnikam i nautschnym ssotschineniam. 

Der Bf. des vorliegenden umfajjenden und einem hochwichtigen 
Gegenftande der Gejhichtsforfhung gewidmeten Werkes hat jich durch 


eine Reihe von Schriften über die Gejchichte und zwar insbejondere 
die Kirchengefchichte Weitrußlands hervorgethan. Die Gejchichte Lit- 
tauen® und der Beziehungen diejed Gebietes zu Polen waren lange 
Beit das Hauptgebiet der Forjchung Kojalowitjch’d. Derjelbe nimmt 
die Stellung eines Profejjors an der geiftlichen Afademie zu St. Beters- 
burg ein. Eine größere Anzahl von Abhandlungen veröffentlichte er 
in verjchiedenen rufjischen Zeitjchriften und Zeitungen, und zwar 
insbefondere in joldden Blättern, welche, wie die „Neue Zeit“ Sfu- 
worin’3 oder die von dem jüngit verjtorbenen J. ©. Atfjafomw her= 
ausgegebenen Zeitungen einen jpezifiich nationalen Charakter an den 
Tag legen. Man darf R. als einen Slawophilen bezeichnen. 

Das vorliegende Werk behandelt die Gefchichte der Gefchicht- 
jhreibung in Rußland. Der Titel ift von mehreren rufjishen Ne- 
cenjenten, von hervorragenden Fachmännern auf dem Gebiete der 
Gejhichte RAuflands al3 zu anmaßend, ald zu weit und allgemein, 
fharf getadelt worden. Der Bf. thut damit, al8 zeige die Gefchichte 
der Gefchichte Ruflands, wie der Beift des rufjischen Bolfes allmählich 
zur Erkenntnis jeiner jelbjt gelangt jei, ald handle e3 fich dabei um 
die Darlegung der Entwidelung des nationalen Bewußtfeind. IJn- 





ee u nn rnit 
a . 24 ns TEEN 


156 Literaturbericht. 


defjen entjpricht der Inhalt ded Buches nicht eigentlich der anjpruchd= 
vollen Überfchrift. 8 enthält im wejentlichen die Gejchichte der 
Literatur der rufjiihen Gejchichte vom Standpunkte eines jehr jtarf 
ausgeprägten Nationalgefühls, aber daneben begegnen wir dem Ber- 
fuche, eine Art von Duellenktunde zur Gejchichte Rußlands zu liefern, 
wobei denn eine ganze Reihe von Erjcheinungen betrachtet wird, 
welche mit der Entwidelung der rujjischen Selbiterfenntnis nichts 
zu thun haben. Wir gewinnen beim Lejen des Werkes nicht den 
Eindrud, daß das Nationalbewußtjein in Rußland fiher und ent» 
fchieden fich weiterentwidelt, daß in der Gelbfterfenntnis der Rufjen 
ein wirklicher Fortjchritt fi vollzogen habe. 

Geht man an die Löjung folder Aufgaben, fo gilt e8 vor allem, 
diefe leßteren fcharf zu umgrenzen, die Frageftellung präcife zu for= 
muliren. Man muß fich darüber Kar jein, ob man eine Duellen- 
funde der Gefchichte Rußlands oder eine Darlegung der Gejhicht3- 
literatur beabfichtige. Bon beiden Dingen zu gleicher Zeit fann nur 
infofern die Rede fein, ald die Gefchichtöliteratur einen Theil, wenn 
man will, den Abjchluß einer Duchentunde darftellt. Der Bf. des 
vorliegenden Buches ijt fi über das Wejen der Aufgabe, welche er 
fich ftellte, nicht Klar geworden. Er begnügt ji nicht mit der Dar- 
legung der Gejchichte der hiftorifchen Forjchung, welche Rußland zum 
Gegenjtande hatte, jondern Liefert in den eriten Kapiteln feines Wertes 
eine Menge von Angaben über die verjchiedenen Gruppen von Ge= 
Ichichtöquellen, welche bei der Hiftorifchen Forfhung in Betracht 
fommen, fpricht ded weiteren von den Chroniken, den Ardivalien, 
den zeitgenöfjifchen Aufzeichnungen, welcye alle einer Zeit entjprechen, 
da e3 noch Feine rufjiische Gejchichtichreibung im eigentlichen Sinne 
gab und es Feine foldhe geben Fonnte, ohne daß man jagen dürfte, 
daß eine foldhe Hiftoriographie an diefe Formen der Gejhichtöquellen 
angefnüpft hätte. Da nun in dem K.’fchen Buche die Gejchichte der 
Gejhichtöliteratur, wie jhon der Titel erkennen läßt, den eigentlichen 
Inhalt ausmacht, jo erfcheint diefer Anfag zu einer Duellenfunde als 
ein unnüßes Beimerf, weldeß die Einheitlichleit de Werfed be= 
einträchtigt oder jchädigt. 

Der Gedanke, eine Duellentunde Rußlands zujammenzuftellen, 
ift jehr glüdlih. E8 ijt bisher auf diefem Gebiete jehr wenig ges 
ihehen. Diejenigen Gelehrten, welche bisher an diefe und ähnliche 
Aufgaben herantraten, haben jo Heterogenes geliefert, daß man die 
geringe Anzahl von einfchlagenden Werken nicht wohl unter einen 
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Generalnenner zu bringen vermag. Johann Gottlieb Buhle’s „Ver: 
fuch einer Fritifchen Literatur der ruffifchen Gefchichte“, welcher be- 
reit? im Jahre 1810 zu Moskau erfchien, ift nicht jowohl eine 
Gejchichte der Gejhichtöliteratur in Rußland, als vielmehr eine Dar« 
fegung der Fortjchritte, welche bei der Unterfuchung einzelner hiftos 
rifher Erjcheinungen fi) vollzogen; auch geht dieje® Werk, von 
weldhem nur der 1. Band erichien, nicht über die ältejten Phajen 
der rufjifchen Gejchichte hinaus. — ALS eine vortreffliche Vorarbeit 
zu einer Duellenfunde der Gejchichte Ruflands muß man die ein 
paar hundert Seiten umfafjende „Einleitung“ bezeichnen, welche der 
ehemalige Profefjor der Gefhichte Rußlands an der St. Peteräburger 
Univerfität, EN. Beftufhew-Rjumin, feiner „Gejchichte Außlands* 
(1. St. Petersburg 1872) vorausjchidte!)., ALS eine eigentliche 
Quellentunde läßt fich Beitufhem -Rjumin’d Werk nicht bezeichnen, 
eher als eine Bibliographie der Gejchichte Rußlands, ald ein von 
jehr Fumdiger Hand zufammengejtellter „catalogue raisonns* der 
Duellen und Literatur Ruflands. Der legte, gegen 40 Seiten um= 
fafjende Abfchnitt „über die wifjenjchaftliche Bearbeitung der rufjischen 
Gefhichte* entipricht feinem Inhalte nad) dem ftarten Bande Rs 
und übertrifft die Leiftung des leßteren an Wifjenfchaftlichkeit, an 


Ruhe und Objektivität ded Urtheild, an Klarheit der Gruppirung, 
fowie an VBollitändigfeit in den bibliographifchen Angaben. Während 
das Bud Beitufhem-Rjumin’8 eben um der legteren willen als ein 
brauchbare8 Handbucd gelten muß, als ein nüßliches Nachjchlagewerf, 
ald eine Encyflopädie der Gejchichte Rußland3?), läßt fi) alles diejes 


») Dieje Einleitung überjegt TH. Schiemann unter dem Titel „Ouellen 
und Literatur zur ruffiihen Geicichte* einige Jahre fpäter in’ Deutjche. 

) Man muß e& lebhaft bedauern, daß die deutjhe Edition de8 Werfes 
von Beitujhew-Rjumin durd) eine arge Inkorreftheit bei Wiedergabe von Namen, 
Titeln u. j. w. verunjtaltet ift. — Was eine Quellentunde der Gejhichte Rub- 
lands anbetrifit, fo tellte der Schreiber diejer Zeilen vor zwölf Jahren auf 
dem archäologiich-hiitorifchen Kongreß zu Kijew den Antrag, ein Sammelwerf 
diefer Art unter Mitwirkung einer Anzahl von Fachmännern herauszugeben. 
Diefer Antrag wurde von einem Programm, in welchem der Plan ded Unter: 
nehmens erörtert wurde, und das in der Zeitichrift des Minifteriums der 
Boll3aufllärung erjchienen war, unterftüßt. Der Antrag begegnete einer ges 
willen auheit in den rufiifchen Gefehrtenkreiien. Indefien bejhloß der Kon- 
greß, über diefe Angelegenheit Gutachten der Univerfitäten und anderer ge 
Iehrter Imftitute einzufordern. E& gefhah auch, aber nur ganz wenige 
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in feiner Weife von 8.3 Werke jagen. Das Iegtere enthält nur 
wenige und wie zufällig hineingerathene biographiide und biblio- 
graphiiche Angaben. E8 ijt dem Bf. nirgends auf eine gewifje Voll- 
ftändigfeit der Thatfahen, Jahreszahlen, Büchertitel u. j. w. ange: 
fommen. So 3.8. fehlt bei dem Hinweis auf die Literatur, welche 
die Chroniten betrifft, jede Angabe über Zeit und Ort de Cr- 
fcheinens der einjchlagenden Abhandlungen und Bücher; ebenjo ift 
in dem Abjchnitt über die ausländifchen Schriftiteler oder Reijenden 
nur ganz felten oder ausnahmsweije der Editionen der Reijewerfe 
oder Memoiren erwähnt. Eine jolche Ungleichheit oder Unvolllommen- 
beit bei Behandlung des Thatjächlichen zeugt von einem auffallenden 
Mangel an wifjenjhaftliher Schulung und literariijhem Takt und 
reduzirt den Werth des ohnehin verfehlten Werkes nody mehr. 3 
berrjcht der blinde Zufall. Jit 3. B. von dem Stawophilen Bjeljajew 
die Rede, jo werden &.293 alle Schriften desjelben mit genauer Aıt= 
gabe des Orts u. f. w. aufgeführt, während bei dem viel bedeutenderen 
Sjolowjew foldhe Hinweije fehlen und (S.304) nur der Stelle erwähnt 
ift, wo fi ein vollftändiges Verzeichnis der Schriften diejes Hifto- 
rifer8 findet. So hat denn das Werf R.’3 feinen Werth al3 biblio- 
graphifches Hülfsmittel und ift zum Nadhjchlagen durdaus un: 
brauchbar. 

Allerdings bejagt ja aucd jchon der Titel de8 Buches, daß der 
Bf. fi höhere Ziele geftedt hat. E& handelt fi) um eine Gejchichte 
der Selbiterfenntnid des rufjischen Volkes. Wo bleiben da die tech- 
nijhen Detaild® einer Bibliographie? ES ijt indejjen zu be- 
dauern, daß der Bf. nirgends fidh Har und bündig darüber ausge- 
fproden hat, wie er feine Aufgabe gefaßt habe. E8 tritt uns 
überall ein jehr jtarkes Nationalgefühl entgegen, aber die Wifjen- 
Ichaftlichkeit fteht zu demfelben in einem umgefehrten Verhältnis. 
Es ift im wefentlichen jenes Übermaß von Nationalgefühl, welches 
den Bf. des vorliegenden Buches zu Feiner Klarheit über die zu 
löfende Aufgabe und zu feiner objektiven Ruhe für die Erörterung 


Meinungsäußerungen wurden dem folgenden Kongreß, welcher zu Kajan tagte, 
eingefandt. Auch dieje Verfammlung beobachtete dem Antrage gegenüber feine 
eigentlich entgegenfommende Haltung, bejchloß aber, denjelben dem Minifterium 
befürmwortend vorzulegen, weil e8 fich bei der Ausführung des Unternehmens 
um die Beihaffung materieller Mittel handelte. Nachdem diejes gejchehen, 
hat man nie wieder etiva® von der Angelegenheit vernommen. 
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der Einzelheiten des zu behandelnden Gegenjtandes, einer Gejchichte 
der Gejhhichte Ruplands, kommen läßt. So wenig er über feine 
Biele und Abfichten jchreibt, jo unklar erjcheinen die hie und da 
verjtreuten Bemerkungen über diejelben. Statt einer wifjenjchaft- 
lichen Frageftellung tritt und überall die hohe Temperatur eines 
fi aufblähenden Patriotismus entgegen; die publiziftifch = pole- 
mijhen Allüren eines erklufiven Chinefentyums machen in dem 
ganzen Werke durchweg den peinlichen Eindrud eines pathologijchen 
Phänomens. 

©. V der Borrede Hagt der Vf. darüber, daß die Devife „Ob: 
jeftivität, Wifjenfchaftlichkeit“ bei denjenigen Forjchern, welche fich 
im 18. Jahrhundert mit dem Studium der Gejhichte Rußlands be= 
ihäftigt hätten, d. h. bei den Mitgliedern der St. Peterdburger 
Akademie, Bayer, Müller, Schlözer, durchaus nicht zutreffend ge= 
wejen jei, und durch die entgegengejeßte Devije „Subjektivität“ ein 
bejtimmter „Gefichtöwintel“ hätte erjeßt werden müfjen. Die joeben 
genannten Forjcher ebenjo wie die „baltijchen“ Gelehrten (unter 
denen neben Ewerd u. U. au der Schreiber diejer Zeilen verjtanden 
wird) werden eines „jehr bejchränkten, deutjchen Subjektivismus“ 
bejhuldigt (S. VI der Vorrede). Der Begründung dieje8 Vorwurf 
ift das ganze Bud 8.3 gewidmet. 3 enthält faum mehr als eine 
Reihe von Kritiken der wifjenfchaftlichen Leiftungen aller Hiftoriker, 
die fi mit Rußlands Gefchichte bejchäftigten, vom Standpunkte der 
nationalen VBoreingenommenbheit aus. Die „ruffiiche Selbfterfenntnis“, 
deren Vertreter der Bf. ift, gipfelt in der Überzeugung, daß die- 
jenigen rufjiichen Hiftorifer, welche zu ähnlichen Ergebnifjen gelangen, 
wie die deutjchen Forjcher, gewifjermaßen ald Baterlandsverräther 
anzufehen jeien. Der Umftand, daß fjehr namhafte rufjiiche Ge- 
ihichtsforfcher, wie 3. B. Koftomaromw, Beftufhern - Rjumin, der ver- 
ftorbene Sfolowjew u. U., eine derartige Zurechtweifung erleiden, 
bat 8.3 Buche eine ganze Reihe übelgelaunter Necenjionen einge- 
tragen, ohne daß der Chauvinismus des Bf. gebührend gegeißelt 
worden wäre. 

Bon dem Mangel an Gleihmaß und Gleichmuth bei KR. zeugt 
gleich das 1. Kapitel de8 Buches, welches al3 Einleitung dienen joll 
und „den Stand der rufjiichen Gejchichte und ihrer Literatur“ be- 
handelt. Es ift darin einiger bibliographifcher Werke erwähnt. 
Während aber das obenerwähnte Hauptwerk Beitufhew-Rjumin’s auf 
einer halben Seite, zum Theil in tadelndem Tone bejprodhen wird, 
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läßt der Bf. auf jech8 Seiten feinen Groll an dem befannten Werke 
Popin’s und Spafjowitich’8 über die Gejchichte der flawijchen Lite- 
raturen nur darum aus, weil diefe Forjcher von einer Darftellung 
der rufjiichen Literatur abgejehen haben, weil Bypin, al8 Gegner 
der Slawophilen, fi für den Panflawismus nicht hat begeiftern 
fönnen, umd weil Spajjowitich ald Pole und ald Repräjentant all= 
gemein europäifcher Bildung KR. in hohem Grade unfympathiich ift 
(8. 4-9). 

Bas nun Beitufhew-Rjumin anbetrifft, jo hatte derjelbe in der 
Einleitung zu feinem Werke in befonnener und angemefjener Weife 
von dem Begriff der Gejchichte gejprochen, die Bedeutung der That- 
fahen und der Korrektheit bei Erforjchung derjelben betont, vor 
philofophifhem Doktrinarismus gewarnt u. f.w.') Daraus folgert nun 
R., dak Beftufhew-Rjumin ein Feind aller philofophiichen Theorien 
in der Gejdhichte jei; er wirft dem hervorragenden Gelehrten eine 
allzumweit gehende Forderung der Objektivität vor. Seinerjeits ftellt 
KR. die Forderung eines „gefunden Subjektivismus*“. Er Hagt ferner 
über die geringe Neigung feiner Landsleute, die hiftorifchen Erjchei- 
nungen jubjeftiv zu beleuchten: e8 handle fi darum, die leitenden 
Fäden der Thatjachen der Gejchichte zu entdeden: nur jo fünne die 
Gejhhichte der Literatur der Gefhhichte Rußlands eine Gejchichte der 
Selbiterfenntnis der Rufjen werden (S. 474— 479). Auf den Bus 
fammenhang der verjchiedenen Bhafen der rufjishen Gefchichtjchreibung 
will er hinweifen, den allgemeinen Gang, die Richtung der Disziplin 
beobachten und darjtellen (©. 10). 

Hiernad) follte man von der Arditektur des Buches .’8 be= 
fonderd viel erwarten dürfen. Aber gerade auch inbezug auf die 
Gliederung des Stoffes läßt dasjelbe jehr viel zu wünjchen übrig. 
Die Anordnung, die Eintheilung in 22 Kapitel erjcheint unklar, ver- 
worren, zum Theil unbegreiflid. Völlig unklar ift die Fafjung des 
11. Kapiteld „Neue Wendung zur Erforjhung der rufjiichen Alter- 
thümer“. 

Das 17. Kapitel hat die Überfchrift: „Realiftifche Theorien zur 
Erklärung unferer Vergangenheit.“ Im diefem Abfchnitt wird u. a. 
aud) da8 Bud) ded Schreiberd diejer Zeilen, „Peter der Große“, 
einer eingehenden und zwar tadelnden Beiprechung unterzogen, ohne 
daß man einzufehen vermöchte, wie ich zufammen mit Schtihapom, 


2) Siehe defjen rufjifche Geichichte (Ruffiih ©. 9). 
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Morofow und Schafchkow in diefe eigenthümliche Rubrif habe ge= 
rathen fünnen. Auf den Unterjchied zwifchen mir und den genannten 
Hiftorifern ift in der rufjischen Prejie von fachmännischer Seite in 
einer für mich durchaus angenehmen Weife aufmerkfjam gemacht 
worden. Ich bin mir nicht bewußt, mit den anderen eine Gruppe 
zu bilden. Mit mehr Grund hätte ich einer großen Anzahl anderer 
Hiftorifer zugefellt werden fünnen, al3 gerade diejen. Alfo aud) 
bier entjchied ein blinder Zufall über die Anordnung und Öruppirung 
des Stoffes, auch hier gibt e8 feine Übereinftimmung zwifchen der 
Überfchrift des Kapitels und dem Inhalte desjelben. 

Das folgende (18.) Kapitel führt den Titel: „Die wifjenjchaft- 
liche Erforfchung der natürlichen Bedingungen des ruffischen Lebens.“ 
Hier wird auf die Geographie Ruflands hingewiejen; bejonders 
ausführlich fpricht der Bf. von LeroysBeaulieu’3 Buche „l'empire 
des ezars et les Russes“ und von dem in Wolff’3 Verlage erjchei- 
nenden Sammelwerfe „Das maleriihe Rußland“. Dieje ganz will- 
fürlich herausgegriffenen Bücher haben mit der Gejhichte Ruflands 
nicht3 oder nur wenig zu thun und enthalten nur Hinweije auf die 
gegenwärtige Lage des Reihe. ES wäre jehr wohl denkbar ge= 
wejen, die Verdienfte derjenigen Hiftorifer hervorzuheben, welche auf 
die Bedeutung der geographifchen Verhältnifje für die gejchichtliche 
Entwidelung Ruflands hingewiejen haben. Aucd) hätte eine Gejchichte 
der Geographie Rußlands oder der Literatur über diefen Gegenjtand 
geliefert werden fünnen. Von alledem findet fi aber bei K. nichts, 
und die publiziftifch = polemifche Beiprehung der beiden genannten 
Werke entjpricht der Überjchrift in feiner Weife. 

Die Überfchrift des 20. Kapitel3 „Neue wifjenfchaftliche Poftu- 
late“ fteht ebenfall8 in der Luft. Statt der Beiprehung der Werke 
Beftufhew-Rjumin’d3, Samyjjlomsty’3 und Berejhlow’3, welche fich 
in diefem Abjchnitte findet, hätte ebenfo gut einer großen Anzahl 
anderer Fachleute erwähnt werden können. Bon den allerverjchie= 
denften Seiten find neue Forderungen inbezug auf die Gejchichte 
Nuflands gejtellt worden, ohne daß fie in diefem Kapitel, deijen 
Überfchrift al3 völlig nichtsfagend erfcheint, erwähnt worden wären. 
&o 3.8. ift von Mudanow, welder ein umfafjendes® Programm 
über die Ausdehnung und Vertiefung des Studiums der Gejchichte 
ausgearbeitet hat, weder in diefem noc) irgend einen anderen Kapitel 
die Rede, während gerade fein Memoire der Überfchrift diefes Ab- 


fhnitte8 entjprochen hätte. Won meinem Entwurfe einer Quellen- 
Hiftorifhhe Zeitfbrift N. F. Br. XXI. 11 
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kunde Rußland fpriht der Bf. nicht in diejem Kapitel, fondern 
in demjenigen von den „Realiftiichen Theorien“. Die Überfchrift 
„Neue wifjenjchaftlihe Forderungen“ paßt im Grunde auf alle 
anderen Kapitel ebenjo gut wie auf das 20. 

Die Überjchrift des 21. Kapitel „Einfluß archäologifcher Unter- 
fuchungen auf den ferneren Gang der hiftorifchen Arbeiten“ läßt 
vermuthen, daß von der Archäologie im eigentlichen Sinne, von der 
fog. vorhiftorischen Anthropologie, von Ausgrabungen, von hiftorischen 
Mufeen u. j. w. die Rede fein werde. Nicht von alledem. 

Das legte, 22. Kapitel heißt: „Das Borherrjchen der ver- 
gleichenden Methode bei der Erjorjchung der Gejhichte." Hier ift 
einiger rufjischer Kirchenhiftoriker erwähnt, insbejondere Golubingkij's, 
dejien Schriften in den legten Jahren erjchienen und allerdings Be- 
adhtung verdienen, ohne daß fie fi vor anderen Werfen durd; die 
. vergleichende Methode auszeichneten. Daran jchließt fi) die Be- 
fprehung des Werfed von Kljutfchewsfy über den Bojarenrath an, 
und auch hier erfahren wir nicht3 darüber, was KR. hat veranlafjen 
können, diefen allerdings jehr tüchtigen Moskauer Gelehrten ge- 
rade in diefem Abjchnitt von der „vergleichenden Methode“ unter- 
zubringen. 

So ftellt fidh denn die Anordnung des Stoffes ald gar feine An- 
ordnung heraus. Eine jolde Gruppirung der Forjcher ift feine. Will 
man die Fäden ded Zufammenhanges der Richtungen der „ruffiichen 
Selbfterfenntnis“ aufdeden, jo muß man nicht, wie KR. e8 thut, ganze 
große, eminent wichtige Erjcheinungen auf dem Gebiete der Gejchichte 
der Geihichte Ruklands völlig unbeachtet lafjen. Wir können nicht 
umbin, manche derartige Unterlafjungsfünden des Bf. anzuführen. 
So hätte do unter allen Umftänden der Entjtehung und Entwide- 
lung der Hiftoriihen Vereine Beachtung gejchenft werden miüfjen. 
Berüdfihtigt man die Bedeutung etwa der Moskauer Gejellichaft 
für Gefhichte und Alterthümer Rußlands, einer ähnlichen Gejell- 
ichaft in Odefja, der 1867 zu St. Petersburg gegründeten Kaijerlichen 
Hiftorischen Gejellichaft u. j. w., erinnert man fich ihrer Publikationen, 
deren Bändezahl ganze Bibliotheken füllt, jo begreift man nicht, wie 
der Bf. diefe Thatjahen in feinem Werke geradezu hat vergeljen 
können. — Ein anderes Beijpiel der Unvollftändigfeit des Werkes 
8.8 Liefert die gänzliche Nichtbeahtung des hiftorifchen Yourna= 
liömus, einer Erjcheinung, welde in diefer Art faum anderswo be- 
obachtet werden kann. Im Laufe des legten Jahrhunderts ift eine 
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Reihe von hiftorifchen Zeitjchriften erjchienen, welche von Privat- 
perjonen, al3 buchhändlerifche Spekulation, für das große Publikum 
herausgegeben wurden, fi an einen jehr ausgedehnten Lejerfreis 
wandten und eine joldhe Fülle von Beiträgen insbejondere zur neueren 
und neueften Gejhichte Ruflands enthielten, daß audy die Fad- 
gelehrten bei jeder Gelegenheit diefe Editionen für ihre Spezials 
ftudien zu Rathe ziehen miüfjen. Dieje literarhiftorifchen Thatfachen 
fpielen in dem Geiftesleben eine® bedeutenden Theiled der Nation 
eine große Rolle und verdienen in einer Gejchhichte der Gejchichte 
NRuflands die aufmerkfamfte Beadhtung. Daß joldhe Zeitjchriften, wie 
3.B. „Rufjiihes Archiv“ oder „Rußland Borzeit“, deren Abon= 
nenten zu Taufenden zählen und deren Herausgeber ald Fachleute, 
wenn auch nicht al3 gut gejchulte Fachleute bezeichnet werden müfjen, 
nur in dem Abjchnitt über Aktenftüde (S. 45) erwähnt werden, ijt 
in hohem Grade befremdlihd. Die Popularifirung der Gejchichte 
Nußlands durch foldhe hiftorifche Journalijten, wie Bartenjew, Sie- 
mewsfy, Schubindfy u. V., deren in dem ganzen Buche R.’3 gar 
nicht erwähnt wird, ift gewiß nicht weniger beachtenswerth ald das 
Auffehen, welches Karamfin’3 Werk in den weiteften Lefjerkreijen 
erregte, oder die Stellung, weldhe Sjolowjew oder Koftomarow als 
Schriftiteler einnehmen. Aber KR. hat diefe Dinge ganz einfach 
überjehen, wie uns jcheinen will, in erjter Linie, weil an derartige 
Erjcheinungen der Mafjtab nationaler oder fosmopolitifcher Anz 
jhauungen nicht jo leicht angelegt werden kann, wie der Beiprechung 
der wifjenjchaftlichen Thätigkeit einzelner Forfcher oder des Ynhalts 
einzelner Bücher. E3 ift leichter, Sjolowjew’3 Gejchichte Rußlands, 
wie diejed auf 80 Seiten gejdhieht, von dem Standpunkte des Chaus 
vinismus aus zu Fritifiren, al die Strömungen des Geifteslebens 
im Bereinsleben, im Journalismus und anderen Mafjeneriheinungen 
zu verfolgen. Daß aber die leßteren an Wichtigkeit die Gejchichte 
einzelner Menjchen und Bücher überragen, liegt auf der Hand. 

Bei der fajt Frankhaften Abneigung des Bf. gegen alles Nicht- 
rufliiche konnte man nicht erwarten, daß die Mitarbeit einiger Aus- 
länder an der Erforfchung der Gejchichte RAußlands in diefem Buche 
gehörig gewürdigt werden würde. Aber die Nichterwähnung einiger 
namhafter Sorfcher, welche allerdings nicht in ARufland jchrieben, 
wohl aber Bedeutendes leijteten, muß doch auffallend erjcheinen. So 
3. B. ift Ernft Herrmann’3 „Gejchichte des rufjiihen Staates“ nicht 
mit einem Worte erwähnt. Bedenkt man nun, daß diejed Werk durch 

11* 
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die Mittheilung langer Aktenreihen, insbejondere aus dem Dresdener 
Archiv, ald® QDuellenwerf einen durchaus bleibenden Werth befigt 
und durch kein ruffiiches Buch erfegt werden kann, jo muß man, 
abgejehen von anderen Leiftungen Herrmann’s, fich Darüber wundern, 
daß fein Name in dem ganzen Buche nicht vorfommt. Der leider 
früh verftorbene ausgezeichnete Forjcher Pekarskij, welhem K. (©. 2) 
allerdings vorwirft, er fei leider „durch weitenropäifche Anfchauungen 
infizirt“, pflegte zu jagen, Herrmann’3 Werk fei ald unentbehrlidhes 
Nahjichlagewerk ftetS auf feinem Arbeitötifche zu finden. Für St. ift 
Herrmann gar nicht vorhanden. Daß Leroy-Beaulieu in diejer „Oe- 
fhichte der ruffischen Selbterfenntnis* vorfommt, ift ein Zufall. 
Ebenfo gut aber hätte au von Wallace und Chedo - Ferroti, von 
Reclus u. A. die Rede fein fünnen, mit deren Schriften über Ruß- 
land fi ®. wohl nicht bejchäftigt Hat. Wenn jchon Echuyler, der 
Verfafier des in feiner Art vortrefflichen Wertes „Peter the Great‘, 
feine Beadtung gefunden bat, fo darf man fich nicht darüber 
wundern, daß minder gut unterrichtete Schriftjteller, wie Blum 
und Bernhardi, mit Stillichweigen übergangen wurden. Wäre in- 
befien KR. überhaupt belejener in der Literatur Wefteuropas, fo 
hätte er fi die Gelegenheit nicht entgehen lajjen, der blinden 
Schmähjuht unwifjender Publiziiten einen Abjchnitt zu widmen. 
Ein jolcyes Kapitel gehört durchaus in ein derartiges Werf über die 
Rußland betreffende Gefchichtsliteratur.. So hätten einerjeit3 die 
rejpeftabeln Leiftungen wejteuropäijcher Gelehrter, andrerfeit3 die 
romanhaften Fabeleien anmaßender Duafihiftorifer in’8 rechte Licht 
geftellt werden müfjen, während 8.3 nationale Kurziichtigkeit ihn 
derartige nicht unmwichtige, aber etwas weiter liegende Objekte nicht 
bat entdeden lafjen. Die Frage, wie man im Auslande über ARuß- 
land denkt, urtheilt und wa8 man dort von Rußland weiß, muß 
do für jemand, welcher die Gedichte der „rufiifchen Selbit- 
erfenntnid* fchreibt, von recht lebhaften Interefje fein. Diefe Frage 
aber hat ®. gar nicht aufgeworfen, gefchweige denn beantwortet. In 
der Literatur der Ausländer über Rußland im 17. und 18. Jahr- 
hundert ift, wie wir fehen werden, KR. nicht jehr bewandert; die 
Werke über Rußland, welche im 19. Jahrhundert erjchienen, ignorirt 
der Vf., bid auf Leroy-Beaulieu, gänzlich. 

Um jo gründlicher jucht er die deutfchen Hiftorifer des 18. Jahr- 
hundert, die Mitglieder der Akademie der Wifjenjchaften, Bayer, 
®.%. Müller und Schlözer, herunterzureißen. Ohne da man er- 
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fährt, wie da3 zugegangen jei, liejt man an mehreren Stellen des 
Kichen Buches, daß diefe deutfchen Gelehrten die Schuld trügen, 
wenn eine Menge wichtiger wifjenfchaftlicher Fragen auf dem Ges 
biete der Gejchichte Auflands gar feine Bearbeitung gefunden hätten 
(S. IV Note), und wenn die ganze Forjchung einen verfehlten Weg 
eingejchlagen habe. Bayer joll dadurch unjäglihen Schaden gebracht 
haben, daß er mit feiner Autorität die Erforfchung der Frage von 
dem Urjprunge des rufjischen Staates „vom rufjischen Gefichtspunfte 
aus“ unmöglich gemacht habe (S. 100). „Mit Schmerz konjtatiren 
wir“, heißt e8 ©. 108, „daß die deutjche Wifjenjchaftlicykeit die 
ruflische wifjenschaftliche Bearbeitung unferer Gejchichte verjchleppt 
bat.“ Der Streitigkeiten in der Akademie erwähnend, nennt R. den 
befannten Dichter Lomonojjow einen „Märtyrer des Ausländerthums“ 
(S. 116). Indem er Müller’3 Äußerung erwähnt, ein Hiftoriker 
müjje durchaus objektiv fein, allein der Wahrheit die Ehre geben, 
von Vaterland, Glauben, Fürjtengunit u. j. w. abjehen, fragt R. 
böhnifh: „Wer anderer ald ein Deutjcher (nämlich Schlözer) konnte 
der würdige Nachfolger Müller’3 fein, ein Mann ohne Vaterland, 
ohne Glauben, ohne Kaifer?* (©. 121.) 

Man weiß, welche bedenkliche Stellung in der politifhen Ge= 
hichte Rußland Biron einnimmt, und wie auf dem Andenken diejes 
Emportöümmlingd der Fluch laftet, die Interefjen des Reiches und 
Bolfes feiner Herrfhjuht und Habgier geopfert zu haben. Nun 
läßt fih R. durch feinen nationalen Eifer zu folgenden Außerungen 
binreißen: „E3 wäre fehr jtark und ungeredt, wenn man jagen 
wollte, daß Schlözer in feiner Wifjenjchaft dasjenige gewefen fei, 
was Biron im politiichen Leben Rußlands war, zu ftark und un= 
gerecht jchon darum, weil Schlözer unvergleichlich begabter und ge- 
bifdeter war ald Biron; aber in einem folchen Vergleich dürfte Doc 
auch einige Wahrheit fich finden, wenn man die Sache ruhig und 
aufmerkffam betrachtet, Beide, Schlözer wie Biron, haben in unfer 
Leben eine gewille Ordnung gebracht; beide haben die Aufjen ver= 
achtet und das Land eigennüßig ausgebeutet; beide haben ihre 
Autorität mit echt deutjcher Frechheit aufrecht zu erhalten gejucht“ 
u.f. w. (S. 129). Ühnliche Äußerungen über Schlözer finden fich 
an anderen Stellen (3.B. ©, 146). 

In ähnlich gereiztem Tone äußert fi) der Vf. über diejenigen 
rufjiihen Hiftorifer, welche die Verdienfte diefer deutfchen Gelehrten 
um die Erforjhung der Gefhichte Rußlands anzuerkennen bereit 
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waren, jo über Bejtufhew-Rjumin, weil diefer Bayer’8 Arbeiten ge= 
lobt und ©. %. Müller als den Vater der Gejhichte Ruflands be= 
zeichnet hatte, wa8 in allen Stüden faljch gemwjen fei (S. 97 u. 476), 
fo über Pogodin, weil diefer Schlözer’3 Forjchungen hochgehalten 
und an die ffandinavifche Abitammung der erften Fürften geglaubt 
hatte. Pogodin hatte von einer „normannifchen Periode“ der Ge- 
Ihichte Rußlands gefprochen und bemerkt, der flandinaviiche Einfluß 
fei dem Tropfen Wein zu vergleichen, welcher dem Wafjer der rufjifchen 
Siawen die Farbe verlieh; in einer foldhen Äußerung, welche auf 
einem völligen VBerfennen der Thatfachen beruhe, jagt R., liege 
eine wifjenjchaftliche Beleidigung des rufjiihen Nationalgefühls und 
ferner der Beweis dafür, wie fhädlic und verwirrend die deutjchen 
Gelehrten des 18. Jahrhundert3 gewirkt hätten (S. 252—254). Mit 
Genugthuung glaubt ®. konftatiren zu dürfen, daß Pogodin jchließlich 
nur die „Schale Schlözer’8“" nicht habe loswerden fünnen, während 
in feinem Kern die „jlawophilen” Anjchauungen fi) mehr und mehr 
bemerflich gemadht hätten (S. 261). Daß Polewoi ebenfalld an die 
ffandinavifche Abftammung Ruri!’S glaubte, erfcheint dem Bf. als 
eine jtrafwürdige Ungeheuerlichkeit (S. 207). Dagegen ift er über- 
glüdlih, wenn ed dem einen oder dem anderen der rufjiihen Forjcher 
gelingt, die Ergebnifje der Forfchungen Bayer’3, Müller’3 oder 
Chhlözer’3 in Frage zu ftellen (S. 222), wie diejes etwa von Jmanoıw 
geichah, oder wenn ein namhafter Gelehrter, wie Sabjelin, die Theorie 
von der jfandinavifchen Abjtammung der erjten FZürften oder die 
Annahme eines erheblichen Einflufjes der Waräger auf das rujjische 
Leben verwirft (S.506), oder wenn der Redhtöhiftoriter Sfamokwafjor 
Sclözer’8 Autorität in Frage ftellt (S. 509) u. dgl. m. Darüber, 
daß der neuefte und jehr hervorragende Kirchenhiftoriter Golubinstij 
die Großfürftin Olga für eine Normannin hält und daß diefer Ge- 
lehrte an den jtandinaviichen Einfluß auf das rufjifche Leben in den 
früheften Phafen der Gefchichte Rußlands glaubt, erregt die Ent- 
rüftung 8.8 in ebenjfo hohem Grade (©. 519), wie daß der eminent 
gebildete, hochgeiftvolle Pypin in feiner Gejdichte der flawijchen 
Literaturen franzöfifche Werke citirt und feine Ausführungen durd) die 
Ausiprüche franzöfischer wifenfaftlicher Autoritäten jtügt (S. VID). 
Weil diejer legtere Forjcher mit großer Entjchiedenheit gegen die 
Anjhauungen der SlIawophilen aufgetreten war und an die pan= 
flawiftifhe Mifjion Ruflands nicht glauben wollte, behauptet R., 
daß Pypin feine Spur patriotifchen Gefühls befite u. f. w. (©. 267). 
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Daf R. jede Gelegenheit benußt, um über die „baltischen deutjchen 
Gelehrten“ herzufallen, ift jelbftverftändlih. Nicht ohne Erregung 
wird Ewerd dafiir gejcholten, daß er bei der Darlegung der rufjichen 
Nechtögejchichte vergleichend verfuhr und Parallelen aus der ger= 
manijchen Welt heranzog (S. 228). Bon den Anjchauungen Schlözer’s, 
Ewer?’, Reuß’, Rojentampff’3 feien, bemerkt der Bf., jogar Bogodin 
und Sfolowjerw angeftedt worden, und fie „fidlerten auch, jehr deut- 
fi den deutjchen Urjprung erkennen lajjend, in den Schriften durd), 
mit denen der Dorpater Profefjor Brückner fowohl die deutjche ald 
die rufjiiche Literatur überfhwemmt“ (S. 230—231). 

Diefe „Überfhwemmung“ befteht in dem Erfcheinen meines 
Buches üher Peter den Großen in deutjcher und in rufjisher Aus- 
gabe. Meiner anderen Schriften wird nicht gedadht. Der Groll 
8.3 richtet fich übrigens bei diefer Gelegenheit nicht bloß gegen 
mich, fondern auch gegen Peter, welchen die Stawophilen für das 
größte Unheil halten, das Rußland hat widerfahren fünnen. Die 
Epoche Peter’8 erjcheint K. ald ein Brud; mit allen Jdealen der 
früheren Beit, weil der Einfluß der wefteuropäifchen Kultur in diejer 
Beit dem fpezififch nationalen Wefen ein Ziel gejett habe. An einer 
Stelle des Buches über die „Gejchichte der ruffischen Selbiterfenntnis“ 
(S. 130) heißt e8, in den Jahren 1682—1740, alfo nahezu 60 Jahre 
hindurch, fei „die rufjifhe Intelligenz fyftematifch verfolgt, nieder- 
gehalten, brutalifirt worden“ (rasgrom), ohne daß man zu begreifen 
im Stande wäre, was denn eigentlich dieje „ruffifche Intelligenz“ 
ohne Peter vollbracht oder welche großen Erfolge diefelbe in der 
Beit vor Peter aufzumeifen gehabt hätte. An einer anderen Stelle 
(S. 98) bemerkt der Bf.: „Der Bruc, Peter’8 mit der VBergangen= 
heit war ein furdhtbarer Streich aud) für die Erforfchung der ruf- 
fifchen Gefchichte“ u. f. w. Ähnlichen Äußerungen begegnen wir in 
dem Buche mehrmals, 3. B. ©. 231, wo bitter darüber geklagt wird, 
daß „der ruflische Wafjerftrahl unter Peter feine fremdländifche Fär- 
bung erhalten” habe, oder ©. 356, wo e8 heißt, Peter’8 burleste 
Maskenjcherze mit dem Saufpapft u. dgl. lieferten einen vollgültigen 
Beweis dafür, in welchem Grade er „ein Opfer der von protejtans 
tiiher Seite gejchmiedeten Ränfe geworden fei* oder ©. 359, wo 
dem Baren vorgeworfen wird, er habe „im Princip die Grundfähe 
der Thronfolgeordnung umgejtoßen“ u. f. w.') 

ı) E83 gab im Grunde vor Peter fein Thronfolgegejeh. Diefer Mangel 
erflärt die Häufigfeit von Unruhen und Unregelmäßigteiten bei Regierungs- 
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Kein Wunder, daß bei foldhen Anfchauungen 8.3 meine Aus- 
führungen in dem Buche über Peter ihm höchlichft mißfallen. Er 
gibt allerdings zu, daß meine Anfichten in manden Hauptpunften 
mit denjenigen ded Moskauer Hiftoriferd Sjolowjerw übereinftimmten, 
betont aber, daß ich in anderen Stüden mit fpezifiich baltischen Ge- 
lehrten, wie 3.8. Ewers, mehr Ähnlichkeit habe al3 mit Sfolowjew. 
E3 folgen fodann ohne Widerlegung oder Erörterung al8 bloße Auße- 
rungen der Entrüftung langathmige Citate aus meinem Werfe, in 
denen von der Verwandlung Ruflands aus einem afiatifchen in 
einen europäifchen Staat, von der Schädlichkeit de3 byzantinischen 
Einflufjes auf Rußland, von den Segnungen der Theilnahme Rußs 
land an der allgemein=menjdlihen Kultur die Rede ift (S. 420 
bi® 425). Indem der Bf. nad der Mittheilung folder Excerpte 
auf mehreren Seiten mir meinen Kosmopolitismus, meine „Negation 
de3 rufjifchen nationalen Princips" zum Vorwurf macht, bemerkt er, 
e3 jei unnöthig, diefe Anklagen weiter zu begründen. 

Ebenjo entjchieden tritt K. übrigen auch gegen den hervor= 
ragendften rufjischen Hiftorifer nach Karamfin, gegen den vor einigen 
Jahren verftorbenen Sfolowjew auf, indem er dejien epochemadhendes, 
bändereiche8 Werf gerade daraufhin durchmuftert, wie fi) der be= 
rühmte Forfcher zu der Frage von Rufjentfum und Wejteuropa 
ftellt. Sfolowjew hielt nun die „Wendung Außlands nad dem 
Weiten“, d.h. die Empfänglichteit Ruflands für die Aufnahme der 
europäifchen Kultur, für nothwendig und fegensreih. Daher aber 
erjcheint Sjolowjew’3 meifterhafte Schilderung der Lage Rußlands 
vor der Reformepoche, nad) KR. (S. 324), wenn aud) „von großem 
Talent zeugend“, aber „wie abfichtlich der Theorie der Slawophilen 
entgegengejegt“ und „in wifjenjchaftlihem Sinne abjolut unhaltbar“. 
KR. hat ganz eigenthümliche Anfihten von der Leibeigenschaft in Ruß- 
fand. Er ftaunt darüber, wie Sfolowjew die Entjtehung der Hörig- 
feit in Rufland fo faljch habe auffafjen können, daß er des fremd= 
ländifchen Einflufjes, welcher bei diefer Gelegenheit maßgebend gewejen 
fei, mit feinem Worte erwähne (©. 328). Daß die Leibeigenjchaft 
in Rußland ein aus dem Auslande eingefchlepptes Übel gewefen fei, 
fteht R. jo jehr außer Zweifel, daß er an einer anderen Stelle 
(©. 327) die Emanzipation der Bauern und deren Austattung mit 


veränderungen. Peter verjuchte e8, die Thronfolge zu ordnen, aber jeine Ver- 
fügung war nicht ausreichend. 
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Bauernland al3 „eine Rüdkehr zu den Grundprincipien des alten 
rufjiichen Hiftorifchen Yebend“ und al3 „eine unverfennbare Negation 
der Rulturprincipien Wefteuropas“ bezeichnet. An ähnlichen gegen 
Sfolowjew gerichteten, aber, wie uns fcheinen will, durchaus aus 
der Luft gegriffenen Vorwürfen fehlt e8 aud, weiter nicht. Er habe, 
heißt e8 ©. 331, die rufjische Entiwidelung vom wejteuropäifchen 
Standpunkte betrachtet, er glaube nur an die Kultur anderer Völker 
und habe fein Verftändnis für die urwüchfigeruffifche (S. 333); daher 
habe er jo große Fehler gemacht bei der Beurtheilung der Haupt- 
momente der Gejchichte Rußlands; daher lege er ganz unnöthiger: 
weije jo großes Gewicht auf dad Erjcheinen der Engländer im Weißen 
Meer im Jahr 1553 und auf die Berufung ausländijcher Techniker 
nad Moskau, während die allgemeine Begeifterung des Volkes, welche 
die Feldzüge in die Krynmı hervorbradhten, gar feine Bedeutung für 
für ihn gehabt hätten (©. 335). Bon einer derartigen Begeifterung 
des Volkes konnte, wie wir meinen, Sfolowjew ebenjo wenig wijjen 
wie wir, weil fi in den Quellen feine Spur davon findet und 
diefe Erfcheinung nur in der Phantafie K.’3 eriftirt. Wenn aber 
die Entdedung ded Seeweged nad) der Mündung der Divina dur) 
die Engländer dem leßteren bedeutungslos erjcheint, fo ift ihm eben 
nicht zu helfen. Wie RK. völlig außer Stande ift, derartige Vorgänge 
objektiv zu beurtheilen, zeigt feine Freude darüber, daß die ARufjen 
auch Schon vor dem Erjcheinen Chancelor’3 im Weißen Meere den 
Seeweg nad) Europa um Norwegen herum gekannt hatten, während 
gerade diefer Umitand, zufammengehalten mit dem anderen, daß erit 
nad) der Entdedung der Engländer hier eine eigentliche Fahritraße 
entjtand, daß aljo die Kenntnis der Rufjen von diefem Seewege 
ohne Wirkung blieb, die Bedeutung des Vorganges von 1553 in’8 
rechte Licht zu rüden geeignet ift. KR. bleibt dabei, daß Sfolowjew 
„der Leidenjchaft ergeben gewejen fei, über die Köpfe der Aufjen 
auf die Menjchen in Wefteuropa hinweg zu bliden, wodurd nur 
jchiefe Urtheile entjtünden“ (S. 335); in allen Stüden, bemerkt der 
Df. ferner, fei Sfolowjew geneigt gewefen, die Nadhtheile der Zus 
ftände namentlich in Oftrußland zu betonen (S. 337); jo 3. ®. habe 
er nicht begriffen, daß die anardifchen Zuftände in Rußland am 
Anfange des 17. Jahrhunderts mwefentlich durch die Ränke der Polen 
und Sefuiten veranlaßt worden feien, während Sfolowjew die ftän- 
diichen Gegenfäge und andere Mängel der rufjifchen Gejellichaft als 
Haupturfahe der großen Krifen zur Zeit der Pjeudoprätendenten 
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erfennen wolle (©. 341). 8.3 Berjuch, diefe „Wirren“ ausjchließlid. 
den Ausländern jchuldzugeben und die Rufjen von aller Mitfchuld 
freizufprechen, zeugt von völliger Berkennung der pathologifchen 
Verhältnifje in Staat und Gefellichaft um dieje Zeit, und der Vor- 
mwurf, „Siolowjewm habe die Prätendentenwirren ganz faljh ver- 
ftanden“ entbehrt jeder Begründung. K. geht fo weit, nicht bloß 
Sfolowjew, jondern fogar „einige Stawophilen“ zu befhuldigen, fie 
hätten ganz faljche Begriffe von der „Stagnation“ (retrogradnostj) 
Moskaus vor Peter dem Großen, während, nach feiner Anficht, der 
Einfluß der Griehen und Südweitflawen durchaus ausgereicht haben 
würde, eine gedeihliche Entwidelung Ruflands anzubahnen, und im 
Gegenfage hierzu der, wie ihm fcheinen will, ganz plößlid und un 
vermittelt eintretende wejtenropäiiche Einfluß nur unheilvoll, eine 
Art Nationalunglüd gewejen jei (S. 345). Seiner Anficht nad) war 
der Eonjervative, nationalsdenkende, d. h. gegen alles Yremdländijche 
proteftirende Patriarch) Joahim, welcher den ungeftümen Peter von 
feinen Reformen abzuhalten juchte, im Net (S. 347); er beklagt 
ed, dak Sfolowjew die Dinge nit vom Standpunkt diejes „Eugen“ 
Kirchenfürften anzujehen vermocht habe. Die Erklärung liegt aber 
darin, daß Sjolowjew ein wirklicher Hiftorifer war, während R. als 
Ehaupinift fchreibt. Dadurch wird aber die ganze gegen Sfolowjenw 
gerichtete Polemik durchaus gegenftandslos und wirkt unterhaltend, 
ftatt wifjenfchaftlich zu orientiren. Wie fehr die ganze Darftellung 
8.8 durdhtränft it von nationaler Tendenz, erjieht man aus der 
Tirade, mit welcher da8 Kapitel über Sfolowjew abjchlieft (S. 388): 
„S.M. Solowjew drang, wie andere rufjische Forfcher, je länger 
je mehr in das Gebiet echt rufjifcher Anfchauungen ein und reinigte 
fi) von den Anfihten der Ausländer. Ya, er näherte fi fogar 
den Slawophilen, während das Borurtheil gegen diefe dad ganze 
Werk Sfolowiew’8 durddringt. Natürlih muß ein folder Prozeß 
für einen fo felbftändigen Schriftfteller höchit qualvoll gemwefen fein; 
wir aber, die denjelben ald BZufchauer verfolgen, erblidlen in diefem 
Borgange einen jchönen Beweis der Seelengröße unjeres Gejchicht3- 
forfcher8 und der bezaubernden Kraft der Grundprincipien unfjeres 
rufjifchen hiftorifchen Lebens.“ 

Ein folder patriotiiher Schwung tritt uns in allen Partien 
des R.’jchen Buches entgegen. Der Bf. ift gefränkt durch Fletcher’s 
Ausfälle gegen Rußland im 16. Jahrhundert (©. 66) und freut fich, 
wenn zu Ende deö 18. Jahrhunderts der Hiftorifer Boltin Gelegen- 
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heit hat, auf die Unvollfommenheit der Zuftände in Wefteuropa hin- 
zuweijen (S. 137 — 138). Er ift entrüftet, wenn Radifchtfchew in 
der Zeit Katharina’8 fi) von den Ideen der Aufklärung, wie fie in 
Beiteuropa auftreten, beeinflujjen läßt (S. 152), und glüdlich über 
den Fürften ECchticherbatow, welcher in feiner Schrift „über die Ver- 
derbnis der Sitten“ die Schädlichkeit des Nachahmens fremder Sitten 
und Unfitten betonte (S. 151). Alles, was die Nufjen unter Peter 
vom YAuslande gelernt hätten, bemerkt er (S. 360), fei damald wie 
fpäter „jeelenlo® und unfruchtbar“ gewejen und geblieben; indem 
Rufland Europa gegenüber eine Lehrlingsftelle eingenommen habe, 
heißt e8 ©. 364, feien die Kraft, die Selbftändigkeit, die Originalität 
und die Freiheit des rufjischen Volkes beeinträchtigt, gefchädigt worden. 
Alle Anjchauungen und Urtheile der Hiftoriter werden von K. mit 
diefem Maßjtabe des Nationalgefühls gemefjen. Er ift fehr unwillig 
darüber, daß Berejhlow in jeinem Werke über die Handeldverhält- 
nifje Nowgorod’3 die Anfiht ausjpriht, die Hanja habe auf die 
Anduftrie diefer Handeldrepublif belebend, anregend gewirkt (S. 493), 
und lobt Sabjelin dafür, daß er die Rufen in der Zeit der erjten 
Fürften für ein kriegerifches Volk hält (S. 507). Wenn e3 ruflifchen 
Forichern einfällt, die rufjishen Dinge mit den entfprechenden Er- 
fcheinungen bei anderen Völkern zu vergleichen, jo erblidt KR. darin 
mit KRopfichütteln „die Gefahr, daß die rufjische Wifjenfchaft auf diefem 
Wege leicht einer neuen Knechtung durch Wejteuropa verfallen könne“ 
(©. 510). Daß in dem von Wolff herausgegebenen Werke „das 
malerifche Rußland“ zuerjt die Darftellung der .halbrufjiichen Grenz- 
gebiete im Drude erjchienen ijt, während die Bejchreibung der central» 
ruffifchen Gegenden nocd ausjteht, erregt R.’3 Argwohn, ob nicht 
etwa die ganze Edition nicht fowohl ruffischen, ald polnischen Inter: 
efien diene, ein Verdacht, welcher durch die Mitarbeit eines nicht 
bloß echt rufjish, jondern aud polnisch gebildeten Gelehrten, des 
Herrn Rirkor, bejtärkt wird (S. 549—552). 

Diefe nationale Entrüftung äußert fi nicht bloß bei der Be- 
urtheilung der jchriftftelleriichin Leiftungen von Nichtrufien, wie 
Spafjowitfh, Schlöger, Ewers, Kirkor u. A., fondern auch bei der 
Erwähnung hiftorifcher Vorgänge. Die Regierung der Raijerin Elifa- 
beth preift R. ald eine Befreiung von dem Einfluß der Ausländer, 
ald eine der ruflifchen Wifjenfchaft günftige Zeit; von Katharina II. 
bemerkt er wunderlicherweife, fie habe mit „piel Klugheit, aber ohne 
die der Kaiferin Elifabeth eigene Herzlichkeit das Programm der 
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legteren ausgeführt“ (S. 373), ohne daß wir erführen, wie dieje 
biftorifche Thefe fich begründen lafje. Bei Erwähnung der Bor» 
gänge des Jahres 1812 bemerkt R., die Polen jeien damals feiner 
anderen Handlung ald ded Verrathed an Rußland fähig gewejen 
der Sturz Speranstij’3 gereicht ihm zur Satisfaktion (S. 175). Die 
Sonderftellung Finnlands erregt fein Mißfallen in ebenjo hohem 
Grade wie die Sonderredjte der Dftfeeprovinzen (S. 177). Bon 
einer anderen Örenzprovinz jchreibt er ©. 375: „Die ruhmreidhe 
Eroberung der Krym und ded ganzen Norduferd de8 Schwarzen 
Meeres ift Dadurch verdorben, daß man die jlawijche Frage nicht 
verjtand und deutjche Koloniften berief. Bei bejjerem Verjtändnis 
für die rufjifchen und flawifchen Interefjen wäre das fremdländifche 
Odefja unferer Tage unmöglich gewejen; die ganze Küfte des Schwarzen 
Meeres wäre dicht bevölfert von Rufjen und Slawen, und aud) 
wohl die Mündung der Donau wäre längjt in rufjifchen Händen.“ 
Wir glauben diefem Erguß der „rufjischen Selbjterfenntnis“ feine 
Bemerkung hinzufügen zu dürfen. 

Bei folhen Anjchauungen des Bf. darf man fi) nicht darüber 
wundern, wenn insbejondere die ältere Gejhhichte Ruflands ihm in 
einem idealen Lichte erjcheint und jeder Verfuh, die alte Kultur 
ded Yandes oder den Ruhm einzelner hiftorifcher Perjonen in Zweifel 
zu ziehen, ald cin Attentat auf die Ehre und Würde der Nation 
mit fittliher Entrüftung zurüdgewiefen wird. Bayer, Schlöger u. X. 
werden bitter dafür getadelt, daß fie an eine relativ hohe Kultur- 
ftufe Ruflands im 9. Jahrhundert nicht glauben wollten (©. 127. 
197. 234). Ähnliches widerfährt den Vertretern der jog. „jleptifchen 
Schule“, den rufjischen Gelehrten Katihenowsty, Arzybaihew u. A., 
ferner Ewerd, Rawelin, mir u. f. wm. Mit großer Genugthuung 
hebt R. hervor, daß es Karamfin gelungen fei, „die Gefchichte 
der rufjischen Kultur weiter hinaufzurüden, näher zu den Zeiten der 
Skythen* (S. 169), daß Pogodin die Zujtände in Rußland im 
9. Jahrhundert jehr günftig dargeftellt habe (S. 214), daß ed Schaf: 
fürit gelungen fei, eine Kultur der Slawen in foldhen Zeiten dar- 
zuthun, in denen man fie für Halbwilde gehalten habe (©. 245) 
u. dgl. m. 

Ebenjo verfährt KR. mit dem Heldenthum oder anderen Ber- 
dienften hiftorifcher Perfonen. Koftomaromw hatte in einer befonderen 
Abhandlung gezeigt, daß Dimitrij der Donifche in der Schlaht bei 
Kulitowo (1380) e8 an phyfiihem Muthe habe fehlen lajjen; KR. ift 
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böhlihjt entrüftet über einen folchen „groben Zrrthum“ diejes 
Forjherd (S. 82). Sfolowjew hatte gezeigt, daß die rufjischen 
Fürften in der Zeit der Hleinftaaterei oder der Theilfürftenthümer 
ihre perjönlihen und Lofalinterefjen höher ftellten al8 diejenigen 
de8 gemeinfamen Vaterlandes; diefe unmwiderlegliche Thatfadhe meint 
KR. durch den Hinweis auf das Heroventbum der beiden Mitislam’s 
entfräften zu fönnen (S. 257); erjcheint e3 ihm einerfeit® peinlich 
und fränfend, daß Koftomarow in feinem Werke über den rufjischen 
Handel im 16. und 17. Jahrhundert die Zuftände Ruflands mit fo 
„dülteren Farben“ gejchildert hatte (S. 494), jo ift er andrerjeits 
glücklich darüber, dag Aljutjchewstij „die Vernunft: und Zwedmäßig- 
feit der politifhen Inftitutionen des Staate8 Moskau in fo über- 
zeugender Weife dargejtellt“ habe (S. 590). Bon diefer politischen 
Weisheit in der Zeit vor Peter hat R. eine jo hohe Meinung, daß 
dad Antihambriren der Hofbeamten bei den Zaren im 17. Jahr: 
hundert ihm als eine Schule politifcher Tüchtigfeit und als ein 
Mittel der „jozialen Kontrole* erjcheint u. dgl. m. 

Dad Buh 8.8 ift troß feines anjpruchvollen Titel, feines 
Umfanges und de3 bedeutenden gelehrten Apparates, welcher dem 
Df. zu Gebote ftand, wie man aus dem Vorftehenden erjehen kann, 
nicht jowohl eine eigentliche wifjenjchaftliche Leiftung ala ein hauvi- 
niftifcher Leitartikel auf 600 großen Oftavjeiten. Diefe ejjayiftifche, 
journaliftiihde Manier zeigt fich auch in einer nicht geringen Anzahl 
von thatfählichen Ungenauigkeiten, welche befonder da vorktommen, 
wo ed fi um bibliographiiche Einzelheiten oder jonjtige gejchicht- 
liche Detaild handelt, 3. B. in dem Abfchnitte über die Berichte der 
Ausländer. So 3.8. heißt ed ©.68, Masfewitich fei mit dem 
erften Pfeudo » Demetrius nad Rußland gelommen, während diejer 
Pole, welcher jehr mwerthvolle Memoiren verfaßte, erjt nach der 
Schladht bei Klufchino, d. h. mehrere Jahre nad) dem Tode des erjten 
Pieudo » Demetrius, in Rußland erfhien. Nicht die „Abenteurerin 
Marina“ hat „ihr Tagebuch“ verfaßt, wie ed ©. 69 heißt, jondern 
eine Perfon ihres Gefolge hat die nad) ihr genannten Memoiren 
binterlafjen. Peyerle ftammt nicht aus Arensburg (S. 69), jondern aus 
Augsburg. Statt „Napille* muß es fowohl ©. 71, ald aud) ©. 573 
heißen „Neuville“, ftatt „PViery* (S. 73) „Berry“ u. dgl. m. ©. 227 
wird ein Werf von Thunmann „Oftlicher Leipzig 1774“ angeführt; 
der Titel heißt: „Unterfuchungen über die Gejchichte der djtlichen euro- 
päifchen Völker. Leipzig 1774.“ ©. 355 erzählt der Vf., Gordon habe 
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eingeftanden, die Einführung der deutjchen Kleidung fei eine Sicher- 
heitömaßregel zum Schuße der Ausländer gewejen. Wo jteht das? 
Daß die Bauernunruhen unter Elifabeth fich von denjenigen unter 
Katharina dadurch unterfchieden hätten, daß die legteren einen poli= 
tiihen Charakter gehabt hätten (Pugatfchew) und die erjteren nicht 
(S. 374), ift eine ganz willfürlihe Annahme, die jeder Begründung 
entbehrt und von jehr geringer VBertrautheit mit den Thatfachen 
zeugt. Der Arzt Bomelius war fein Engländer, wie ©. 66 gejagt 
ift, fondern ein Deutjcher, Ijaat Majja (S. 69) fein Jude u. dgl. m. 

Wir haben troß joldher Inkorrektheiten gar feinen Grund, an 
der umfafjenden Belejenheit und Gelehrjamteit des Bf. zu zweifeln. 
Sowohl diefed Werk wie auch frühere Schriften desfelben lafjen auf 
eine bedeutende hiftorifche Bildung, fowie auf eine große Arbeit3- 
kraft fchließen. Aber e3 fehlt ihm an einer gewijjen Schulung und 
vor allem an der Ruhe und Objektivität, welche erforderlich find, 
um fo fchwierigen Aufgaben, wie diejenige, welche der Bf. fich jtellte, 
gewachjjen zu fein. Zu einer wifjenfchaftlichen Gejdhichte der Ge- 
Ihichte Ruflands gehört ein neutralerer Standpuunkt, ald der national- 
fubjeftive 8.'3. Eine Gejchichte der rufjishen Selbiterfenntnis hat 
ein gewifjes Maß individueller und allgemein = menjchlider Selbit- 
erfenntnis zur Borausjeßung, und diefe läßt der Vf. des vorliegenden 
Werfed vermijjen. 

Wir jchliegen unfere Bemerkungen über dad Bud R.’3, indem 
wir die Hoffnung ausjpredhen, daß bald ein anderes und bejjeres 
Buch über denjelben Gegenftand erfcheinen möge. Wir mwiflen, daß 
der Profejjor der Gefchichte Ruflands an der Kijewer Univerfität, 
DB. Zonnitow, jchon fjeit mehreren Jahren ein foldhes Werk vor- 
bereitet. Wir haben Grund zu der Erwartung, daß ed undergleich- 
fi mehr und Bejjered bieten werde, al dad Bud 8.8. 

A. Brückner. 


Bur rumänifc- ungarischen Streitfrage. Skizzen zur ältejten Gejchichte 
der Rumänen, Ungarn und Slawen von Jof. Lad. Bit. Leipzig, Dunder u. 
Humblot. 1886. 

Der Bf, ein Anhänger der Theorie von der Altanjäffigfeit 
und Kontinuität romanijcher Bevölkerung auf dem Boden ded ehe- 
maligen Daciens präcifirt feinen Standpunkt, dem übrigens ein ver- 
bältnismäßig Heiner Theil des vorliegenden Buches unter dem Titel 
„das rumänische Voltsthum“ (S. 1—95) gewidmet ift, dahin, daß er 
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(S. 38) „die Dacorumänen von den im romanischen Dacien zurüd- 
gebliebenen römischen Kolonijten und romanischen Daciern ableitet, die 
Macedorumänen aber von den nad) dem aurelianiihen Dacien herüber- 
gegangenen Koloniften und romanifirten Daciern, fowie Bruchitücen 
romanifcher Bevölkerung in Thracien abjtammen läßt“. Beide Volks- 
ftämme haben einen gemeinjamen Urjprung; „der Zeitpunkt ihrer 
Trennung ift die Periode, in welcher das trajaniiche Dacien den 
Gothen ald Beute belafjen wurde (270—275 |S.48 dag. 3. 274)). 
Die Dacorumänen jeien durch den Gotheneinfall in die Gebirge Trand- 
fildaniens verjchlagen worden, die Macedorumänen aber etwa durc 
die Hunnen= oder Avarenftürme nad) dem Pindosgebirge, Epirus und 
Macedonien verdrängt worden, wo dann jede Berührung zwijchen 
ihnen aufhören mußte“. Die Beweisgründe des Bf., namentlich jene 
ethnologifcher Art, Schießen freilich zu weit über ihr Ziel hinaus und 
die Analogien, die er für einzelnes vorbringt, find nicht völlig zu= 
treffend. Wie mißlich e3 ift, auß vereinzelten Typen den Schluß zu 
ziehen (©. 12), „dab die Dacorumänen im Banat, jenjeit® der Theiß. 
in der füdlichen Hälfte Siebenbürgens und in der Walladhei jtarfe 
Spuren römischen Blute8 aufweijen, die Moldauer dagegen und 
vielleicht auch die Rumänen in der Marmarojc und im nördlichen 
Theil von Siebenbürgen, jowie die Bewohner von Bejjarabien, mit 
Ausnahme eines Kleinen Landjtriche8 in der Bulowina, dacijchem 
Blute entfprojjen“ jeien — liegt auf der Hand. Anfprechender find 
wohl die topographiichen und linguiftifchen Momente, wogegen uns 
die hiftorifchen Beweisgründe ald unzulänglich erfcheinen. Der Bf. 
wird denn auch mit feinen neuen Beweisgründen „taum alle Zweifler 
(©. 38) zu überzeugen im Stande fein, und die Verfechter der Theje 
über die Einwanderung der Dacorumänen werden" in der That ge= 
nügende „Einwendungen bereit haben“. Bezüglich der Splitter bzw. 
Spuren rumänijcher Anfiedelung, die fi in Sftrien und Mähren 
finden, meint der Bf., daß „die Jftrorumänen nicht vor dem Anfang 
des 7. Jahrhunderts gegen das adriatifche Meer vorgejchoben worden 
find“ (©. 54), und daß das „fremde Beigemifch“ bei den mährijchen 
Wallahen, wenn ein folches unter ihnen ift, nur unbedeutend gewejen 
fein fann. In leßterer Beziehung ftimme ich dem Bf. volltommen zu. 

Sehr dantenswerth ift der zweite Theil (S. 97—406) des Buches 
„Diteuropa im 9. Jahrhundert und die Wanderung der Ungarn“ und 
zwar die beiden Kapitel über die Ethnographie Dfteuropad im 
9, Jahrhundert und die altilawische Wehrkraft zu Waller und zu 
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Lande, wogegen das Ießte Kapitel diejed Theil „über die Wanderung 
der Ungarn“ einen geringeren Werth beanjpruchen dürfte, infofern als 
der Bf. eine Reihe von Hypothejen aufftellt, ohne für diefelben aud) 
wirklich zwingende Beweisgründe beizuftellen. 

Der lebte Abjchnitt (S.407—436) „de Anonymus Belae no- 
torius (sic) Wahrheit und Dichtung“ jucht zu beweifen, daß der ge: 
nannte Notar nicht Notar Bela’8 IV. jondern Bela’3 III. gewejen 
fei und jeine Schrift zwijchen 1196 und 1204 verfaßt habe. 

Zu tadeln ift die Sorglofigfeit in ‚der Korrektur; die An 
zahl der Drudjehler überfteigt an manden Stellen alles Maß. 
So dürfte jeder, der ded Mittelhochdeutichen mächtig ift, die ©. 56 
angeführte Stelle aud dem Nibelungenliede nur mit Kopfjchütteln 
lefen. Zunädjt ift der 12. und nicht der 22. Gejang gemeint; ftatt 
»von dun« heiße ed: »von dem«; ftatt Pescenacre: »Pesnaere« bzw. 
Pescenaere; ftatt in pfile »die phile« ; jtatt üzer Vlachen at: »uzer 
Vlachen lant; ftatt hom: »kom«; jtatt iur si: »für si«; ftatt sam 
die wilden (Ladjmann: vliegende) vogete: vogele; jtatt warn: 
»Vvarne«e. 

Bu ©. 130 konnte aud) der Beowinidi ald der flawijchen Bewohner 
Böhmend gedadht werden: ©. 127. 130. 172 wird Jornandes ftatt 
ded richtigeren Jordanes, ©. 171 Lafliodorus jtatt Cafjiodorius, 
©.59 Schlöger jtatt Schlözer citirt; Kalina führt meines Wifjens 
das Prädikat von Säthenftein. Ein ernjter Forfcher follte e8 endlich 
aufgeben, au8 einer jo offenkundigen Fälfchung. wie ed die num aud) 
von jlawifchen Philologen fallen gelafjene Königinhofer Handichrift 
ist (v. Jagic im Archiv für jlaw. Phitolog. Jahrg. 1886), feine Motive 
zu holen, wie e8 der Bf. ©. 179 u. a. a. D. thut. Zu tadeln ift 
au die tihechijche Orthographie, die der Vf. bei Ortd- und Länder- 
namen wie Öernovie, Sutava, Valachei ıc. anwendet. 

Dem Buche ift eine Abbildung „Nowgorod während der Belagerung 
im Jahre 1169* und eine Karte „Ofteuropa im 9. Bahrhundert“ 
beigegeben. J. Loserth. 


Fragmente zur Gejchichte der Kumänen. Von Eudoriuß v. Hormus 
zaki. Herausgegeben vom kgl. rumänijchen Hultus- und Unterrichtsminifterium 
unter Aufficht der fgl. rumänischen Afademie der Wifjenfchaften. II. Bucu= 
reiti, Verlag des Initituts für graphiiche Künfte. 1884. 


Aus dem Nachlafje des im Jahre 1874 verftorbenen rumänifchen 
Geichichtsforfherd und Führers der öfterreichifchen Rumänen ftammt 
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nicht bloß jene reichhaltige Sammlung von Urkunden und diplomas 
tiichen Aktenftücden, von der in diefen Blättern bereit3 früher Mit- 
theilung gemacht wurde !), fondern auch die leider fragmentarifch ge= 
bliebene Bearbeitung der rumänischen Gejchichte, deren erften Bände 
1878 und 1881 erjchienen find. Der 1. Band (mit Hormuzali’3 Por- 
trät und einer Lebensjkizze von Demetrius A. Sturdza) behandelt 
im erften Abjchnitte die Gefchichte des wlacho=bulgarijchen Reiches 
der Ajaniden (1185—1257), in welchem da8 rumänische Element als 
das politijch vorherrjchende erfcheint; und dann (im kürzerer Fafjung) 
auch die Zeit ded nad dem Ausjterben diefer rumänischen Dynaftie 
erfolgten Niederganges de3 rumänijchen Elementes auf der Balkan 
balbinjel biß zur türkifchen Unterjochung. Der 2. Abjchnitt enthält 
die Gejchichte der rumänischen Fürftenthümer Waladhei und Moldau 
bis zu Anfang des 15. Jahrhundert, bei deren Darftellung aber die 
mitunter jagenhafte und ungenaue inländijche Tradition über die 
Anfänge der Fürftenthümer faft ohne jede hijtorifche Kritif*) aufge- 
nommen wird, ein Fehler, der fi an vielen Stellen der Arbeit jehr 
bemerkbar madıt. 

Der 2. Band liefert (nach archivalifchen Duellen) wichtige Bei- 
träge zur Gejchichte der rumänischen Kirche in Siebenbürgen und 
zwar zunächft in der Zeit unter den Wahlfürften, da fie ihres grie- 
hijchen Belenntnifjeg wegen allerlei Berfolgungen ausgejeßt war, 
dann unter dem öfterreidhifchen Haufe biß zu Anfang unjeres Jahr- 
bunderts; jehr ausführlich werden die am 7. Oktober 1698 von 
einem Theile der fiebenbürgifchen Rumänen unter dem Bifchofe Atha= 
nafius vollzogene Union mit der katholifchen Kirche, ihre Verbreitung 
und der weitere Unionsverlauf erörtert. 

Während die zwei erjten Bände je ein für fich mehr oder weniger 
abgejchlofjened® Ganze bilden, ilt der 3. Band kaum mehr als 
eine chronologisch geordnete Zufammenftellung von fragmentarifchen 
Berjuhen und Duellenauszügen für die Gejhhichte der rumänifchen 
Fürftenthümer im 17. Jahrhundert. Er umfaßt den Zeitraum von 
1600—1700 und beruht, zumeift ganz neue Materialien bietend, auf 


») 9. 3.50, 383. Bisher jind die Bände 3—7 nebit einem Supplement- 
band von Odobescu erjchienen, 

*) Für eine Reihe kritijcher Bemerkungen bin ich Herrn Dr. Demetrius 
Onciul in Ezernowig, einem tüchtigen Kenner der rumänijchen Gejchidhte, zu 
Dank verpflichtet. 

Hiftorifcde Beitihrift N. $. Bd. XXI. 12 
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den von dem Df. gejfammelten Aktenftüden, die im 4. und 5. Band 
der oben erwähnten Sammlung enthalten find. Nur die Verhand- 
(ungen betreffend den Karlowiger Frieden werden auf Grund der 
aus öfterreihifchen Ardiven jtammenden Aftenftüde in etwas zu= 
fammenhängenderer und abgerundeter Weife erörtert. Im Übrigen 
finden fich bloße Aftenauszüge, die H. zum Bwede weiterer Bear» 
beitung angelegt hat. Aud, über die Regierungszeit Michael’8 des 
Tapferen finden fi in dem Bande mande wichtige Auffchlüfie. 
Am übrigen dürften die regejtenartigen Auszüge ein willlommenes 
Hülfsmittel für künftige Bearbeitungen abgeben. 

Neichhaltig ift das Material für die Regierungsgejchichte des 
moldauifchen Fürften Bafil Lupul (1634—1654), defjen Beziehungen 
zu den Nahbarjtaaten ziemlich Har beleuchtet werden. 

J. Loserth. 


Kritiiche Rüdblide auf den ruffichstürfifchen Krieg 1877 — 1878. Nac) 
Aufjägen des kaif. rufjishen General® Kuropatfin von Major Krahmer. 
Berlin, Mittler u. Sohn. 1885. 


Der Major Krahmer vom preußifchen Großen Generalftabe hat 
e8 unternommen, die in „Wajennyi fbornik“ (Beiheft zu der Militär- 
zeitung „NRufliicher Invalide*) veröffentlichten Aufjäge „Lomtjcha, 
Plewna, Scheinowo“ des Generals Kuropatkin durd) freie Bearbeitung 
in’8 Deutjche zu übertragen, und übergibt zunädhft die beiden erjteren 
Schlahten in obigem Werke, da3 jet in vier Heften volljtändig vor- 
liegt, der Öffentlichkeit. Yom 2. Heft ab konnte der Überfegung das 
nadhträglich vom General Kuropatkin veröffentlichte Werk „Aktionen 
des Detachements ded Generald Skobelew in dem rufjisch-türkifchen 
Kriege 1877—1878, Lowticha und Plewna“ zu Grunde gelegt werden, 
welches einen Sonderabdrud der Aufjäge des Invaliden bildet und 
durch türfifche Berichte vervollftändigt ift. ine Eritifche Unter- 
fuhung der Gefechtöthätigkeit der rufjiich= rumänischen Truppen bei 
Plewna vom 6.—12. September 1877, welde da3 Schlußfapitel des 
Wertes bildet, it ihrer befonderen Wichtigkeit wegen in wörtlicher 
Überfegung ded Originals wiedergegeben. 

Wir ftehen nicht an, dem Werke des Generald Ruropatlin eine 
hervorragende Stelle in der Literatur der modernen Kriegsgejhichte 
einzuräumen, ganz abgejehen von der Aufklärung, welche da3 große 
Ereignis der „Schlaht von Plewna am 11. September 1877“ da= 
durch erhält. E8 ift außerdem die erfte Äußerung rufjifcherfeits 
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über diefen Krieg und gibt auch einen Gefammtüberblid über die 
Operationen und Gefechte desjelben. Der Bf. hat durch feine Stel- 
lung al3 Chef des Stabes bei General Stobelew eine tiefere Ein- 
fit in die Verhältniffe erhalten können, als fie dem Schriftiteller 
fonft geboten wird. Überrajchend ift der Freimuth, mit der er die 
Fehler der rufjiichen Generale aufdedt, fjelbjt mit Nennung ihrer 
Namen. Den Untercommondeuren aller Waffen wirft er Mangel an 
Initiative dor, den Truppen und Zührern mangelhafte taktiiche VBor- 
bildung. Doc hebt er die vorzüglichen Friegerifchen Eigenschaften 
der Truppen: Tapferkeit, Fejtigkeit, Hingebung, äußerte Ausdauer 
und unbegrenzte Aufopferung hervor. „Die Mängel find zu ver- 
bejjern, die guten Eigenjchaften find einzig daftehend“. Damit jchlieft 
er fein Werf. 

Der Angriff auf die befeftigte Stellung von Plewna Hat in 
der neueren Kriegsgefchichte nur in dem Sturm auf Sebaftopol und 
auf die Diüppeler Schanzen feinesgleihen. Bleiben wir bei dem 
legteren jtehen, welcher Unterjchied in der Anlage und der Aus- 
führung gegen Plewna! Die Dispofition de8 Prinzen Friedrich 
Karl ift ein Meifterwerf, während die xufjische Dispofition den 
rihtigen Angriffspunfe völlig verfannt hat. Jn der Ausführung 
de3 Sturm$ auf die Düppeler Schanzen entwiceln nicht bloß die 
Unterführer, fondern alle bi3 zu den Gemeinen herab jene Znitia- 
tive, welche Kuropatfin fchon bei den rufjischen Unterführern 
vermißt. 

Das Bud) verdient in den weitejten Kreifen befannt zu werden, 
weil e8 mehr wie jeded andere geeignet ift, die rufjiiche Armee 
fennen zu lernen. 

Die Überfegung desfelben durch den Major ®. fann al eine 
gelungene bezeichnet werden. Die Pläne der Schladitfelder von 
Lowtiha und Plewna find vortrefflid. Der fehlende Maßitab des 
legteren ift im 4. Heft nachgeliefert. G. Köhler. 


New-York im 17. Jahrhundert. Vortrag, gehalten vor dem Deutichen 
gejelligewifjenfchaftlihen Verein von New-Yort am 19. März 1884 von Biltor 
Predt. Nemw-York, Cheronny Printing & Publifhing Co. 1884. 

Ein vortreffliher populärer Bericht der vornehmften Vorfälle 
und Bewegungen, welche die Gefchichte der niederländifchen Anfied- 
lung von Nieum-Nederland, mit feiner Hauptftadt Nieum-Amfterdam, 
und nachher der englifchen Kolonie und Stadt von New-Nork aus- 

12* 





180 Kiteraturberidht. 


zeichneten, bi8 zur Hinrichtung von Jakob Beisler in 1691. Leßterer 
ftammte aus Frankfurt; er trat während der die englijche Revo- 
Iution don 1689 begleitenden Verwirrung im Namen Wilhelm’s 
von Oranien die Verwaltung der Kolonie an. 

J. F. Jameson. 


Montcalm and Wolfe. By Francis Parkman. I. II. Boston, 
Little, Brown & Co, 1884. 

Francid Parktman hat fein Leben der Gefcdichte der franzd- 
fiihen Maht in Amerila gewidmet. Die Serie bewundernd- 
würdiger Werke, die er unter dem allgemeinen Titel „France and 
England in North America“ herausgegeben hat, hat ihm den höchiten 
Rang unter den amerifaniihen Gejhichtichreibern (mit Ausnahme 
von Bancroft) verliehen. Dieje Serie wird, wenn vollendet, aus 
fieben Werfen bejtehen; deren fünf find bereitö veröffentlicht worden 
unter den Titeln: „Pioneers of France in the New World“; „The 
Jesuits in North America“, „La Salle and the Discovery of the 
Great West“, „The Old Regime in Canada“, und „Count Fron- 
tenac and New France under Louis XIV.“ Das jechjte, welches 
den Zeitraum von 1700— 1748 behandeln wird, ift noch nicht her= 
ausgefommien. Die vorliegenden zwei Bände bilden das fiebente. 
Sie ftellen in einer höchft interefjanten Erzählung (Barkman ift ein 
Meifter des Stiled) die Gejchichte von Nouvelle France und die Be- 
ziehungen zwijchen Frankreich und England in den Jahren 1745—1763 
dar, bejonder8 aber in den Kriegsjahren 1754—1760. Wir haben 
bier aljo eine Gejhidhte der amerikanischen Phaje des Siebenjährigen 
Krieges; eines Gegenftandes, welcher nicht ohne großes Jnterefje für 
deutfche Lejer ift. Nebjt allerlei gedrudten Duellen ift hier eine 
große Menge von handichriftlihem Material benußt worden, welches 
der Bf. meiftentheil$ aus den Archives de la Marine et des Co- 
lonies, Archives de la Guerre und Archives Nationales in Paris 
und aus den Public Record Office und British Museum in London 
entnommen hat, unter Hinzufügung der Briefe Montcalm’8 an feine 
Familie und an feinen Freund Bourlamaque. J. F. Jameson. 


American Statesmen. John Quincy Adams. By John T. Morse jr. 
Boston, Houghton, Mifflin & Co. 1882, 


Eine der beiten amerikanifchen Berlagsbudhhandlungen verlegt 
eine Sammlung politifher Biographien unter dem Titel „American 
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Statesmen“. Der Redakteur ift John T. Morfje jr., früher einer 
der Redakteure der „International Review“; er ift am meiften durd) 
ein vortreffliche8 „Leben Alerander Hamilton’3* bekannt. Faft alle 
feine Mitarbeiter haben fich jchon durch wichtige Schriften über 
einige Theile der politifchen Gejchichte der Vereinigten Staaten aus= 
gezeichnet. Denn e8 ift die Abficht der Unternehmer, nicht nur eine 
Reihe anziehender, genauer und einficht3voller Biographien, jondern 
auch wirkliche Beiträge zu der politifchen Gejchichte zu liefern. Seht 
liegen neun Bände vor; in diefen ift diefe Abficht im allgemeinen 
gut ausgeführt, doch find nicht alle gleich verdienftlih. Auch it die 
Sammlung von jenen Fehlern nicht ganz frei, denen Inappe Bücher 
über wichtige Gegenftände bejonder8 audgejeßt find. 

Ganz pafjend beginnt die Serie mit einem „Beben John Duincy 
Adamd’*. Denn feiner unferer Staantdmänner ift dem Speale der 
Aufrichtigkeit und Erhabenheit näher gelommen, feiner hat mehr 
Jahre im öffentlichen Dienfte zugebracht, Feiner hat ausfchließlicher 
oder arbeitfamer fein Leben der Nation gewidmet als er. Diefer 
erite Band ift von Morje felber gejchrieben. E& war eine jhwierige 
Aufgabe, ein fo reiches Leben in einem furzen Bande mit der nöthigen 
Ausführlichfeit und mit zwectmäßiger Eintheilung zu fehildern, doch 
hat M. eine Biographie von hohem Werthe verfertigt. Die begleitende 
politifche Gefchichte wird gefchictt eingeführt. Bejonders aber ift es 
dem Bf. gelungen, den Charakter Adams’ Iebendig darzuftellen. Mit 
fertiger Hand zeichnet er feine hohe Geifteskfraft und feine noch höhere 
Gewifienhaftigkeit, feine vollflommene Redlichkeit, feinen Seelenadel, 
feinen Patriotismus, aber auch feine Herbigkeit, feine Unzugänglich- 
feit und feine Tadelfudt. In einigen Stellen hätte der Bf. die 
Duellen gründlicher unterjuchen fönnen; befonderd in dem Berichte 
über die Adminiftrationen Monroe’8 und Adams’ ift diefes der Fall. 
Diefe zwölf Jahre verdienen mehr Aufmerkfamteit, ald fie von unferen 
Hiftorifern erhalten haben. Sie find freilich, beim erjten Anblid, 
wenig ereignisreich; wer aber die neue politifche Periode, die man 
gewöhnlich mit Jadjon’3 Antritt 1829 beginnt, verftehen will, 
muß feine Forfchungen tief in die Gejchichte der ruhigen vorher- 
gehenden Jahre zurücdgehen lafjen. Aber nicht nur als eine Bor- 
bereitung find fie wichtig; in der Abwefenheit erregender Partei- 
fragen, au in dem lebhaften Jnterefje, mwelched manchen Yragen 
der Verwaltungslehre und der Nationalökonomie zugewandt wird, 
it die „Era of good feeling“ der heutigen Periode unjeres poli= 
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tiichen»Lebens ähnlich genug, um eine gründliche Unterfuhung zu 
rechtfertigen, für welche 3. B. die Monroe - Manuffripte im Staat3= 
archive zu Wafhington reiche® Material gewähren würden. Durch 
diefen von unferen Hiltorifern faft unbebauten Landitrih hindurch 
begnügt fi) der Bf., betretenen Pfaden zu folgen. 

Man ift überrafcht, in einem foldhen Werke nicht nur den 
Namen eined fpanifchen Gejandten mehrmals Bives genannt zu 
finden, fondern auch fogar feinen Vorgänger wiederholt Don Duis 
genannt zu jehen. J. F. Jameson. 


American Statesmen. Alexander Hamilton. By Henry Cabot Lodge. 
Boston, Houghton, Mifflin & Co. 1882. 

Henry Cabot Lodge, unlängft Profefjor der amerifanifchen Ge= 
fehichte in Haward Univerfity, dem der Redakteur da8 „Leben Ale- 
rander Hamilton’3“ zuertheilte, hat fchon zwei wichtige Bücher ge= 
fchrieben: eine inhaltsreiche Biographie des Föderaliften George Cabot 
und eine „Short History of the English Colonies in America“ (N. 9. 
1881), die forgfältigfte Schilderung des fozialen Zuftandes der 
verjchiedenen Kolonien im Jahre 1765 enthaltend. Eine vollfom- 
mene Biographie von Alexander Hamilton zu verfafjen ift jchwies 
riger ald die entjprechende Arbeit für Adams; nicht nur weil 
Hamilton weit größer, glänzender, vielfeitiger war, jondern aud 
weil Adams in feinem bändereichen und merkwürdigen Tagebuch 
fein innerfte8 Zeben auf eine Weife der Nachwelt geoffenbaret hat, 
wie e3 jehr wenige Staatdmänner gethan haben. Aber au an 
und für fich beurtheilt, ift Lodge’8 Band ein verdienftlichere® Ge 
fchichtöwerf ald Morje’s. Die freilich kürzere Periode von Hamils 
ton’3 öffentlichen Leben wird mit tieferer Einficht in die Bedeutung 
der Gejchichte behandelt. Bejonderd gut werden die Beziehungen 
der noch nicht volltlommen unabhängigen Republik zu fremden Mächten 
begriffen. 

Wichtige Zufäge zu dem Materiale für Hamilton’8 Leben Fonnte 
man faum zu finden hoffen; Lodge fügt faft nichts dergleichen hinzu, 
außer (in einer Beilage) zwei Memoranda aus dem Nachlafje Timothy 
BVidering’3. Diefe erhöhen die Wahrjcheinlichkeit der Anficht, daß 
Hamilton ein umehelihed Kind war. Nach genauer Unterfuhung 
der reichen befannten Quellen zeigt er und den jungen Wdjus 
tanten, den Wafhington mit feiner Freundjchaft beehrte, den un 
ermübdlichen und glüdlichen Beförderer der Bereinigung, den früh- 
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reifen Finanzminifter, der „den todten Leichnam des öffentlichen 
Kredites berührte und ihn zum Leben erwedte*, der jo das Finanze 
wejen der wiederbelebten Union erjchuf, die Organifation jeines 
Departements ausführte und die Richtung der neuen Regierung fejt- 
feßte, den jcharfjichtigen, hodhherzigen Parteiführer, dem die glän= 
zendften Genojjen folgten, die je in einer amerikanischen Partei 
gejammelt worden find, den überzeugenden politifchen Schriftjteller, 
den beredten Advolaten und Redner, den kraftvollen und gewandten 
Veritand, da8 warme und patriotifche Herz. Auch die Fehler 
feines Helden verbirgt der Bf. nicht. Einen unter denjelben hätte 
er bielleicht noch fpezieller erwähnen follen. Er fagt unbefangen 
(S. 194): „Hamilton was the leader of the Federalists, but he 
was the leader of the leaders, rather than of the party. He 
never had a strong hold on the people, or on the rank and file 
even of his own party.“ Ühnliches wird mehrmals gefagt; aber 
die Urfahe davon wird nicht deutlich genug gemadt. Hamilton 
hatte über das Volk feine volle Gewalt, weil er dem Bolfe nicht 
traute; er fühlte nicht mit der Demofratie. Dieje Thatfahe, mehr 
al alles andere, feßte feinem Gelingen eine fejte Grenze. Nicht 
ohne Wahrheit jchrieb er, in einem Augenblict ded Verzweifelnd, an 
Morriß: „Every day proves to:-me more and more, that this 
American world was not made for me.“ Als Staatdmann einer 
demofratifchen Republif war er mit feiner Umgebung nicht in voll- 
fommener Übereinftimmung. Und während man die traurige Ge- 
fhichte feined Todes lieft, fann man fi der Vermuthung nicht 
verjchließen, daß diefer Fehler nicht ohne Zujammenhang mit dem 
beflagenswerthen Borfalle blieb, und daß ihm eine tiefere Sympathie 
mit dem amerifanijchen Volke würde bewiejen haben, wie unbegründet 
die Furcht. vor einem jafobinifchen Aufftand war, eine Furcht näms 
li, welche den Fahnenträger der Fejtigkeit und Ordnungsliebe zu 
der Einficht brachte, wie Lodge es fchön entwidelt, daß er feinen Ein- 
fluß und guten Ruf, wenn auch durd) ein Duell, ungefhwächt behalten 
müfle. Das lebte Opfer der franzöfifchen Revolution wurde gemwijjer: 
maßen jeinem eigenen Bejlimismus aufgeopfert. J. F. Jameson. 


American Statesmen. John C. Calhoun. By H. v. Holst. Boston, 
Houghton, Mifflin & Co. 1882, 


Niemand könnte das „Leben Calhoun’s“ befjer jchreiben als 
dv. Holjt; nicht allein weil feine werthvolle „VBerfafjungsgeidhichte der 
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Vereinigten Staaten“ die Zeiten des großen Nullifiziver8') durchzieht, 
aber auch wegen eines fpeziellen Grunde. Der 1. Band jenes 
Wertes hieß im zweiten Titel „Staatenfouveränetät und Sklaverei“, 
und Ddieje zwei find e8, mit welchen alle drei Bände fich bejchäftigen, 
und zwar zu ausfchließlih, um eine Berfafjungsgejhhichte zu bilden. 
Aber gerade durch diefe Bejchränfung wird der Bf. befähigt, Calhoun 
zu verftehen und darzuftellen. Denn Calhoun’s Leben ift ähnlich 
eingejchräntt; Staatenfouveränetät und Sklaverei find Alpha und 
Omega jeines politifchen Strebens und feiner Reden. 

Unvermeidlich ift die vorliegende Biographie eine politifche Er- 
örterung; denn das perjönliche Leben Calhoun’s ift vermuthlich nicht 
mehr zu ermitteln. Aber die Gefchichte feines Geijtes wird uns 
mit entfchädigender Vollftändigkeit und Einfiht vorgelegt. Calhoun 
wird mit Recht ald ein Typus des Südens genommen, und gerade 
wie der Süden von dem Standpunkte des Mifjouri- Kompromifjes 
zu der Anftrengung nad) der völligen Nationalifirung der Sklaverei 
fortfchreitet, jo wird die Entwidelung der Verfajjungslehre Calhoun’s 
Schritt für Schritt meifterhaft bejchrieben, — die nationale Richtung 
feiner früheren Politik, dann die Lehre von der Staatenjouveränetät 
und von dem Pertrage zwifchen den einzelnen Staaten und der 
Gentralregierung, dann die Lehre, daß die leßtere der Agent der vorigen 
und daher verpflichtet ift, ihren Verordnungen Sicherheit zu verleihen, 
— bi endlid) die Sklaverei fid) nad) den Territorien erjtredt, und 
ihr Vorkämpfer aud hierher die Nationalifirung der „peculiar in- 
stitution“ zu tragen jucht. Das tragifche Element in einem jolchen 
Leben, einem vergeblichen Streben hochherzig gewidmet, wird tief 
gefühlt und deutlich gejchildert. Der Heine Band ift voll fcharf- 
finniger Auseinanderjegung und bildet einen bemerkenswerthen Bei- 
trag zu der politifchen Gejchichte der Vereinigten Staaten. 

J. F. Jameson, 


American Statesmen. Andrew Jackson as a Public Man. What he 
Was, what Chances he Had and what he Did with Them. By William 
Graham Sumner. Boston, Houghton, Mifflin & Co., 1882. 


Wir müfjen e8 für unangemefjen halten, daß der Bf. für fein 
Bud einen Titel gewählt hat, welcher jo jehr von der biß jeßt ein- 


2) Diejenigen hiehen N., welche die politifche Verbindung der nördlichen 
und der füdlichen Staaten der Union aufheben wollten. 
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gehaltenen Regel abweicht. Freilich ift fein Buch den anderen un- 
ähnlich, aber die Unähnlichkeit ift nicht von der Art, die fein Titel 
und erwarten läßt. Aus diefem würde man die Folgerung herleiten, 
daß da Buch fich fpezieller al die vorgehenden mit der Thätig- 
feit ded darzuftellenden Staatdmannes auf dem Gebiete der Politik 
beichäftigte; allein diefes ift nicht der Fall. In Wahrheit ift diefer 
Band mehr ald die anderen der Zeitgefchichte gewidmet; es gibt 
fogar in einem Kapitel 25 Seiten nad einander, in melden 
Jakjon nicht einmal unmittelbar erwähnt wird. Wichtigere Eigen- 
thümlichkeiten zeigen fi in der Zufammenfegung des Werkes und 
in dem Stil. Das ganze Bud) ift mit Einzelheiten, befonder8 über 
die Volkswirthichaftsgejchichte, vollgeftopft, und alles wird in kurzen, 
im böcften Grade zufammengedrängten Süßen ausgedrüdt. Eine 
außerordentliche Fülle danktenswerther Detail! wird auf diefe Weije 
gegeben, aber da3 allgemeine Rejultat ift dem Bwede nicht ange- 
mefjen, dem die „American Statesmen Series“ dienen fol. Das 
Werk hätte Eritifch-philofophifhh und daneben gemeinverjtändlich fein 
follen, aber es ift in Wahrheit abjtoßend, und des Bf. allgemeine 
Bemerkungen, die entjchieden einen hohen Werth haben, jehen aus 
wie unmwillfürliche Baufen in dem athemlofen Flufje feiner umftänd- 
lihen Erzählung. 

Während Jadjon’3 „Regierung“ (mie e3 v. Holft glüdlich benannt 
bat) bezogen fi) die widhtigften Streitigkeiten auf nationalöfono- 
mifche Fragen, z.B. die Bankfrage. Hier zeigt Sumner die größte 
Gelehrjamteit und Kraft. Zumeilen ift feine Nedeweife ebenso ftreit- 
luftig wie wifjenfchaftli, denn er gehört zu der jtrengiten Sefte 
der Anhänger der Handelöfreiheit. Den Charakter Jadjon’3 faßt er 
auf, wie ihn faft alle unparteiifchen Gelehrten jegt auffafien; fehr 
verdienftlich ift auch feine Schilderung von der außerordentlichen Popu-= 
larität Radjon’3 und von dem beflagenswerthen Einfluffe, den fie 
auf unfer ganzes politifche® Leben ausgeübt hat. Im Anfang des 
Buches wird das „Frontier= Leben“ vortrefflich erörtert. 

J. F. Jameson. 


American Statesmen. John Randolph. By Henry Adams. Boston, 
Houghton, Mifflin & Co. 1882. 


Zohn Randolph war Fein Staatsmann; nie wurde da8 deut= 
liher bewiejen, al8 durch diefed Werl. Er fpielt freilich eine 
glänzende und bedeutende Rolle in der Politik; aber die Fähigkeit, 
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große und weile politiiche Entwürfe zu geftalten und konjequent aus- 
zuführen, zeigt uns feine Laufbahn in feiner Weife. Das Gleich- 
gewicht, welche ein Staatsmann befigen jollte, ging ihm ab. Der 
centralifirenden Tendenz fi gegemüberzuftellen, welche Jefferfon und 
Madifon zu entwiceln anfingen, dad war eine Aufgabe, weldhe ein 
vernünftiger Staatdmann fi) wohl ftellen durfte; aber die Antriebe, 
die Randolph dazu bewogen, waren augenjcheinlich nicht ftaatd= 
männisch, jondern perjönlih. Auch in Beziehung auf die Sklaverei- 
frage, die feine jpäteren Jahre bejchäftigte, zeigte er nicht gerade die 
Eigenichaften eined Staatdmanned. Ganz wahr ift, was Adams 
fagt, daß Randolph der natürliche Vorläufer Calhoun’3 war, daß 
die feineswegd logijch unvermeidliche Spentififation der Sklaverei 
und der Staatenjouveränetät mit ihm anfing; fein erjtaunlich jrudht- 
barer Berftand brachte diejfe Idee hervor, nie aber verjuchte er an 
der Hand diefer Idee hohe und weite Zwede zu verwirklichen. Sie 
war für ihn eine fcharfe Waffe für leidenjchaftlichen Angriff; andere 
nad ihm machten fie zu einer großen, für regelmäßige Operationen 
geeigneten Majchine. 

Indes obgleicd) wir e& nicht für ganz pafjend halten, John Ran 
dolph unter die amerifanifchen Staatsmänner zu zählen, können wir 
e8 doch leicht verzeihen, weil wir dadurd) dieje vortreffliche Biographie 
erhalten haben. E38 könnte ein wenig gewagt jcheinen, die Lebens- 
bejchreibung Randolph’3 dem Enkel jenes Präfidenten anzuvertrauen, 
den Randolph bejtändig mit dem bitterften Hafje verfolgte; doc hat 
der Bf. jeine jchwierige Aufgabe in einer Art gelöft, die des höchiten 
Lobes würdig ift. Genaue und volle Gerechtigkeit wird dem Gegen- 
ftande zu theil; nur jelten fühlt man, daß die liebenswirdigere 
Seite von NRandolph’8 Charakter jtärker hervorgehoben werden 
fönnte; denn daß er etwas wirflic; Liebenswürdiges befaß, kann 
der Lejer feiner Briefe nicht bezweifeln, wie jchwierig e8 auch fein 
mag, durch die Dede von Affektion und Überjpanntheit, die theils in- 
dividuell, theild dem damaligen Provinzialismus Virginiend natür- 
lid) war, in’3 Herz hinein zu fchauen. 

Des Bf. Vertheidigung der „mitternächtigen Ernennungen“ von 
1801, die Bräfident John Adams und die Föderaliften bei ihrem Nüd- 
tritt vornahmen, jcheint uns etwas jophiftifch. Er jagt (S.62), fie waren 
nicht verpflichtet, einem Präfidenten (d. h. Jefferfon) zu gefallen, der 
dad Amt nur übernahm, um ihr Werk zu vernichten. Sie waren 
aber verpflichtet, den Widerftand gegen die fiegreichen Republikaner 
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nicht bi8 in die parteifüchtigjten Kriegsliften fortzufegen. Der An- 
ichlag, fi diefer Ämter im legten Augenblide zu bemächtigen, zeigt 
nicht nur, wie jehr die Föderaliften verzweifelten, fondern auch, wie 
jehr ihre Partei ausgeartet war. Bejonders interejjant ift die Be- 
handlung von Randolph’8 Beziehungen zu der Frage über das Han- 
delöverbot gegen St. Domingo und zu der Florida-fzrage. Die Er- 
örterungen über die Gründe feines Abfalle® von der Adminiftration 
Sefferfon’8 zeigen einige der beiten Fähigkeiten des Bf.; er jucht 
die Urfadhe nicht in diefem oder jenem unmwichtigen Ereignifje zu 
finden, wie e8 einige Schriftiteller gethan haben, jondern mit tieferer 
Einfiht in den Charakter und mit vollerem Berjtändnis für Die 
Gefhhichte jener Zeiten, erkennt er an, daß der Streit das natürliche, 
aber langfam vorbereitete Refultat einer urjprünglichen Verjchieden- 
heit der Gemütsanlage und der Principien war. 

Sowohl was den hHiftorifchen Sinn ald was die anziehende 
Darjtellung betrifft, find wir geneigt, diefen Band unter den 
bisher in der „American Statesman Series“ erjchienenen obenan 
zu ftellen. Der Gegenjtand war aber biß jeßt weder jo oft nod) 
fo gut behandelt worden al3 z.B. Alerander Hamilton. 

J. F. Jameson. 


American Statesmen, James Monroe in his Relations to the Public 
Service during half a Century 1776 to 1826. By Daniel C. Gilman, 
Boston, Houghton, Mifflin & Co. 1883. 


In dem Titel jeined Werkes jchlägt der Bf. den Grundton des 
Leben? an, das er behandelt. Monroe war nicht einer der großen 
Staatdmänner, die ein ureigenes politifche8 Evangelium einem Volke 
zu predigen haben, vielmehr war er ein höchjt ehrenwerther und 
ausgezeichneter Beamter. PBerfjöntich ift er wenig anziehend, aber 
feine öffentlihe Laufbahn ift wichtig und interejjant. In den 
früheren Beiten der Republik verlangte man von demjenigen, welchem 
fie ihr höchfte® Amt geben follte, eine weit umfafjendere Erfah 
rung de3 politifchen Lebens, ald fpäterhin. Monroe war Adjutant, 
Kriegstommiffionär, dreimal Abgeordneter in Virginien, Mitglied 
ded Rathes und der Berfafjungskonvention, Mitglied des kontinentalen 
Kongrefjes, Senator der Vereinigten Staaten, zweimal Gouverneur 
von Virginien, Gefandter in Paris (zweimal), in Madrid und in 
London, er war Staatsfekretär und Finanzminijter gewejen, ehe ihn 
feine Mitbürger mit faft allgemeiner Zuftimmung zweimal zur Prä: 
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fidentenftelle riefen. Obgleich die Gejhichte einer jolhen EChren- 
bahn interefjant und lehrreich fein muß, hat e8 bis jeßt feine Bio- 
graphie Monroe’3 gegeben, woraus dem Bf. ein bejonderer Bortheil 
vor den anderen Schriftiteller diefer Serie erwudhd. Er konnte 
fi, viel mehr als diefe, der ungedrudten Quellen bedienen. Diejed 
hat er auf eine fehr unterhaltende Weije gethan. In dem Staat- 
ardive in Wafhington wird eine große Menge von nod) nicht ver= 
öffentlichten Monroe-Manuffripten aufbewahrt, welche der Bf. viel 
benußt bat; auch die Nachläffe, die in den Händen der Familie find, 
ftanden ihm zur Verfügung und gewährten viel Neue und Werth- 
volles. In einer Beilage drudt er die Anmerkungen, die Walhington 
in feinem Eremplare von Monroe’8 „View of the Conduct of the 
Executive“ (1797) an den Rand fchrieb; fie vertheidigen Iebhaft 
die Adminiftration gegen Monroe’3 Kritif; bier erbliden fie zum 
eriten Mal das Lit. Ein Abriß der amtlichen Berichte des Präfi- 
denten und eine volljtändige Gefchhichte der Monroe-Doftrin werden 
beigefügt. 

Der Bf. ift der Meinung, daß wir in dem Hauptfaße der be= 
rühmten Erklärung vom 2. Dezember 1823, daß Amerika fi) von 
den europäifchen Verwidelungen unabhängig halten müfje, gewifjer- 
maßen das Leitmotiv ded ganzen Lebens Monroe’3 finden können. 
Übrigens hat er die gewöhnliche Anficht, daß Monroe, obfchon weder 
glänzend noch tieffinnig, in hohem Grade verftändig, aufrichtig und 
patriotijch war. J. F. Jameson. 


American Statesmen. Thomas Jefferson. By John T. Morse jr. 
Boston, Houghton, Mifflin & Co. 1883. 

Die Forfhungen Parton’3 und Randall’8 find jo gründlich 
betrieben worden, daß neue Einzelheiten über Jefferfon'® Leben 
nicht zu erwarten find; die Kritif einer neuen Biographie muß fich 
auf andere Gegenftände wenden. Bei einem Verfuche, wie der vor= 
liegende, ift die Unparteilichfeit bei weitem die wichtigfte Eigenjchaft; 
denn bei wenigen Staatgmännern weicht das Urtheil der Freunde fo 
weit vom dem der Gegner ab. Des Vf. Unparteilichfeit fcheint uns 
nicht die feinfte zu fein: Er fchwankt augenfcheinlich in feinem Ur- 
theile über Sefferfon’8 Charakter. Der Ton der Abneigung, welche 
ein Bewunderer und Biograph Hamilton’8 faft immer für Jefferjon 
fühlt, durhdringt dad Bud. Oft haben wir Spott, hie und da 
einige Worte de3 Lobes, zumeilen fogar, 3.®. ©. 140, eine Fräftige 
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Bertheidigung. Allein das Lob ift gewöhnlich jhwah, und weder 
Lob nody Tadel wird fonfequent ausgeführt. Anjtatt alle die Züge 
zu einem wirklich menfhenähnlichen Charakter zufjammengejchmolzen 
zu finden, lefen wir Außerungen, die keineswegs vereinigt werden 
fönnen. Ohne organischen Zufammenhang ftehen die Bejtandtheile 
neben einander, wie Subjtanzen in einer unvolllommenen Mifchung. 
Die Urjache diefes Mißerfolges ijt offenbar das Streben, troß der 
Abneigung gerecht zu fein. Ein gewiljer Grad der Sympathie 
mit Jefferfon und mit Virginien ift einem Biographen Sefferfon’s 
unerläßlic. 

Mit des Bf. Anficht der Kentudy-Entichlüffe von 1798 können 
wir nicht übereinftimmen. J. F. Jameson. 


American Statesmen. Daniel Webster. By Henry Cabot Lodge. 
Boston, Houghton, Mifflin & Co. 1883. 

Obgleich Webfter der jpätejte der bisher in diefer Serie be- 
fchriebenen StaatSmänner war, jagt doc der Vf. mit Recht, daß 
die Öffentliche Meinung über jeinen Charakter und fein Leben un= 
gefähr beftimmt hat. Mit Recht können au) wir jagen, daß er fie vor- 
trefflich verdolmetjcht hat. Sein Urtheil ift auf vollftändige Kenntnis 


gegründet und mit der höchjten Unparteilichkeit ausgedrüdt. Die 
Eigenfhaften, die Webjter zum größten Redner Amerifad und zu 
einem feiner größten Staatdmänner machten, die ihm feinen unermeß- 
lichen Einfluß und feine Popularität, befonders bei den angejeheniten 
Leuten New = Englands gaben, werden deutlich dargejtellt. Die 
Mängel, die nicht zu beftreiten find, bat der Bf. Feineswegs zu 
verbergen gejucht; doch verweilt er bei ihnen nicht zu lange. Er 
vernachläfiigt nicht die perjönlichen Eigenjchaften diejed jo reichlich 
und vieljeitig begabten Staatdmannes; er bildet die mächtige Oeftalt 
in Lebendgröße ab; 3.8. ©.185— 204 wird eine Zerlegung der 
Beredfamfeit Webfter’3 gegeben, welche ein treffliche® Probejtüd 
literarifcher Kritik ift und den Werth des Buches für gebildete Lejer 
jehr erhöht. J. F. Jameson. 


American Statesmen. | Albert Gallatin. By John Austin Stevens. 
Boston, Houghton, Mifflin and Co. 1884. 


Henry Adams leiftete der Gefhicht3wifjenichaft in Amerika einen 
jehr großen Dienft, ald er im Jahre 1879 die Briefe und andere 
Schriften Gallatin’8 veröffentlichte und eine umjfafjende Biographie 
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binzufügte. Albert Gallatin genoß nicht die größte Popularität, 
theils weil er ein Ausländer war (er war 1761 in Genf geboren), 
theil3 weil er ruhig und maßvoll war und es ihm an perjönlicher 
Leidenschaft mangelte; er war daher in Gefahr, troß jeiner hödhyft 
vorzüglihen Dienfte hinter dem Ruhm gemwifier anderer GStaat3- 
männer zurücdzubleiben. Adam’ Arbeiten hoben die Thatjachen 
wieder hervor, daß während der bedeutenden Periode, in welcher 
die Principien der amerikanischen Demokratie jich entfcheidend ent- 
widelten, da8 Schidjal der Republif in den Händen nicht eines 
Duumpirat3, fondern eined echten Triumvirat3 war, daß man 
den Namen Albert Gallatin’3 neben jenen von efferfon und Mas 
difon jtellen muß, und daß, außer Hamilton, niemand ihn im 
Gebiete ded Berwaltungswejens übertraf. Was den Charakter be= 
trifft, möge c3 binreihen zu erwähnen, daß jelbjt John Duincy 
Adams auf ihn die Beiwörter „honest and honorable“ anmwendete, 
mit denen er befanntlich nicht freigebig war. 

Die vorliegende Biographie enthält faft nichts Neues. Sie ift ver- 
ftändig, Har, interefjant, leiftet aber nicht das Höchjfte. Wirkliche Ver- 
trautheit mit dem Charakter des politifchen Lebens während der Ver- 
waltungen Jefferjon’8 und Madifon’3 dürfen wir dem Vf. nicht zu= 
jchreiben. Auch zeigt er zumeilen eine Neigung, fi) der Leitung 
von Adams fcheinbar zu entziehen; doch ift das größere Werk ihm, 
wie einem jeden nachfolgenden Biographen, ganz unentbehrlicd). 

J. F. Jameson. 


Bayard Taylor. Ein Lebensbild aus Briefen zujammengejtellt von 
Marie Hanfen- Taylor und Horace E. Scudder. Überjegt und bearbeitet 
von Anna M. Koch. Gotha, F. A. Perthes. 1885. 

Bayard Taylor gehört unftreitig zu den bedeutenderen Perjün- 
lichkeiten, welche die Vereinigten Staaten in der jüngften Zeit her- 
borgebradht haben. Vom Buddruderlehrling fhwang er fich (1873) 
zum efandten der Union beim deutjchen Reiche auf, nachdem er 
jchom 15 Jahre früher Gefchäftsträger bei der Petersburger Miflion 
gewejen war. Al Dichter, Publizift und Reijeberichterftatter in 
feinem Baterlande populär geworden, hatte er bei feinem mehrmaligen 
Aufenthalt in Deutichland nicht nur mit hervorragenden Gelehrten 
und Dichtern, fondern aud) mit den Höfen von Koburg- Gotha und 
Weimar Berührung gefunden und fi durd eine Fauft-Überfegung 
nebjt Kommentar fogar Berdienjte um die deutfche Literatur erivorben. 





Literaturberidt. 191 


Seine Ernennung nad) Berlin wurde am Ffaiferlichen Hofe als eine 
den Deutjchen erwiejene Kourtoifie und al3 Zeichen, daß die Union 
auf die Freundichaft des deutjchen Weiche den größten Werth lege, 
angejehen. Sein Name gehört demnad) aud) der politischen Gejchichte 
an, und obgleich feine ziweimalige diplomatifche Thätigkeit nicht von 
langer Dauer war (die in Berlin wurde durch feinen Tod am 
19. Dezember 1878 unterbrochen), jo könnten perjönliche Mittheilungen 
au3 feiner Feder theils wegen der Bedeutjamkeit der Epochen, in 
die feine Mifjionen fielen, theild wegen ded Vertrauend, dad man 
ihm beide Male ald dem Vertreter einer befreundeten Macht ent= 
gegenbracdhte, von hohem Werthe jein. Der Wunfch des Lefers, jolche 
in dem „Lebensbilde“ zu finden, wird jedoch nur wenig befriedigt. 
Bon Taylor’3 Peteröburger Aufenthalt erfährt man zunädhft aus 
feinen amtlichen Relationen und einer Depejche ded Staatsjefretärd 
Seward — ohne Angabe der Duelle —, dab er von Gortichakoff 
Auskunft über den von Franfreih an Rußland und England ge= 
richteten Borjchlag einer gemeinfamen Aktion zur Herbeiführung eines 
jehsmonatlihen Waffenftillftandes zwifchen der Union und den lon= 
föderirten (Ngidi und Mlauhold, Staatsardhiv 1862, 3, 464) und 
über Rußlands Stellungnahme zu diefer Frage verlangte und er: 
hielt; daß er dann auf eigene Hand, unı diefe Intervention zu hinter- 
treiben, in einem Memorandum die Hülfsquellen feiner Regierung 
fchilderte, ein Schritt, der Seward’3 Billigung nicht fand, was er 
auch dem Peterdburger Kabinet eröffnen mußte; daß endlich es ihm 
gelang, eine Depejche de Minifterd der Konföderirten, Benjamin, 
an den Agenten derjelben, Lamar, in St. Petersburg, in welcher die 
Inftruftion zu einem Handelövertrage mit Rußland ohne die Klaufel 
de3 Sflavenhandelöverbot3 enthalten war, aufzufangen. In die Zeit 
jeine8 Berliner Aufenthalts fielen die Attentate auf den Kaifer, ver 
Befjuh Grant’3 und der Berliner Kongreß. An Stelle ded ver- 
wundeten Kaiferd empfing ihn die Kaiferin in Audienz und übers 
imittelte ihm den Wunfjch desjelben, den Weltfrieden und die Freund 
Ihaft zwifchen allen Nationen befeftigt zu jehen. Bon Taylor’s 
diplomatisher Thätigkeit in Berlin wird nur berichtet, daß er viele 
Berdrießlichfeiten mit Deutjch = Amerikanern, die nach) Deutjchland 
zurüdgefehrt waren, wegen ihres Bürgerrechtes hatte, und daß er 
einen diefer Fälle (aus einer Bemerkung der Herausgeber erfährt 
man, daß ed der Fall Ganzenmüller war) in bejriedigender Weife 
erledigte; worin der Fall bejtanden habe, und wie er erledigt worden, 
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darüber jucht man vergeblich Belehrung in dem Buche. Die fonjtigen 
Mittheilungen Taylor’8 über jeine Begegnungen mit den Mitgliedern 
de3 Kaiferhaufes, dem Fürften Bismard und den fremden Diplo- 
maten find von der Art, daß fie wohl den Grad der Achtung, defjen 
er fich erfreute, zeigen, aber weder über die politischen VBerhältnifje 
etwas von Belang, nody aud) Beiträge zur Charakteriftif bedeutender 
Berjonen beibringen. Auch Urtheile über politifche Perjonen und 
Sadıen finden fich nur jehr jpärlich vor. Nur die bittere Bemerkung, 
die er über feine eigene Regierung macht, ald er den verjprocdhenen 
Gejandtichaftspoften in St. Petersburg 1863 nicht erhielt, und feine 
Mifjion nad Perfien dur Schuld Seward’8 vereitelt wurde, daß 
ed in der Union bei den Anftellungen nad) jeder anderen Rüdficht, 
nur nicht nad) dem Berdienjte und der Tüchtigfeit zugehe, ift be- 
achtenswerth. Aber jelbit den Zweden einer Biographie fommt das 
„Lebensbild“ nur ungenügend nad); die in dem Buche angewandte, 
in England und Amerika jehr beliebte Methode, Briefe in gejchicter 
Auswahl zufammenzuftellen und durch dDürftige, erzählende Zwijchen- 
glieder zu verbinden, ijt hiewzu ganz unzulänglid. Die mitgetheilten 
Briefe find weit mehr dazu geeignet, eine gemütliche Theilnahme für 


den Autor zu weden, als ein Hares Bild jeined Thuns und Treibens 
zu entwerfen oder feinen Charakter in zuverläffiger Weije zu zeichnen. 
Der hiftoriographifche Werth des „Lebensbildes“ bejcyränkt fich daher 
faft nur auf den eines literarhiftorifhen und biographifchen Ma- 
teriald, das allerdings nicht unwichtig ift ald Zeugniß für daß Ge- 
mütd- und Geijtesleben der edleren Glieder der Gefellfchaft in den 
Vereinigten Staaten. H. Fechner. 
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Schriftwechjel zwijchen dem Herzoge Karl Eugen von 
Würtemberg und dem Freiheren Heinrih Anguft 
v. Bühler!) (1786 —1789). 


Bon 
Freiherrn Vheodor v. Bühler. 


Das Interefje, welches die hier mitgetheilten Briefe erwecken, 
beruht vornehmlich darin, dak fie in einer nicht häufig wieder- 
fehrenden Weije zeigen, wie in der zweiten Hälfte des 18. Jahr- 
bunderts für die Bildung eines höheren Beamten gejorgt wurde 
und wie nüglic) Zöglinge der deutjchen Hochjchulen jich damals 
im ruffiichen Staatsdienjte erwiejen haben. 


1. Bühler. Wien, d. 26. Auguft 1786. 
Die von E. H. D. mir gnädigft ertheilte Erlaubniß Höchjftdenen- 
jelben von Zeit zu Zeit von dem Fortgang meiner wifjenjchaftlichen 


%) Fr. Heinrich Auguft v. Bühler, in der Karlöihule erzogen, war der 
jüngite Sohn von Fr. Albrecht Jakob v. Bühler, welcher verheiratet var mit 
Frl. v. Groß, Nichte des faiferl. ruflifchen Gejandten in London, Geh. Rath 
Heinrich v. Groß. Der ältejte Sohn Fr. Karl v. Bühler wurde nad) tüchtigen 
Studien auf der Univerjität von Göttingen Kanzleidireftor des Fürften Po 
temtin, jpäter ruffiiher Gejandter in Polen, München nd Regensburg. 
Grimm nannte ihn, in jeinen Briefen an Jatharina II., le bras droit 
de Potemkin. Eine jehr ausführliche genealogiiche und biographiiche Notiz 
über die Neichd-Bannerfreiherren v. Bühler, vom Jahre 1303 an, findet jich 
im Freiherren-Salender (Gotha 1877) ©. 104—108. 
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Beihäftigungen im Ausland unterthänigfte Rechenjchaft geben zu 
dürfen, erfenne ich ald ein neues gejchidbare® Merkmal der fort- 
dauernden, huldreichejten Herzogl. Gnade und Vorjorge, die ich wäh- 
rend meinem jech3jährigen Aufenthalt in Höchjtvero hohen Carlö- 
Schule auf eine ausgezeichnete Art zu genießen das Glüd gehabt, 
und wovon das dankbarjte Angedenken fich zu tief bey mir eingeprägt, 
ald daß ich den feiten Borjag und das umermüdete Bejtreben mic) 
derjelben würdig zu machen und dardurd der Erwartung E. D. zu 
entjprechen, je außer Augen jchten und darinnen ermüden könnte, 

Die gnädigfte Zufriedenheit E. H. D. zu verdienen, ift bißhero 
immer dad Ziel meiner Wünjche gewejen und muß dahero aud) auf 
dad Zukünftige die gröfte Aufmunterung für mid feyn, wenn €, 
D. meine gegenwärtige dafür angewendete Bemühungen in Ddiejem 
gnädigften Betradht einiger hHuldreicheften Nachricht zu würdigen, 
geruben wollen. 

Da bey meinem Aufenthalt in Wien in Rüdficht der Fortjeßung 
meiner Studien, da3 deutjche Staatsreht und die Reich&hofräthl. 
Prarid die vornehmfte Gegenjtände meiner Beichäftigung find, jo 
tradhtete idy gleich anfangs die Belanntihaft folder Männer zu 
machen, deren Umgang mir bey meinen Abfichten von Nußen jeyn 
fonnte. Die geneigte Aufnahme und Anerbietungen, womit mich 
einige Reich&hofräthe, befonderd aber der Baron von Braun) und 
der Baron von Leylam beehrten, käme mir biebey um fo mehr zu 
ftatten, ald die hiefige Univerfität zu folddem Behuf faft gar feine 
Gelegenheit an die Hand gibt, indem gerade diefe Fächer nur fehr 
mittelmäßig bejegt find. Der einzige Hofrath Breunel madht hier 
eine Ausnahme; da aber diefer in dem gegenwärtigen Halbejahr 
feine Borlefungen hält, jo wurde e3 mir in diefem Stüd jehr ge- 


1) Eine feiner Töchter, die Freiin Elifabeth, hat jpäter einen der ältejten 
Brüder von dem Baron Heinrich v. Bühler, den kaiferl. rufjifchen wirkt. Staat3- 
rath Baron Friedrich v. Bühler, geheiratet. Der einzige Sohn aus diefer Ehe, 
faiferl. rufifcher Generaladjutant und Gehülfe Sr. kaiferl. Hoh. des Grof- 
fürften Nikolaus ala Oberbefehlshaber de St. Peterdburger Milttärbezirtes 
Baron Karl v. Bihler, und feine Schweitern, die Gräfin Salis - Bizers‘, die 
Gräfin O/Rourfe, Frau dv. Stryf und die Freiin Adele v. Bühler, find nicht 
mehr am Leben. Zwei andere Züchter des Baron dv. Braun waren, die eine 
mit dem Grafen v. Bufiy, die andere mit dem Baron dv. Barthenitein ver- 
heiratet, und fein einziger Sohn Baron Anton dv. Braun lebte noch 1850 in 
Wien. Sein Onkel war öjterreidhiicher Gejandter in Karlsruhe. 
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fehlt haben, wenn nicht der fürftl. Detingen Wallerfteinifche Hofrath 
Hanfely jchon feit mehreren Jahren auf fi) genommen hätte, ein 
neued Collegium über die Reihshofräthl. Praxis zu lejen. Seine 
Gejhiclichkeit und Erfahrung in diefem Facı ift durch mehrere feiner 
Schriften befannt und die Art und Weiße, deren er fich bedient, um 
feine Renntniße mitzutheilen, ift jo bejchaffen, daß man fich aller- 
dings von dem Erfolg vielen Nußen verjprechen darf; ich unterftehe 
mi daher E. D. von demjenigen, was bißhero von ihnen abgefördert 
worden, eine kurze jummarifche VBejchreibung nöthigit vorzulegen. 
Das Collegium wird wöchentlich viermal und zwar Vormittags 
gewöhnlich zwey bi drey Stunden lang gehalten, auch außer mir, 
no) von drey andern Fremden befucht, unter weldhen ber Chur- 
Eöllnifher Hofrath von Gruben fich befindet. Eine Stunde ift zu 
Borlefungen und die übrige Zeit aber zu Durchgehung der prafti= 
ihen Ausarbeitungen bejtimmt. Um mit diefen leßtern deito eher 
fortfcreiten zu Fünnen, hat der Hofrath v. Hanjely mit Erklärung 
feine8 eigenen Handbuchs, welches den Titul: Grundlinien der heu- 
tigen Reihshofrath3- Praris führt, den Anfang, und uns dardurd 
fowol mit fümmtliden Schriften der Barteyen, ihrer Form und Be- 
handlung, ald aud) mit denen bey ihnen R. H. R. jelbft vorfommenden 
Arbeiten und expeditionen befannt gemacht. Er konnte und dahero 
bald zu Haus bejchäftigen, und das erjte, was er mir auftrug, war 
daß ich bey einem Citationd-Proceß die Stelle ded Referenten ver- 
tretten mußte. Die hiebey vorgefommene Schriften waren folgende: 
1. Die Eurrent-Relation; der Zwed derfelben ift die Erfen- 
nung über die gebetenen Citation; ihre Beitandtheile find alfo: 
a) ein Extract der Klage, b) das Votum in Betreff der Citation. 
Hat die Citation wegen nicht hinlänglic) befcheinigter Klage nicht 
erkannt werden können, jo wird ein zweites Votum verfertigt, c) das 
darauf erfolgte Conclusum, d) ein Extract der Litis Contestatio, 
e) ein abermalige® Votum, ob die von dem Bellagten vor- 
gebradhte Einreden gegründet, ungegründet oder zweifelhaft find. 
Im erjten Fall werden fie dem Kläger ad notitiam communicirt 
und derjelbe abgewiejen. Im andern Fall werden fie fogleidh ver- 
worfen, und in der Sache definitive gefprochen ; waren e8 exceptiones 
fori declinatoriae, jo wird dem Bellagten zugleich beditten (?), fich 
in der Hauptjacdhe einzulafen. Im legtern Fall, wenn fie nemlic) 
zweifelhaft find, jo werden fie dem Kläger ad replicandum com- 
munieirt. Nady diefem Votum wird fein Extract der Aften mehr 


13* 
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gemacht weil der Referent die fernere Schrijtjäße, Legitimations- 
Beicheinigungen, Termind=- Gefuhe, Infinuationd = Anzeigen 2. 2c. 
im Collegio blo8 anzeigt, und dahero folche in der Eurrent-Relation, 
jowie auch die jedesmal darauf erfolgte Conclusa blo$ dhronolo-= 
giich bemerft. 

2. Die definitiv- Relation hat die endliche Entjcheidung des 
Procekes zum Zwed, fie mag um die Formalien oder die Materia- 
lien deßelben betreffen. Wegen der Menge von Proceßen, die dem 
Eollegio vorkommen und da vielleicht mehrere Jahre fünnen verfloßen 
fein, jeit dem da3 erjtemal in einer Causa referirt worden, jo muß 
dem Collegio alles wieder von neuem dargejtellt werden. Sie be- 
fteht aljo nothiwendig: a) au8 der species facti, b) der historia pro- 
cessus, c) den extracten der lage, der Litis contestatio, der 
Replie, der Dublie :c. 2c., d) der auf jeden Schriftjaz, Termins- 
gejuch 2c. 2c., erfolgten Conclusio, e) den Voto definitivo, wobey 
jowol rationes dubitandi, al8 decidendi anzubringen find, Da nad) 
der Prari des N. H.R. bey allen Sahen die zur endlichen Ent- 
jcheidung reif find, ein Correferent beftellt wird, jo muß der Res 
ferent demjelben die Extracte communieciren. 

3. Die Conclusa, wie ein von dem Referenten in das N. 9. 
R.-Proiocoll gegeben, au von ihm jelbjt in jein eigenes Protocoll 
getragen werden. Diejes enthält bIo8 die Conclusa des Neichöhof- 
rath3 in ihrer ronologijhen Ordnung. 

4. Die Conclusa, wie jie den PBarteyen herausgegeben werden, 
dieje werden aus dem Ahr. Protocol gezogen; ihre weitere Erfor- 
derniße find: 1. die Narraten oder die Bemerkung der Rubrik und 
der eingefommenen Schriften, auf die fi) das jedesmalige Conclu- 
sum bezieht; 2. die Unterihrift des R. H. R. Sefretärs. 

In Anjehung der Zeit, wie die verjchiedene Relationen vor= 
fommen, jo find jeit dem Dekret de3 jegigen Hayjers d. a. 1766, 
nad welchem der Rath von 9. Uhr bif 1. Uhr dauern joll, zwey 
Stunden zu den Current-Relationen, die übrige Zeit aber zu den 
definitiv-Sachen bejtimmt. In Anfehung der eritern ift ein Turnus 
unter den Räthen eingeführt, der eine Woche währt und immer einen 
von den Herren-Banf und einen von der Gelehrten-Banf trift; jeder 
derjelben hat aljo tägl. eine Stunde, um die in den Turnus gehörige 
Saden zu, referiren. 

Nachdem ich die obige Schriften geendigt hatte, jo habe id) einen 
andern Procek erhalten, wobey ich die Schriften des Agenten ver= 
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fertigen werde. Hofrath Hanjely richtet e8 bey diejer Austheilung 
der Proceße zugleich jo ein, daß er immer einen Proceh; von ande= 
rer Gattung, al8 der vorhergehende war, vorlegt, um und, weilen 
jeder etwas eigenes hat, nach und nach mit allen Gattungen befannt 
zu machen. Was den Fortgang der Borlefungen betrift, jo hat er 
nad) Endigung der beiden Theile der oben benannten Grundlinien 
der R. 9. R.-Praris den zweyten Theil feiner Anleitung zur neuften 
Neichshofrath3 - Praxis zur Erflärung vorgenommen, allwo eben 
von den verjchiedenen bey dem R. H. R. vorkommenden Proceß- 
Gattungen die Rede ijt; da der erjte Theil derjelben von der Ber- 
fafjung der Gerichtsbarkeit und dem Perjonale diejes höchiten Reichd« 
gericht handelt, jo wird er jolhen erjt nad) Endigung des 2ten Theils 
vornehmen, damit die praftiiche Ausarbeitungen deito bälder haben 
angegriffen werden Fünnen. 

Sch behalte mir vor, E. D. von dem weitern Fortgang meiner 
Arbeiten unterthänigjter Bericht zu erftatten und mich zugleich über 
den RHRÄLHE-Procep felbit etiwa mehrers einzulajjen, jobald als ich 
die hinzu nöthigen Fortichritte gemacht haben werde. 

Was die Anwendung der von meinen Studien mir übrig bfei= 
benden Zeit betrift, jo habe ich vorzüglicde Nüdficht auf öffentliche 
theil3 Titterarifche, theil® andere merkwürdige Anftalten und auf 
Beiuchung folder Gefellfchaften genommen, welche theil3 zu Erlangung 
der nöthigen Weltkfenntniß, theil8 zu Beförderung meines Endzmwers 
in dem wiflenjchaftlichen Fach dienlic) jeyn Fünnen. Zu dem Ende 
bat mich mein Bruder!) gleich anfangs bei dem Fürften von Caunig 
und bey jänmtlichen hiefigen Botfchaftern und Gefandten aufgeführt; 
auch mir die nähere Bekanntichaft mit einigen Reich3hofräthen, be= 
fonder8 dem B. v. Braun und Neichsrath von Leyfam, verjchaft, 
die ich von Zeit zu Zeit zu bemühen mir angelegen jeyn laße. 

Glüclich werde ich übrigend mich fchägen, wann diefes mein 
bißheriges Verhalten E. H. D. gnädigften Beifall findet, und ich in 
Unterthänigfeit verhoffen darf, in der Folge denenjenigen gnädigften 
Abfichten zu entiprechen, deren id; mich nach allen meinen Kräften 
würdig zu machen, mich bemühen werde. 


%) Herzogl. würtembergiicher Gefandter in Wien, Wirkl. Geheime Rath 
Baron Chriftoph Albert dv. Bühler, in erjter Ehe mit Frl. Dlenihläger, aus 
Frankfurt a. M., in zweiter Ehe mit der Wittwe Gräfin v. Lerchenfeld, geb. 
Gräfin vd. Vieregg, verheiratet. Gegen ihn veröffentlichte 1833 jein früherer 
Privatjefretär, Ritter dv. Lang, eine Streitichrift. 
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2. Der Herzog. Hohenheim, den Atem Sept. 1786. 

Ich habe defjen unterthänigfte® Schreiben vom 26. des vorg. 
Monats erhalten, und daraus mit gnädigftem Wohlgefallen erjehen, 
daß derjelbe fich angelegen jeyn läßt, durdy Erweiterung feiner Kennt» 
niße im practifchen Face den in meiner hohen Carld Schule gelegten 
Grund zu vervollfomnen. Ich zweifle nicht, derjelbe werde in diejem 
Geleife fortfahren, um fi) auf diefe Art zu einem brauchbaren Manne 
auszubilden, wie Ich denn au, für das Zufünftige alle halbe Jahre 
von Anwendung feiner Zeit den Bericht gewärtige, in übrigen aber 
die Verficherung beifüge, daß Ich bei feinem anhaltenden Fleife und 
guter Aufführung dereinft nach feiner Zurrudfunft auf feine weitere 
Verforgung in meinen Herzogl. Dienften den gnädigjten Bedacht 
richten werde. 


3. Bühler. Wien, d. 11ten März, 1787. 

€. H. D. gnädigite8 Schreiben vom 4ten September vergan- 
genen Jahr, worinn Hödjitdiefelbe mir die Erlaubniß zu be= 
ftätigen huldreicheft geruhet haben, mit meinen allerunterth. Be- 
rihten von halb- Jahr zu halb- Jahre fortzufahren, kann allein 
meine Kühnheit entjchuldigen, warn ich mich abermal unterftehe 


€. H.D. einige Rechenjchaft von meinem Aufenthalt im Auslande 
und ber fernern Anwendung meiner Zeit in tieffter Andacht abzulegen. 
Ih verehre diefe® neue ohnjhäßbare Merkmal der fortdauern- 
den Herzogl. Gnade und Borjorge mit dem innerjten Gefühle des 
fubmifjeften Danf3 und werde mich glüdlich [häben, wann ich durch 
mein bißheriged ununterbrocdhenes Beftreben, mich denfelben würdig 
zu maden, nur einigermaßen meinen Zwed erreicht habe. 

Da ich mich während meinem Aufenthalt in Wien nad) dem mir 
vorgezeichneten Plane vorzüglid mit dem praftifchen Theile des 
NReihshofrath3-Procehed und mit den Gejchäften der Reichd-Canzley 
bekannt zu machen hatte, fo ließ ich mir angelegen jeyn, die günjtigen 
BZutritte bey dem Baron Leytam und ReichEhofrath von Braun vor- 
züglich in diefer Rüdfiht zu benußen. 

Die Privat-Vorlefungen des Hof: R. Hanzely giengen mit dem 
Monath November zu Ende. Ich unterbrad aber defmwegen nicht 
meinen Umgang mit diefem verdienftvollen Mann, der mir aud) bey 
meinen weitern Bejchäftigungen bejtändige Anleitung ertheilte. In 
feinem Collegio konnte ich zwar in der Theorie de R. H. R.-Pro- 
ceßed den Grund legen, um mit der innern Deconomie ded R. H. R. 
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felbft und Abfagung der verjchiedenen an diejed Neidhdgericht ein- 
fommenden Schriften, au; der Form der Schlüße und Sentenzen 
näher befannt zu werden; denen ungeachtet aber blieb mir noch eine 
nicht geringe Lüde durch meinen Privatfleiß auszufüllen übrig. 

Mich von den Grundfäben jelbit des Reichshofraths, bejonders 
in den wichtigften und häufigiten Materien zu unterrichten, war in 
der That ein Vortheil, den mir nur meine perjönliche Anwefenheit 
in Wien gewähren konnte. Ich wandte dahero bald den gröjten 
Theil meiner Zeit auf Lejung der RHräthl. Relationen und Gut- 
achten, welche ich mir durch die Befanntfchaft mit dem R. H. R. von 
Braun zu verjchaffen Gelegenheit fande. 

Überdieß geben einige an diefem Reichögerichte anhängigen höchit 
wichtigen Proceke, befonders aber die befannte Sayn-Hochenburgijche 
Succeffions- und die Nafjauifche Erbichaftd- Sache zu mehreren lit- 
terarifhen Produkten Anlaß, worüber ich mich befenne (?) bey münd- 
lihen Unterredungen, von denen reich8hofräthl. principiis in dergl. 
Fällen zu belefen (?), angelegen jeyn ließe. 

Zu verwundern ift e8 übrigens, wie wenig Wien jelbft in diefer 
Rücficht Stoff an die Hand bietet; jo großen Überfluß es in neuern 
Zeiten an fliegenden Schriften und Brojchüren hat, defto weniger 
fieht man Bearbeitungen von wifjenfchaftl. Gegenftänden, und e& 
fcheint faft unglaublid), warn man hört, wie fjehr die Menge der 
eritern der wahren Gelehrjamkeit jchadet. 

Die jeit furzem erjt erjchienene Gejhhichte von KR. Sofeph I. 
madht daher ihrem Verfafjer, einem Wiener, nad) dem Urtheil der 
Gelehrten um jo mehr Ehre, al man bißher nur Fragmente von 
einer fo wichtigen Gejcdhichte, wie die der Deftreihifchen Monardjie 
ift, und zwar hier und da zeritreut und in geringer Anzahl bejaß. 

Nachdem ich die erite Helfte meines Aufenthalt3 in Wien bey- 
nahe ausfchliegungsweife auf die Erweiterungen meiner Kenntniße 
im juridifhen Sache ald meines Hauptzwedd angewandt hatte, jo 
fonnte ich hernad) um fo eher meine Aufmerkfamfeit auch auf andere, 
davon eben nicht ganz entfernte nüßliche Gegenjtände richten. Die 
Vorlefungen des HofR. von Sonnenfel® im Staatswirthichaftl. Sache, 
welche mit dem Monath October ihren Anfang nahmen, gaben mir 
hierzu die vorzüglichite Gelegenheit an die Hand. 

Da die in Wien feit neuern Zeiten in Erbwejen-Bolizey (?) ge= 
machte Einrichtungen die befte Beweije von der Ausführbarfeit ein 
und anderer feiner Grundfäge geben konnten, fo fuchte id) mir die 
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Erlaubnig zu verfchaffen, jämmtliche dahin abzwedende offentlichye 
Inftitute jelbjt genau beaugenjchauen zu dürfen, wobey mir dann das 
von dem Reg. Präfidenten Gr. dv. Bergen in dem ehemaligen Clofter 
der Siebenbüßerinnen errichtete Polizeyg-Arbeit3-Hauß, worin Vaga- 
bonde, Säufer, Bettler 2c. zc. aufbewahrt und von Criminal = Ver- 
brechern abgejondert, auch von felbigen in der Behandlungsart unter- 
jchieden werden, bejondere Aufmerkjamfeit zu verdienen jchiene. 

Ohneracdhtet nun mir auf diefe Art während meinem 8 monathl. 
Aufenthalt in Wien feine Gelegenheit fehlte, jowol in allen Theilen 
des Deutfhen Staatsreht3 al auch überhaupt in den politischen 
Wiffenihhaften weitere Kenntnige zu janımlen, fo blieb mir dennod 
immer in Anjehung der Neichötägl. Gejchäfte der Wunjch übrig, 
mid darinn in Regensburg jelbjt umfjehen zu fönnen. 

Da ih aber nad) dem Plan meiner Reife noc bi zu Ende 
März in Wien bleiben und von dortaus meinen Weg über Prag, 
Dresden und Berlin nehmen follte, hatte id) wenig Hoffnung, mid) 
hierin befriedigt zu jehen. 

Eine Gelegenheit, die fich mir in der Helfte des vorigen Mio=- 
nath3 erbot, begünftigte unvermuthet mein Verlangen, jo daß id) 
nun auf eine bequeme Art einen Aufenthalt von ungefähr 6 Wochen 
in Regensburg machen, von hier aus aber wieder auf einige Zeit nad) 
Wien zurückehren konnte, um jodann meine weitere Reije antreten 
zu fönnen. 

So jchnell ic) mich aud, zu diejer Reife entjchliegen mußte, jo 
unterließ ich doch nicht, mid; mit Empfehlungs-Schreiben, bejonders 
an die Kayjerl. Miniftres, zu verjehen, und da mir darum zu thun 
war, jowol ihre al8 der übrigen Gejandten Befanntihaft fo viel ald 
möglich zu benugen, jo nahm id) mir gleich vor, feine dahin ab« 
zwedende Gelegenheit zu verjäumen. Die befonder® gnädige Art, 
womit mich des H. Fürften von Thurn u. Tarid Hochfürftl. Durdl. 
aufnahmen, erleichterte mir hierinn, vorzüglich; durd die dajelbit 
gemachte Belanntjchaften, die Erreihung meine Endzwed?. 

In Betreff meiner Privat=Bejchäftigungen habe ich mir vors 
genommen, das reichhaltige Würtemberg. Ardiv (?), jo viel e8 die Zeit 
erlaubt, zu benußen; die durch vieljährige Erfahrung gejammelte 
Kenntnige des Legations-RathE Forerd kommen mir hiebey vorzüg- 
lich zu ftatten; die geneigte Aufnahme, womit mich mehrere Gejandte, 
vorzüglich aber der Ehurhannovrifche Gejandte B. dv. Omteda und 
der fürftl. Qubekifche v. Koch, beehrten, verjchaft mir bejonders aud) 
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Gelegenheit, mich von denen neuerdings an den Neichtag gefonı- 
menen Gegenftänden zu unterrichten. 

Glücklich wide ich mich fchägen, wann icy mir durd) die biße 
herige Anwendung meiner Zeit €. H. D. gnädigfteh Beyfall mir 
einigermaßen erworben hätte und ich daher hoffen dürfte, in der 
Folge denjenigen gnädigften Abfichten zu entfprechen, deren ich mich 
ununterbrochen würdig zu machen mid; bemühen werde. 


4.) Bühler. Negensburg, den 11tn Mai 1787. 

... Der hauptfächlichite Gegenstand meiner Bemühungen in Wien 
war, wie von Anfang fo bi auf die legte Zeit meines dortigen Auf- 
enthalts, meine Kenntniße in der deutfchen Reichöverfaßung und zwar 
in demjenigen Theil derfelben, welder dur die Neich&hofrath3- 
und Reichdcanzley = Gefchäfte erlernt werden fann, theil® im theore- 
tiichen theild im practifhen zu erweitern. 

Zur gründlichen Erlernung der NReichähofraths - Gefchäfte habe 
ic biß in den Monath Nov. v.%. den privatslinterricht des Fürftl. 
BWallerftein. Hofrath8 Hansely benußt, worin ich dann nicht nur 
über die innere VBerfaßung des RK. Reihshofrath3 und den bey diefen 
höcdhiten Neichdgericht üblichen Proceß nad dejjen Theorie gründ- 
fihe Anleitung erhielte, fondern auch dur Abfaßung der dajelbit 
üblichen mannigfaltigen Schriften in den Stand gejebt wurde, mit 
der Einleitung des Proceßes jelbjt und deen Führung, mithin mit 
demjenigen Theil der Reichshofrath3 » Jurisprudenz genauer befannt 
zu werden, welcher eigentlich den Beruf eines Reich&hofraths-Agenten 
ausmacht. Ob nun gleich auch in diefem Collegio da8 Amt eines 
Neichshofrath8 und defen Obliegenheit nicht übergangen, jondern 
auc) dasjenige an die Hand gegeben wurde, was ein Referent in 
diefem hödhiten Neich$-justiz-Collegio bei Verfertigung feiner NRelas 
tionen zu beobachten hat, jo blieb doc; noch in diefen Theilen manches 
übrig, wozu mir nunmehro mit Ddefto größerm Wortheil die Gunft 
des R.H.NRath8 v. Braun und defjen lehrreicher Umgang zu jtatten 
fommen fonnte. 

Wie ih num vorhero bey meinen Ausarbeitungen für den Hof- 
rath Hanjely mir öftere Erläuterung von dem B. dv. Braun auöge- 
betten und erhalten hatte, jo richtete ich jebt bejonderd mein Augen» 
merf dahin, mit denen Grundfäßen, mwelde der R.H.Rath über die 


1) Gekürzt, weil (zuweilen wörtlich) übereinftimmend mit Nr. 3. 
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nöthigfte Gegenftände des deutjchen Staatsrecht3 hegt, näher bekannt 
zu werden. Diefe Grundjäße, fo fleißig fie in manden Schriften 
unferer deutfchen Staatsrechtölehre aufbewahrt worden, lajjen fich 
doc defwegen nicht zur Vollftändigfeit Hier ausjchöpfen, weil jid 
folche theild in neuern Zeiten geändert haben, theil3 aber haupt- 
fächlich erft bei der wirklichen adplication auf die Gegenjtände gründ- 
li geprüft und beurtheilt werden fünnen. Hirzu benußte ich dahero 
befonder3 diejenige Relationen und Gutachten, weldhe mir der R.H.R. 
dv. Braun ald Mufter zulommen ließe und welde mir hirunter 
wefentlichen Bortheil gewährten. 

Was jodann die Reichs Canzlei-Gejchäfte betrift, jo erwieß mir der 
Neichd-Referendarius von Leykam die bejondere Gefälligkeit, daß er fid) 
bei meinen jededmaligen öfteren Bejuchen über dergleichen Angelegen- 
heiten mit mir unterhielte und mehrere Malen auch fi über einige 
StaatörehtliheProducte und insbejondere über diejenige, welche neuer: 
lich die befannte Sayn-Hochenbürgifche Succefjiond und Naßauijce 
Erbihaft3-Sade veranlaßen hatten, umjtändlich gegen mich heraus= 
ließe, wobey ih dann die Gelegenheit hatte, öfter8 über die wichtigite 
Materien in ihrem ganzen Umfang die Kenntnige diejes gelehrten 
Stantömannd zu benugen und zugleich die dießfallfige Kaiferliche 
prineipia näher kennen zu lernen. 

Bey diefem Hauptgeficht3-Punct, nad) welchem ich meinen Auf- 
enthalt in Wien nüßlich anzuwenden, mir angelegen feyn laße, habe 
ic) mich fodann auch fonften in dem Gang der neuern Literatur zu 
erhalten und dabey in demenjenigen Spraden und Wifjenjchaften 
weiterd zu üben gejudht, wozu in €. H. D. Earld-Hodh- Schule id) 
den Grund jchon gelegt hatte. 

In Anjehung der neuern Literatur ift ed zu verwundern, wie 
wenig in Wien in diefem Fach neuerlich geleiftet wird... 

Nachdem ich nun auf diefe Art und nach dem geringen Maaf 
meiner Kräften von einem 8 monathlihen Aufenthalt in Wien Bor: 
theil zu ziehen mich beftrebt hatte und mir insbefondere in dem 
Staatörehtlihen Fad) derjenige Theil, welcher die Reich&tag3-Gefchäfte 
betrift, näher zu erlernen übrig blieb, jo hätte ich zwar hirzu in 
Wien nicht jo viele unmittelbare Gelegenheit gefunden, indefjen wieder- 
holte ich zu diefer Ende in den legten Tagen meines dortigen Auf- 
enthalt dasjenige, was ih in diefer Materie auf der H. hohen 
Earlsjchule gefammelt hatte, um mit defto mehrerem Vortheil einen 
künftigen kurzen Aufenthalt in Regensburg benußen zu können. 
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Bejonders riethen mir der R. H. R. von Braun und Neichd- 
Referendarius von Leyfam eine Reife dahin ald vortheilhaft an und 
erbothen fich zugleich, nad) meiner Zurüdkunft fodann mir aud in 
diefem Theil mit ihren Kenntnißen und dahin einfchlagende Acten 
weiterd an die Hand zu gehen. 

ch reißte hierauf zu Anfang des Februard mit einer fich hierzu 
ereigneten guten Gelegenheit wirklich nad) Regensburg ab, und ließ 
mir nad) meiner Ankunft dajelbjt fogleich angelegen jeyn, joldhe Be- 
fanntfchaften zu machen, welche meiner Abficht am förderlichiten jeyn 
fonnten. Rorerjt wandte ich mic defhalb an den Herzogl. Leg. 
Rath Forer, welcher mir au, alsbald mit Rath und That an Hand 
zu gehen geneigt war und mir nad) der Achtung, in welder er im 
Regeneburg jteht, neben den Belanntjchaften, die ich durch Empfeh- 
lungs-Schreiben gemacht, auch die von mehreren angejehenen Gejand- 
fchaften verjchaffte. Unter diefen hat insbejondere der Ehurhanno- 
vrifche Gefandte v. Omteda, fo wie der Fitl. Qubedifche v. Koch und 
der Ruffiich-Rayj. Canzleyrath von Struve mir von dem erjten Tag 
an meined Wufenthalts in Regensburg ununterbrocdhene Beweiße 
ihrer Gewogenheit gegeben und den täglichen Zugang in ihre Häußer 
verftattet. Auch habe ich es dem Canzleyrath von Struve zu ver- 
danken, daß ich die Ehre gehabt, des H. Fürften von Thurn und 
Tarid Durchlaucht vorgeftellt und von Höchftdenenfelben mit vieler 
Gnade aufgenommen zu werden. 

So wie ih mir auf foldde Weife zur Erreihung meines End- 
zweds durch Dienliche Bekanntichaften den Weg gebahnt, habe ich 
alsdann nach Anleitung des Leg. Rath Forerd meinen Plan zur 
Erlangung nöthiger Kenntniße in den Reichstags-Gejchäften gemacht, 
und laße mir nun jolchen die Zeit meines hiefigen Aufenthalts über 
nad) allen meinen Kräften auszuführen angelegen jeyn.... 


5. Der Herzog. Hohenheim, den 17. Mai 1787. 

IH habe defjen unterthänigfte® Schreiben vom 11.ten d. er= 
halten und daraus mit gnädigftem Wohlgefallen feine Bemühung, 
fih in dem Litterarifhen Fache zu vervolltomnen, -erjehen. Fahre 
derfelbe in diefem Geleife fort und fjuche derjelbe in jeiner Reife 
alle Gelegenheiten zu benußen, um fich zu meinen Herzogl. Dienften 
und zum Beßten ded Vaterlandes brauchbar zu machen. 
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6. Bühler. Hamburg, d. 11ten Auguft 1787. 

Die gnädigfte Zufriedenheit, womit Em. ıc. die unterth. Berichtd- 
Erftattungen von meinen Beichäftigungen im Auslande bifher huld- 
reicheit aufzunehmen geruhet haben, und wovon ich ein abermaliges 
ohnihäßbared Kennzeichen in dem an mich unterm 17. März; ded 
gegenwärtigen Jahre gnädigit erlafjenen Cabinetsfchreiben in Unter- 
thänigfeit zu verehren Urjache habe, macht mir die Befolgung des 
mir defhalb gnädigft ertheilten Befehl zur wichtigften und jchmeichel- 
hafteften Pflicht. Ich beeifre mich daher, Em. ıc. in den eriten 
Tagen meines Aufenthalts in hiefiger Stadt für diefed neue Merk- 
mal der Herzogl. Huld und Gnade den devoteften Dank abzujtatten, 
und Höchsdenenfelben von der weiteren Anwendung meiner Zeit und 
meiner inzivifchen gemachten Reife in Unterth. Rechenjchaft abzulegen. 

Da ih nad; meinen Aufenthalt in Regenjburg die mir für 
Wien nody übrig gebliebene Zeit neben meinen privat-Studien bor- 
züglich dazu zu benußen mich beftrebte, die in Reichtäglichen Ge 
Ichäften erlangte Kenninige noch jo viel möglich zu erweitern, jo 
wandte ich mich im diefer Nüdkficht vorzüglich an den Weichd-Nefe- 
rendarium Baron von Leyfam, welcher mir bißher jo viele Beweife 
feiner bejondern Gerwogenheit gegeben. 

Hauptfächlich liche id mir Dabey unter anderem auch angelegen jeyn, 
mich mit demfelben über die gegenwärtig zur veich8täglichen Berath- 
fchlagung verliegende Gegenftände öfters zu unterhalten, wovon ins- 
bejondere die von dem Neich8-Directorio und mehrern Ständen in 
Bewegung gebrachte Materie der course (?) und dagegen die von 
Defterreich und andern vorzüglich begünftigte VBerbeferung des reichs- 
fammergerichtl. Suftigwejens mir die erwinfchte Gelegenheit darreich- 
ten, mir auch in diefem Haupttheil der Reidysverfaßung deutlichere 
Kenntnige zu jammeln und die Grundfäße des Kayjerl. Hojs in 
diefem Stücde näher kennen zu lernen. 

Außerdem waren mir nod einige öffentliche Inftitute zu jehen 
übrig, worunter die K. K. Militair Afademie in Neuftadt befonders 
meine Aufmerkfamfkeit reizte und für mid), der ich das Glüc hatte 
ein Bögling €. H. D. hohen Carld- Schule zu jeyn, doppelt merk: 
würdig war. Der Chef diefes Inftituts H. Feldmarfchal Leutt Gr. 
b. Kinsky beehrte mich vorzüglich in diefer legten Nüdkjicht mit der 
günftigften Aufnahme und madhte mir alle Gelegenheit, jowol die 
innere alß äußere Einrichtung der Akademie Fennen zu lernen. 

Da die Bildung junger Offiziere der alleinige Endzwer diejes 
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Inftituts ift, jo können ein und eben diefelbe Grundjäge jowol bey 
den moraliichen al phyfiichen Theil der Erziehung bey jämnıtl, 
jungen Leuten in Anwendung gebracht werden, E, H. D. haben diejes 
Inftitut vor einigen Jahren jelbjt mit höchitdero Gegenwart beehrt; 
ich unterftehe mich aljo um jo weniger, mich in eine umftändliche 
Beihreibung deßelben einzulaßen, alß inzwijchen feine bejondere 
Neuerung darin Statt gejunden. Nur der an das Schloß anjtoßende 
und hauptjächlich zu den Leibes-Übungen der jungen Leute bejtimmte 
Garten, fünnte hirbey ausgenommen werden; diejer wird beynahe 
alle Jahre mit mehreren theil3 zum Unterricht, theild zu Leibes- 
übungen dienenden Gegenftänden bereichert; bieder gehört eine voll» 
fommen nad den Neglen der Yortification mitten im Garten aufs 
geführte Schanze, bey deren Anlegung man die Zöglinge vorzüglid) 
bejchäftigt; eben jo wurde neuerdings ein anjehnlicher Pla; des 
Gartens mit den vornehmften Gejträuchen und Pflanzen bejezt, deren 
jede mit ihrem Nahmen bezeichnet den jungen Leuten die Gelegenheit 
darbieten foll, fich in ihren Erholungs-Stunden allgemeine Kenntniße 
in diefem Theil der Naturgefchichte zu erwerben, ohne übrigens bey 
ihrer Bejtimmung einen Gegenjtand des ordentlichen Unterrichts 
daraus zu machen. 

Da die zu meinem Aufenthalt in Wien bejtimmmte Zeit mit dem 
Monath May zu Ende gieng und ich nad) der von meinen Vater 
erhaltenen Anmweijung mich anhero begeben jollte, um theil® aud) 
die Nordiiche Gegenden Deutjchlands zu bereijen, theil® nocd, einige 
Monathe über bey meinem Oncle dem ARuftsch fayjerl. Minifter am 
N. S. ECraiß’) mich in einer andern Art von Gejchäften zu üben: jo 
beurlaubte ich mich in Wien und hatte bey diejer Gelegenheit ins= 
bejondere da8 Glüd, des H. Hof: und Etaatd-Kanzlerd Fürften vd. 
Caunig fürftl., Gnaden auf eine ehr gnädige Art entlafjen zu 
werden. 

Wie glücklich würde ich mich jchägen, Durchlauchtigiter Herzog 2c, 
wann ich mir die Hoffnung machen dürfte, durch die auf meine 
weitere Ausbildung bißhero verwendte Zeit und Mühe den der= 
einjtigen höchiten Beifall nicht verfehlt zu haben! Dann was fann 
wichtiger für mich jeyn, al8 mich der Gnade meines Durchlauchtigiten 


1) Geh. Rath Friedr. vd. Groß, Gejandter am nicderfächjiichen Kreife, 
bei dem Freiherr Heinr. v. Bühler bald darauf als zweiter Sekretär ange- 
ftellt wurde. 
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Erzieherd immer würdiger und zu feinem fünftigen Dienfte fähiger zu 
mahen? Seder Schritt, der mich dem Biel meiner Wünfdhe näher 
bringen kann, ift eine neue Ermunterung, alle meine Kräfte zur Er- 
reihung diejed glüdlichen Zeit-Punctd anzuwenden! 

Meine Reife nad Hamburg trat ih in den erften Tagen des 
Monaths July an, und vollendete jolche über Prag, Dresden, Leipzig 
und Berlin in einer Zeit von 6 Wochen. Neben dem Vortheil die 
Merkwürdigkeiten diefer Städte zu fehen, wünfchte ich noch vorzüg- 
lich, befonders zu Dresden und Berlin, folhe Belanntichaften zu 
machen, die mir bei meinem obgleich kurzen Aufenthalt dafelbit, von 
einigem Nuten feyn könnten, Das Anerbieten ded KR. Preußifchen 
Miniftres Gr. dv, Bodewils, des Chürfächfiichen Refidenten v. Element 
und deE R.R.B.v. Leyfam, die mid mit Empfehlungs-Schreiben 
verfahen, kam mir hiefig wohl zu ftatten. In Dresden machte ich 
hierdurch die Belkanntjchaft des RK. K. Miniftre® Gr. v. DOfelly und 
des Conferenz= Miniftr’3 B. v. Wurm, die mir während meinem 
dafigen Aufenthalt3 den täglichen Zutritt geftatteten. Zur nüßlichen 
Anwendung meiner übrigen Zeit fehlte e8 mir weder an Gelegenheit 
noch an Gegenftänden; die Churfürftl. Bilder-Gallerie, die Schaß- 
fammer, die Sammlung von Antifen und der VBorrath an fremdem 
Vorcellain enthalten Gegenftände, welche die Aufmerkfjamteit eines 
jeden Reifenden verdienen. 

Meinen Aufenthalt in Berlin fuchte ich mir auf die nehmliche 
Art, fo viel e8 der kurze Zeitraum erlaubte, nüßlid) zu machen. 

Ein Schreiben des Gr. v. Podewils verftatte mir die Gelegenheit, 
dem Cabinet3-Minifter 9. ©r. dv. Herzberg meine Aufwartung zu 
machen, und den Geheimen Leg. Rath v. Ste bejuchte ich als 
einen Bekannten meined® Vater, Beide nahmen mich mit vieler 
Gütigkeit auf, vorzüglich aber diente mir ein Empfehlungs-Schreiben 
des Rufifch-Kayf. Minifterd Gr. dv. Romanzow in Frankfurt an feinen 
Bruder, dem an dem Berliner Hof accreditirten R. Gejandten, wel: 
der mid, mit der günftigften Aufnahme beehrte und neben allen 
Arten von Höflichleiten feinen täglichen Umgang zu genießen ge- 
ftattete. Hier machte ich, neben andern Belanntjchaften, auch die 
de3 bejtändigen Sekretaird der Akademie der Wifjenichaften Hr For- 
mey, der mir die Gelegenheit verjchafte, einer Sigung der Afademie 
beyzumwohnen und auf diefe Art die meiften Glieder derfelben per- 
fönlich fennen zu lernen. 

Die Naturalien- Sammlung und die Bibliothef der Akademie 
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wurden mir ebenfall3 gewiejen; leßtere befizt da8 meifte von der 
Großen Königl. Bibliothek, die allerdings eine der vorzüglichiten 
Merkwürdigkeiten Berlin’ ift; dad dazu bejtimmte Gebäude und 
ihre innere Einrichtung geben derjelben ein befonderes Anfehen, 
welches jowol durdy die Bücher-Sammlung überhaupt alß auch vor- 
nehmlid) durch einen anjehnlihen Schag von Bibeln und einem 
Borrath an alten Manuffripten feinen wahren Werth erhält. 

VBopdam und die umliegende Gegend, befonderd Sans-Souei find 
durd die Anlagen des hochjeel. Königs für jeden Reifenden befonders 
fehendwürdige Gegenftände; ich verjäumte alfo um fo weniger die 
Gelegenheit, auch diejfe Stadt und die dafige Anlagen zu fehen. Daß 
Se Maj. der jeßt regierende König diejelbe ebenfalld zu feinem 
Sommer-Aufenthalt vorzüglich beftimmt habe, jchließe ich aus den hier 
und da eifrigft betriebenen Veränderungen und Verbeßerungen der Ge- 
bäude. Inzwifchen hielten fich diefelbe aber ununterbrochen in Char- 
lottenburg auf und famen nur in die Stadt, um den Situngen des 
neuerrihteten Hof= Kriegs = Rath8 oder dem deutichen Schaufpiel bey- 
zuwohnen. Nach einem 14tägigen Aufenthalt aber eilte ich an den 
Ort meiner weitern Beftimmung, wo id) nunmehro unter der nä- 
beren Anleitung meine3 Oncle8 meine wifjenfchaftliche Ubungen fort- 
fee und mich mit allem Eyfer beftrebe, die zu meinem Aufenthalt 
im Auslande anno übrige Zeit jo anzuwenden, daß ich in der 
devotejten Zuverjicht auf €. H. D. mir und meiner ganzen Famille 
bißhero erzeigte bejondere Gnade und höchite Vorforge mich der 
Herzogl. disposition in Unterthänigfeit überlaße, und der Weihe 
meiner hierdurch beglüctten Gejchwiftere*) angeflogen zu werden mir 
die fjubmifjefte Hoffnung in derjenigen tiefften Verehrung machen 
darf, womit ich zu verharren die Gnade habe. 


7. Der Herzog. Hohenheim, den 27. Aug. 1787. 

Ih habe dasjenige Schreiben, welches derfelbe unterm 11. d. 
von Hamburg aus an Mich abgejhhicdt erhalten und bezeuge ihnen 
hierüber nicht nur Meine gnädigfte Zufriedenheit, fondern verhoffe 
aud), derjelbe werde hinführo feine Gelegenheit, um auf feinen Reifen 
neue, nöthige und nüßliche Kenntnige zu fammlen, verabfäumen, da= 


*) Eine Schweiter war mit dem Kanzler v. Lebret, eine andere mit dem 
fgl. preußiichen Stallmeifter dv. Hochitätter verheiratet. Defien Sohn war Reife 
ftallmeifter des Kaiferd Nikolaus I. 
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mit Jh alsdann nad) jeiner Zurüdkunft gegründeten Anlaß haben 

möge, ihnen ald einem brauchbaren Mitglied des Staat Bemweije 
Meiner Herzoglihen Gnade zu geben. 

m. p. P.S. feinem Herrn Oncle hat er viele 

Compliments von Mir zu machen. 


8. Bühler. Hamburg, d. 14. Jenner 1789. 

Die vielfachen Merkmale der bejonders huldreichen Gefinnungen 
E. 9. D. gegen mic find viel zu lebhaft in meinem Gedäcdhtnig ein- 
geprägt, ald daß mir nicht jede Veranlafjung eine höchit ermwünjchte 
Gelegenheit fein follte, in dem gnädigen Andenken meine® Durd- 
laudtigften Wohlthäterd diejenige Erfurhtvolle und dankfbare Er=- 
gebenheit von Zeit zu Zeit zu erneuern, die mid) jederzeit be= 
leben wird. 

Eine unvermuthete Verlängerung meines Aufenthalt in Ham- 
burg, die ich bloS der gütigen Begegnung meines Onkels’) zufchreiben 
muß, nebjt der Einförmigfeit meiner hiefigen Beichäftigungen waren 
die Urjachen, Durchlaudptigiter Herzog, gnädigjter Herr, die mid) biß- 
ber jhüchtern madten, eine Pflicht zu erfüllen, wozu ich durch die 
Hodjteigene gnädigjte Erlaubnig E. H. D. auf die herablafjendite 
Art aufgemuntert worden bin. 

Doch feine Bedenklichkeit joll mic, länger zurüdhalten, E. H. 2. 
durch gegenwärtige Zeilen eine kurze Rechenjchaft von der jeitherigen 
Anwendung meiner Zeit darzulegen und Höchjtdenenjelben auch hier- 
dur zu wiederholen, wie angelegen ed mir ununterbrochen war, 
demjenigen Bejtreben zu entjprechen, welches jeder Gedanke an die 
verfloßene Zeit, vorzüglich aber an die Vortheile meiner Akademischen 
Laufbahn, in mir unterhalten mußte. 

Die gnädigite Aufmerkjamfeit, womit E. 9. D. meine Bemühun- 
gen in diefer Rüdficht gewürdigt haben, könnte mir jchon eines Theils 
Bürge für eine Nahfichtsvolle Aufnahme diejer Zeilen jeyn; von 
neuem aber muß mic; ein erft Fürzlich gegebener huldreicher Beweiß 
der landes väterlichen Herablafjung hiebey beruhigen. Das gnädige 
Andenken, weldes €. H. D. in Anjehung meiner gegen meinen Vater 
zu äußern geruhet haben, läßt mir nicht nur die Fortdauer diejer 
Gefinnungen hoffen, jondern erwedt aucd) von neuem in meinem $n= 
nern die Empfindungen der umvderänderlichiten Ehrfurdyt und der 
‚ tiefiten Dankbarkeit. 


1) Bal die Anmerkung S. 205. 
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So wie id mir bey meinem Aufenthalte in Wien und Regens: 
purg die Erlangung derjenigen praftifhen Kenntniße zum Haupt- 
zwedf gemacht, die jeder diejer Derter für den darbieten, der jidh mit 
dem Umfang und der Ausübung der Staatdrechtlichen Verhältniße 
de8 deutfchen Neich8 befannt zu machen wünjcht, jo war ed mir 
nun vor allem angelegen, meinen Aufenthalt in Hamburg in denen 
bejondern Nüdfichten zu benüßen, die mir Ddieje Stadt theils 
durch mehrere Gelegenheiten, theil® au ausichliegungsweije vor 
andern erleichtert. Die Kenntniße, welhe ih in E.H.D. Carlö- 
Hohenjhhule in der Gejhhichte und in der Statijtif der vornehmiten 
Europäifchen Länder zum Grund zu legen jo vorzügliche Gelegenheit 
hatte, mit verdoppelter Aufmerkfamfeit zu erweitern, mich bejonders 
in derjenigen Gattung von Ausfertigungen, welche bey Minifterial- 
Eorrespondenzen und im: diplomatischen Face vorfommen, zu üben, 
dieß war jchon längft um jo mehr mein Wunfch, al3 ich immer eine 
vorzügliche Neigung zu diefer Art von Gejchäften in mir fühlte. 

Nicht konnte mir daher in diefem Betreff jo erwünjcht zu ftat- 
ten fommen als der Umgang mit einem Ontel, der felbjt die vor- 
nehmjten Länder bereifet und durch die bei jeinen Aufenthalt in 
verjchiedenen derjelben erworbene Erfahrung vorzüglich im Stand war, 
mir die beite Leitung an die Hand zu geben. Eine auserlejene 
Sammlung von Büchern und die bey feiner Gejandichaft vortommende 
Gejchäfte waren außerdem die Mittel, wodurd ich mich hauptiächlich 
auch in der Spradhenfenntniß, vorzüglich aber in der franzöfiichen 
Eprade, üben und vervollfommen konnte. 

Da der gröfte Theil meiner Zeit auf dieje Art am vortheilhaf- 
tigften ausgefüllt war, jo kam e8 nur noc) darauf an, den Überreft 
derjelben durch Bejuchung joldher Gejellichaften zu benußen, bei deren 
Wahl ich die in einer Stadt wie Hamburg vorzüglich eintretende 
Nücfihten bejonderd zum Augenmerk nehmen mußte; eines Theils 
gaben mir nehmlicdy die in der Begleitung meines Onfeld bejuchten 
Häufer, worunter ich vorzüglich das Hauß der Frau Ehrijtine v. 
Bentink, diefer gegen allen Fremde jo zuvorfommenden Dame, be= 
merfen muß, die bejte Gelegenheit, in dem Umgang der hiefigen Mi- 
nifter und fonftiger Männer von Stand zu fein. Andern Theil 
aber war mir der Nußen, den ich in dem biefigen fo anfehnlichen 
Handlungsort durch die Belanntjchaft einiger gejchicdter und er- 
fahrner Kaufleute erlangen konnte, viel zu wichtig, ald daß ich mir 
nicht auch in diefer Rüdfiht hätte angelegen fein lafjen jollen, mir 

Biftoriihe Zeitihriit N. F. Bd XXI. 14 
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bie und da in Anfehung der Handlung Begriffe zu jammlen, die 
mir bei jeder künftigen Beitimmung unmöglich; ohne Bortheil jein 
fonnten. 

Sch unterftehe mich nicht, hier in Betreff der hiefigen Reichd- 
ftadt, ihrer innern Einrichtungen und Anjtalten, worunter bejonders 
im Bolizey=Fache verichiedene, die Aufmerkjamkeit eines jeden Fremden 
verdienen, etwas näheres zu bemerken; bei dem wiederholten Aufent- 
halt, womit €. 9. D. die hiefige Stadt beglücdt haben, ijt dem durd)- 
dringenden Auge E. H. D. nidht3 bemerfungswürdige in diejer Rüd- 
ficht entgangen, und meine Beobachtungen würden daher nur eine 
unvolltommene Wiederholung für Höchitdiejelben jeyn. 

In der Ungewißheit, ob E. H. D. die in St.-Peteröburg unter 
dem Titel von Anmerkungen und biftorijcher Erläuterungen unter 
hoher Autorität erjchienene Wiederlegung der Königl. Schwed. Kriegd- 
Erklärung :c. 2c., Helfingford d. 21. July 1788, bereit zu Handen 
gefommen, erfühne ich mich, hier diefe allerdings bemerfunswerthe 
Schrift E. H. D. unterthänigft vorzulegen. 

Leyder find freylich die Gründe und PVeranlafjungen zu diejen 
Nordiihen Jrrungen von folder Bejchaffenheit, daß eine nahe Bey: 
legung derjelben biß jeßo noch jchmerzlich abzufehen ijt. 

Die von Rußland abgelehnte Bermittelung von England, Preußen 
und Holland und die bey diejer Gelegenheit gegebene Erklärung Jhro 
Kayi. May., daß fie nicht allein mit dem König von Schweden, jon= 
dern auch mit der Nation den fünftigen Frieden zu jchließen gefon- 
nen wären, vor allen Dingen aber von erjtern ein hinlängliche Genug- 
thuung für das vergangene erwarteten; dieje beiden Äußerungen 
laßen nur mit allzu vieler Wahrjcheinlichkeit vermuthen, daß die 
Kriegs - Operationen diefed Jahr au in dem nördlichen Theil von 
Europa ihren Fortgang haben werden. In wie fern aber auch der 
dänische Hof als Allierter Rußlands hirbey Antheil nehmen werde, 
läßt fi um jo weniger bejtimmen, alß die diesjährigen Friegerifche 
Unternehmungen deßelben durch das unregelmäßige und jowol feinen 
eigenen Hof ald Holland dejavouirende Benehmen des Englijchen Ge- 
fandten v. Elliot auf eine jo unvermuthete Art gehemmt, nachher 
aber die fräftige Verwendung des Preußifchen HofS durch die mit 
dem Engl. gemeinjchaftlich übernommene Garantie deelben big zum 
1ten May diejes Jahres durch einen Waffen-Stilljtand unterbrochen 
worden find, Inzwijchen ijt dennoch nicht zu zweiflen, daß der erjt 
fürzlid dur) die Eroberung der Stadt und Feitung Oczakow über 
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die Türken erhaltene wichtige Bortheil Auflands, vorzüglich aber die 
gegenwärtige Eritifche Lage Englands, das mit fich jelbft jo jehr be= 
häftigt, daß fein ganzer Einfluß auf fremde Händel unterbrochen 
worden, nicht auch vorzüglich in diefer Rüdficht von günftigen Folgen 
für das NAuffifche Interefje jeyn follte. 

€. H. D. erlauben gnädigft, daß ic am Schluß diejed Schreibens 
die hochacdhtungsvollen Gefinnungen erwähne, wovon mir mein Ontel 
aufgetragen ©. H. D. die refpectvollefte Verficherungen zu machen; 
mir aber jey e8 vergönnt Höchsdenenfelben die Wiederholung der 
unveränderlichen Ehrfurcht und devoteften Ergebenheit zu Füßen zu 
legen, womit ich lebenslänglidh zu verharren mir zum gröften Glüd 


Ichäße. 


9. Der Herzog. Hohenheim, den 23. May 1789. 

Sch Habe defjen Schreiben vom 18. April d. 3. erhalten und 
genehme Ich nicht nur gnädigft defjen nad) Petersburg gemachte 
Reife, jondern laße Mir auch nicht entgegen fein, daß derjelbe feinem 
Bruder!) bei der Auffifchkaiferlichen Feldfriegs-Canzley an Handen geht. 


%) Bol. die Anmerfung S. 193. 





IV. 
Die hiftorifche Hritit und die Legende. 
Bon 
Franz Görres. 


Das Verhältnis der Hiftorischen Kritik zur Legende ijt noch 
immer eine offene Frage. Freilich für jehr viele, ja die meijten 
Jünger der Ranfe’schen Schule ift es nicht fontrovers: fie gehen 
von der Borausjeßung aus, jede Legende jei für den Hiftorifer 
völlig werthlos, der Forjcher müfje, wolle er fich nicht der Un- 
fritif jchuldig machen, principiell am gejfammten Legenden- und 
Sagenstoff achtlos vorbeigehen. Dieje Theje hat ja auch in 
vielen Einzelfällen ihre volle Berechtigung. Manche, vielleicht 
gar die meisten Legenden, bieten dem Forjcher, der fonfrete That- 
jachen zu eruiren jucht, für feine Zwede feine Ausbeute, ins 
bejondere gilt das von den zahlreichen gefäljchten Martyreraften, 
die nichts geben als ein unharmonijches Konglomerat von efel- 
haften Folterjzenen, abgejchmacten Mirafeln und ungeichichtlichen 
Vorausjegungen. 

Wollte aber ein Hiftorifer, um die Charybdis der Unfritif zu 
vermeiden, principiell jede Legende für gejchichtlich unbrauchbar er: 
flären, jo würde er der Scylla der Hyperfritif zum Opfer fallen. 
Manche Legenden, wie jolche in den Homilien der Kirchenväter, in 
den Fleineren Schriften Gregor’ von Tours, „des Herodot feiner 
Beit“, in den Actis Sanctorum u. j. w. niedergelegt find, bieten viel- 
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mehr, forreft interpretirt, dem Forjcher und zumal dem Freunde 
der Kulturgejchichte ein reichliches Material: einige Legenden ent- 
‚halten nämlich außer ihrer Tendenz, die in Mirafeln ihren drajti- 
jchen Ausdrud findet, durchaus hiftorifche, weil von der Tendenz 
nicht bedingte, Züge, gleichjam unmillfürliche Vorausjegungen 
des Mythus, das äußere Gerüjt desjelben. Andere Legenden 
jpiegeln uns den wejentlich firchlichen Geift ihrer Entitehungszeit 
wieder und lafjen fich mit Hülfe der altchriftlichen Symbolif 
deuten. Wieder andere diejer firchlichen Mythen haben freilich 
feinen realen gejchichtlichen Werth im engeren Sinne, wohl aber 
repräjentiren fie eine poetifch-äfthetiiche, fFünftlerifche Wahrheit, 
find aljo hochinterefjant für den Kulturhiftorifer. Endlich tritt 
dem vorurtheilsfreien Forjcher zuweilen erfreulicherweije in einer 
einzigen Zegende die Harmonijche Bereinigung aller diefer Vorzüge 
entgegen (j. unten Abjchn. 4 ©.220— 222). Die richtige Beantwor- 
tung der Frage, ob die Legende für den Hijtorifer brauchbar 
oder nicht, ift aljo in jedem fonfveten Falle von einer umfich- 
tigen fritiichen Prüfung bedingt. 

Einige Beispiele mögen die innere Wahrheit meiner Auf- 
faffung der vorliegenden Kontroverje erhärten?). 


Il. Der hl. Nifolaus von Myra in der Legende?). 


Die Legende diejes gefeierten Heiligen, diejes „orientalijchen 
Martinus“, ift niedergelegt in feinen Akten. Diefe Biographie 
fann aber gar feinen geschichtlichen Werth beanfpruchen. Sie ift 


!) Jedes der nun folgenden vier Einzelbeifpiele habe ich jeinerzeit zum 
Gegenitand fachmwiljenichaftliher Erörterungen gemacht; bei jeder Nummer 
verweije ich auf meine betreffenden in wiffenihaftlihen Zeitjchriften refp. Werfen 
zum Abdrud gelangten Abhandlungen. Dort wird der fachfundige Lejer alle 
Quellenbelege, jämmtliche literarifchen Nachtweije, kurz den gefammten gelehrten 
Apparat finden, den ich hier in Berücfichtigung der Richtung diejer Zeitichrift 
beijeite gelajien habe. 

) Bol. Hierzu meine „Licinianifche Chriftenverfolgung“, Jena 1875 
&. 227 — 230, und meine demnäcdhjt in den „Jahrbüchern für protejtantijche 
Theologie“ erjcheinende Studie „Einige populäre Heiligen der katholiichen Kirche 


in Gefchichte, Tegende und Kunft“, Abjchn. C. 





214 Franz Görres, 


von dem berüchtigten Herausgeber von Legenden, Simeon Meta- 
phraftes, im 10. Jahrhundert redigirt und gehört zu den ver- 
jchrieenften Machwerken diefes Altmeijters der chrijtlichen Mythologie. 
Die Akten des Biichof3 von Myra find in der That aus erbau- 
lichen Anekdoten, unwahricheinlich lautenden Notizen und abge- 
fchinackten Wunderjzenen zufammengejegt. Da wird z. B. be 
richtet, der Heilige hätte infolge einer wunderbaren Einwirkung 
Gottes jchon als Säugling gewifjenhaft die Faften beobachtet, 
und diejes alberne Mirafel hat jogar im römischen Brevier Auf- 
nahme gefunden ! 

Wenn auch unfere Akten vejp. die Nikolaus-Legende gejchicht- 
lich) unbrauchbar find, jo ift ihnen doch eine poetifche Fünjtlerijch- 
äfthetifche Wahrheit nicht abzujprechen. Sie vermitteln ung näm- 
lic) das Verjtändnis zweier Nitolaus- Gebräuche, worin fich in 
erjter Linie von einft bis heute die Popularität des Iycijchen 
Heiligen bei der fatholijchen Bevölkerung der ARheinlande und in 
katholischen Gegenden überhaupt manifeftirt: St. Nifolaus gilt 
als Patron der Schiffer, und mehrere Tage vor dem 6. Dezember, 
dem alljährlichen Firchlichen Gedächtnistage des Heiligen, wird 
am Abend der andächtig in der Stube harrenden, auch wohl 
den Heiligen anrufenden Kinderjchar von irgend einer als St. Ni- 
folaus vermummten älteren Perjönlichfeit „hereingeworfen“, wie 
der technifche Ausdruc lautet, nämlich Äpfel, Nüffe, Konfekt u. j. w. 
Was zunächit das freundjchaftliche Verhältnis des Wunderthäters 
von Myra zum Sciffervolf betrifft, jo findet es jeine Erklärung 
in der Erzählung unjerer Akten, der Iycijche Oberhirt hätte einjt 
einen Sturm geweisjagt und durch fein Gebet die aufgeregte 
See geftillt und jo das Schiff, in dem er fuhr, mit jeinen In- 
fafjen vom Untergang gerettet. Und die Sitte des „SHerein- 
werjens“ erklärt fich aus der Mittheilung der Biographie, wonad) 
der Heilige die drei Töchter eines verarmten vornehmen Mannes 
vor dem ihnen drohenden Los, ein Opfer der Proftitution zu 
werden, dadurch jchüßte, daß er, um unbemerkt zu bleiben, drei 
Abende hinter einander die zur anftändigen Ausjteuer der drei 
Mädchen erforderlichen Summen durch das offene enter „herein- 
warf“ und jo die Verehelichung der mittellojen Töchter ermöglichte. 
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2. Miro, König der jpanifchen Sueven (reg. 570— 583), 
in der Legende!). 


Gregor von Tours berichtet Folgendes?): „Am Atrium der 
Bafilifa des Hl. Martinus zu Braga, der jueviichen Hauptitadt, 
befand ich ein Nebenjpalier, welches jammt der ganzen Vorhalle 
dem populären Wunderthäter von Tours geweiht war. Eines 
Tages betrat der fromme Monarch das Atrium, um im Innern 
der Kirche den allverehrten Heiligen um feine Fürbitte anzuflehen. 
Im Borbeigehen bemerkte er in der Nähe des Spalierd mehrere 
Knaben jeines Gefolges und verbot ihnen auf'3 nachdrüdlichite, 
auch nur eine einzige Traube anzurühren, weil fie fich jonjt den 
Zorn de3 mächtigen Thaumaturgen zuziehen würden, dem das 
gefammte Atrium gehöre. Einer der Bagen, der jugendliche Hof- 
narr des Königs, war anderer Anficht und jagte zu fich jelbit: 
‚Ob dieje Trauben dem Heiligen geweiht jind, oder nicht, weiß 
ih nicht. Das aber weiß ich, daß ich entichloffen bin, eine 
davon zu ejien.‘ Und faum hatte Miro fich entfernt, da jchicte 
fi) der Knabe an, jic eine Traube abzujchneiden. Plöglich aber 
empfand er den Groll de8 Heiligen: die frevelnde Hand erjtarrte 
jofort, und der unglüdliche Hofnarr war nicht mehr im Stande, 
jeinen Arm von dem Spalier zurüdziehen. Ganz beftürzt rief 
er jeßt jeinen Gefährten zu: ‚Helft mir Unfeligen, rufet für mich 
den wunderthätigen Bijchof an, auf daß er mich aus diejer jchred- 
lichen Lage befreie!‘ Inzwijchen fehrte der König aus dem 
Innern der Bafilifa zurüd und befahl ergrimmt, die Hand des 
Übelthäter8 abzubauen. Aber die Genoffen des Geängitigten 
erinnerten ihn an das bibliiche Wort: ‚Nichtet nicht, damit ihr 
nicht gerichtet werdet!‘ Sofort ergriff tiefe Reue den Monarchen ; 
er janf auf die Knie, flehte Gott um feine Vergebung an und 
jtand nicht eher auf, als bis er durch Ströme von Thränen 


) Bgl. hierzu meinen Auffag „Zwei Beiträge zur jpanifchen Kirchen- 
geichichte des 6. Jahrhunderts“, Abjchn. A, Zeitichrift für wifienjchaftliche Theo- 
iogie 28 (1885), Heft 3 (S. 319—332) ©. 319325. 

®) de virtutibus s. Martini 1. IV c. 7 Monumenta » Ausgabe Gregor’3 
von Tours, Theil 2, ©. 651. 
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jeine Übereilung wieder gutgemacht hatte. St. Martinus war 
jet verjöhnt; der Hofnarr erlangte den Gebrauch jeiner Rechten 
wieder und fehrte wohlbehalten mit jeinem &ebieter nach dem 
Balajt zurüd.“ 

Dieje anmuthige Legende läßt fi) in folgender Weije ge 
Ichichtlich zur Charakterjfizze des Königs Miro verwerthen. 

Da der Suevenherrjcher, ein eifriger, überzeugungsfeiter 
Katholif, ohne alle Geiftesbildung aufgewachjen war, ja nicht 
einmal lejen konnte — jein hochverehrter Freund Martin von 
Dumium überfandte ihm jeine Schrift über die Kardinaltugenden 
bloß zum „Borlejenlaffen“ —, jo ift e8 nicht zu wundern, daß 
jeine innige Frömmigkeit nicht frei war von naivem Aberglauben. 
Wie damals alle Welt, ein enthufiaftischer VBerehrer Martin’s 
von Tours, des populären Heiligen des Abendlandes, it er auc) 
von dejjen Wunderfraft fejt überzeugt: jogar ein Nebenjpalier 
am Atrium der Bafilifa des gefeierten Thaumaturgen jteht unter 
dem unmittelbaren Schuge des Heiligen, und Ddiejer jtraft 
nad) der Meinung des Fürften, wie jede Beleidigung, jo aud) 
jpeziell die Entwendung einer dem wunderthätigen Bijchof ge- 
weihten Traube. Wenngleich tiefe Religiojität den Grundzug im 
Charakter diejes Königs bildet, jo ift er doch heiterem Zeitver- 
treib nicht abgeneigt; er hält jich jchon — mohl das ältejte 
Beispiel der Art — einen, freilich jehr jugendlichen, Hofnarren, 
dejjen harmloje Scherze ihn in einfamen Stunden über die jchweren 
Negierungsjorgen wegtröjten müfjen. Leicht erregbar und jäh- 
zornig, läßt er fich jofort verfühnen, jobald jeine Umgebung ihn 
an das biblische Verbot erinnert, der göttlichen Strafgerechtigkeit 
vorzugreifen. So verurtheilt er erzürnt feinen Hofnarren, der 
dem Heiligen eine Traube hatte entwenden wollen, jofort zum 
Verlufte der frevelnden, überdies jchon durch den grollenden 
Wunderthäter gelähmten, Hand; fein Gefolge appellirt an die 
Furcht des Königs vor dem göttlichen Strafgeriht, und Miro 
bereut augenblicklich jeine Übereilung und begnadigt den ge 
ängjtigten Pofjenreißer. _ 

Obige Charafterjfizze beruht zwar in der That im wejent- 
lichen auf unferer Legende, jteht aber gleihwohl mit allen be: 
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rechtigten Anforderungen einer bejonnenen umfichtigen Kritik völlig 
im Einklang. Denn in dem Gregorifchen Berichte lafjen fich 
rein jagenhafte, gejchichtlich nicht zu verwerthende Züge und 
durchaus hiftorijche Details, weil von der Tendenz der Legende 
völlig unabhängig, nicht davon bedingt, mit dem hiftorischen Zu- 
jammenbange rejp. mit dem authentischen Quellenmaterial über- 
einjtimmend und zum Überfluß noch durch einen vorzüglichen 
Gewährsmann bezeugt, auf's genaueite unterjcheiden. In die 
erite Kategorie gehören die beiden Mirafel, die Lähmung und 
ipätere Heilung des Hofnarren, und wohl auch die jfeptiiche 
Äußerung des Iongleurs über das Dispofitionsrecht des Heiligen 
über die Trauben. Durchaus gejchichtlich ift dagegen Folgendes: 
a) die Thatjache, daß fich Miro einen Hofnarren hielt; denn für die 
Tendenz des Mythus war es völlig gleichgültig, ob der dem fönig- 
lichen Gefolge angehörende traubenlüfterne Knabe gerade diejen 
oder einen anderen Poften bei Hofe beffeidete; b) Miro’s Über: 
zeugung von der ausgedehntejten Wunderfraft des Heiligen von 
Tours; in diefem Punkte war der König ganz das Kind jeiner 
abergläubijchen Zeit; ec) ein durchaus mit allen Regeln der Piycho- 
logie übereinjtimmender Zug ift e8, daß der jähzornige, aber 
in erjter Linie tiefreligiöje Fürft fi) im Spezialfalle Teicht be- 
ihwichtigen läßt, wenn feine Umgebung rechtzeitig an die jede 
Übereilung rächende göttliche Gerechtigkeit erinnert. Endlich ver- 
danft Gregor die ganze Erzählung, nicht bloß die legendenhajten 
Züge, jondern auch die joeben aufgezählten rein gejchichtlichen 
Details, einem wahrhaft Elaffischen Zeugen, einem Manne namens 
lorentianus, der eine Zeit lang am Hofe Miro’ ald Ge 
jandter weilte und aus dem Munde des Monarchen jelber den 
ganzen Hergang erfuhr. 


3. Das Symbol der Taube in der Legende?). 


Der hl. Alerander Karbonarius (der Kohlenbrenner oder 
Kohlenhändler), Bifchof von Comana (in PBontus), darf als das 

1) Vgl. Hierzu meinen Aufjag „Einige echte Züge altchriftlicder und 
mittelalterliher Ajceje*, Beitjchrift für wifjenjchaftlihe Theologie 29 (1886) 
Heit 3 (S. 319-860) ©. 353—860 und zumal ©. 357 f, 
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Muster eines vollendeten Ajceten der Urfirche gelten. In feiner 
Perjon tritt uns fürwahr ein mehrfacher Ajcet entgegen; denn 
er befundet ajcetijche Demuth und Frömmigkeit, ajcetiiche Ver- 
zichtleiftung auf irdischen Lebensgenuß im weitejten Sinne des 
Wortes: Er ericheint ala Ajcet der freiwilligen Armut, der un- 
bedingten Keujchheit und Ehelojigfeit, des werkthätigen Chrijten- 
thums, endlich bejchließt er jeine Laufbahn al Martyrer. 

Kein Wunder, daß diefer gewifjenhafte Nachahmer Chrifti 
auch jchon jehr früh in der Legende gefeiert wurde; wenigiten® 
erzählt bereit3 Gregor von Nyfja, einer der drei großen Kappa- 
docier des 4. Jahrhunderts, über ihn Folgendes: „Ein junger 
Mann, der jich etwas darauf zu gute that, daß er die Hoch- 
ichule von Athen bejucht hatte, äußerte fich jpöttiich über die 
Antrittspredigt des neuen Oberhirten von Comana, weil fie des 
rhetorijchen Schmudes ermangele. Er joll aber durch) eine Bifion 
von jeinem Dünfel geheilt worden fein. E38 erjchien ihın näm- 
ih (im Traume?) eine Schar Tauben, erjtrahlend in herr- 
lichem Glanze, und er glaubte eine Stimme zu vernehmen, die 
ihm zurief: ‚Das find die Tauben Alerander’3, die du ver- 
höhnt haft!‘ 

Zur Erläuterung diefer finnigen Legende erinnere ich daran, 
daß die Taube in der Urfirche „das Sinnbild der gläubigen 
Seele im allgemeinen“ it, auch al® Symbol des Hi. Geiftes gilt, 
„zuweilen aber jtellt fie die Apojtel oder die Martyrer dar; auch 
fommt fie ald Symbol der Kirche, der Unsterblichkeit und, mit 
dem Dlzweig im Schnabel, des ewigen Friedens vor“!). Die Ten- 
den; unjerer Zegende ijt aljo wohl folgende: Die Homilie des 
neuen Bijchof3 von Comana ijt Gott wohlgefällig auch ohne 
rhetorijches Beiwerf, weil fie Zeugnis ablegt von einem apojto- 
fischen Mann, voll des hi. Geiftes. 


ı) ol. 5 X%. Krauß, Roma Sotterranea, zweite Auflage, ©. 237. 263 
und Künftle, Art. „Taube“, in der 3. &. Kraus’schen Real-Encyklopädie der 
riftlichen Alterthümer, Bd. 2 Liefg. 16—18 (Schluß), Freiburg i. Br. 1886, 
&. 819—821. 
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4. Das Lammjymbol in der Legende!). 


Gregor von Tours?) erzählt Folgendes: „Zu Nantes lebte 
ein verheirateter Priefter; nach jeiner Beförderung zum Epis- 
fopat verzichtete er aber gemäß den Canones (den Synodal- 
defreten) auf die eheliche Gemeinschaft. Wergebens forderte ihn 
jein darüber gefränftes Weib auf, zu ihr zurüdzufehren; der 
Oberhirt hielt, getreu den firchlichen VBorjchriften, unentwegt an 
der Abjtinenz jet. Seine verjchmähte Ehefrau aber traute ihm 
nicht recht und witterte unlautere Motive. Eines Tages jpracd) 
fie zu ich jelbit: „Mein Gemahl weiit mich nur deshalb zurüd, 
weil er mir eine Andere vorzieht. Ich will jelbit in jeine Woh- 
nung gehen und mic) von der Nichtigkeit meines Werdachtes 
überzeugen.“ ALS die Eiferfüchtige da8 Schlafgemach ihres bijchöf- 
lichen Gemahls betrat, pflegte diejer gerade der Mittagsrube. 
Argwöhniich jcehritt fie dicht zum Bette heran und, auf’3 äußerjte 
überrajcht und bejchämt, erblicdte jie nicht etwa ein lojes Weib 
in feiner Nähe, jondern ein Lamm, umgeben von großem Licht- 
glanz, welches oben auf jeiner Brujt ruhte. Das Weib war 
jegt eines Bejjeren belehrt; ganz bejtürzt entfernte jie jich jofort 
und wagte nie mehr, danad) zu forjchen, was ihr enthaltjamer 
Gemahl im Berborgenen treibe; fie wußte ja jegt, daß er ein 
heiligmäßiges gottbegnadetes Zeben führte.“ 

Diefe anmuthige Erzählung ift freilich eine Legende, aber 
eine jolche mit gejchichtlichem Kern, der fich unschwer jeiner jagen- 
haften Umhüllung entfleiden läßt. Der wejentliche Inhalt, ab- 
gejehen vom Lamm-Mirafel, die von jenem Prälaten jeit jeiner 
Beförderung zum Episfopat befundete unbedingte eheliche Ent- 
haltjamfeit ift unzweifelhaft authentijch. Denn erjtens jteht damit 
der hiftorifche Zujammenhang, der ajcetijche Geift eines Theiles 


2) Bgl. hierzu meinen Aufjapß „Einige echte Züge altchriftlicher und 
mittelalterliher Afcefe“ a. a. ©. ©. 844—347. 

?) De gloria confessorum c. 77, &, 794 der Monumenta » Ausgabe 
Gregor'3 von Tours, Theil II. 
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der galliichen Kirche im Zeitalter des fränkischen Gejchichtjchreibers 
(zweite Hälfte des 6. Jahrhunderts) vollitändig im Einklang: 
„Rach der zweiten Synode von Tour? vom Jahre 567... darf 
der Bilchof jeine Frau („Episcopa“) nur wie eine Schweiter 
betrachten, ihre Wohnungen müfjen getrennt und der Bijchof 
jtet3 von Klerifern umgeben fein“), Sodann verdankt Gregor 
jeine Erzählung einem durchaus zuverläfligen Gewährsmann : 
fein Anderer als Bilchof Felir von Nantes, in defjen Bisthum 
jener Ajcet al3 Priefter gelebt, hat ihm die betreffende Mitthei- 
lung gemacht. 

Man wende nicht etwa ein, die Abjtinenz des fraglichen 
Bilchof3 in der Ehe jei nur eine pflichtmäßige, durch Synodal- 
defrete gebotene, aljo feine afcetijche gewejen: Jene Canones waren 
erit vor Kurzem erlaffen und jpiegeln den ajcetijchen Geift des 
Beitalters wieder, und der betreffende Prälat erjcheint al3 Typus 
ipeziell jener hierarchiichen Ajceje, und das ift eben der wahre 
Sinn der legendenhaften Ausichmüdung der Begebenheit, des 
Lamm-Wunders. 

E3 ift die Frage: Was wird in der Urfirche und vor allem 
im 6. Jahrhundert durch das Lamm jymbolifirt? Die Antwort 
lautet: Das Laınım erjcheint als Sinnbild jedes gläubigen Chrijten, 
ald Symbol der Unjchuld und Gottesfurcht, endlich jymbolifirt 
es die Euchariftie. Die jchönfte und treffendite Antwort auf die 
weitere Frage, was denn das Lamm jpeziell in unjerer Legende 
jymbolifire, gibt De Waal, diejer gründliche Kenner der chrift- 
lichen Archäologie?): „Für die Auffaffung des Lammes ald Symbol 
des heiligen Saframentes in der jpäteren Zeit genüge als Bei- 
jpiel die finnige Legende bei Gregor von Tours von dem Bijchofe, 
der, weil dem euchariftiichen Lamm vermählt, der irdijchen Liebe 
entzogen ift“. Für dieje Auffafjung jpricht auch noch der Um- 


) Vgl. Schill, Art. „Presbyterifia” in der Kraus’schen Real-Encyflopädie 
Bd. 2, Liefg. 14 (1885), ©. 658 j. 

2) Art. „Lamm“, Kraus’sche Real-Encyflopädie LTicjg. 10, 1884 (©. 264 
biß 267), ©. 264 B. 265 A. 
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jtand, daß das Lamm im vorliegenden Mythus mit dem fog. 
Nimbus verjehen ift. 

Unjere Begende bietet in mancher Hinficht ein Gegenjtüc zu 
der oben (Abjchn. 2 ©. 216—218) erörterten, gleichfalls vom frän- 
fijchen Gejchichtichreiber überlieferten, Legende, die fich auf König 
Miro bezieht. Auch in diefem Bericht Laffen fich, wie wir ges 
jehen haben, rein jagenhafte Züge und durchaus hiftorische 
Detaild auf das genauefte unterjcheiden,, jo daß fich die Schil- 
derung gleichfall8 gejchichtlich verwerthen läßt, nämlich zur Cha-' 
rafteriftif des frommen Suevenherrichers. 





V. 
Die neuere Columbus-Literatur. 


Bon 
Konrad Häbler. 


Im Anfange diejes Jahrhunderts nahm zum eriten Male 
die wiljenjchaftliche Erforichung der Gejchichte des Chriftoph Co- 
Iumbu3 einen bedeutenden Aufihwung; ihm verdanken wir Die 
grundlegenden Werfe für jede Columbus-Forjchung: den Codice 
diplomatico Colombo-Americano und Navarette'3 Coleccion de 
viajes, und den erjten noch unübertroffenen Verjuch einer Schil- 
derung jeines® Zebens, die history of the life of Christopher 
Columbus von Wajhington Irving. Allein bald danach er- 
lahmte die wifjenjchaftliche Thätigfeit auf diejem Gebiete, und 
erjt um die Mitte des Jahrhunderts unterbrach die gänzlich un- 
wifjenjchaftliche Agitation für die Heiligiprechung des Enthüllers 
des Erdballs (revelateur du globe) die eingetretene Stille. 

ALS Ausgangspunkt einer neuen Epoche in der Columbus: 
Forichung muß man das Jahr 1872 anjehen, nicht jo jehr wegen 
der Veröffentlichung von Avezac’3 chronologischem Rahmen für 
das Leben ded Columbus), al wegen des Erjcheinens von 


1) d’Avezac, Annee veritable de la naissance de Cristophe Colomb 
et revue chronologique des principäles &poques de sa vie. (W. u.d. %.: 
Canevas chronologique de la vie de Cristophe Colomb.) Sn Bulletin de 
la soci6tE de Geographie. Serie VI, 4 (1872), 1—59. 
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Harifje’s Eritiichem Berfuch?), denn die damit angeregte Kontro- 
verje über das Buch des Ferdinand Columbus hat fich bis heute 
durch die gefammte ColumbussLiteratur hindurchgezogen. Harifje 
hat in jeinem Ensayo die Behauptung aufgeitellt, die befannte 
Schrift könne nicht von Ferdinand Columbus, wohl aber aller 
Wahrjcheinlichfeit nach von dem angeblichen Überjeger, dem be- 
fannten Ulloa, verfaßt fein. Seine Gründe find von dreierlei 
Art: 1) das Umnbelfanntiein de3 Driginal®, und die mit der 
Wahrheit unvereinbaren Angaben über dasjelbe in der Vorrede 
der Überjegung; 2) die unwahren Angaben, welche die Schrift 
dem Columbus über jich jelbjt unterjchiebt, und 3) die vielen 
anderen notorischen Irrthümer bejonders in deren erjtem Theile. 
Harifje jelbit bezeichnete Avezac als den berufenjten Kritiker jeiner 
Arbeit und veranlaßte dadurch dejjen Aufjag über das gleiche 
Thema ?). Konnte er auch inbezug auf die Geichichte de Ma- 
nuffript3 dem Harriffe Irrthümer nachweilen, jo bot doc) jeine 
Rechtfertigung der Vorrede zur italienischen Ausgabe feinem Gegner 
jo bedeutende Blößen, daß dejjen Neplif ?) wohl endgültig die 
Unwahrheiten jener Borrede nachgewiejen hat. Ebenjo wenig 
war Avezac glücklich in der Löfung der jcheinbaren Unmwahrheiten 
in den citirten Briefen des Chriftoph Columbus; auch hier be- 
feftigten Kritif und Gegenkritif nur die Behauptungen von Har- 
riffe. Einen jcheinbaren Sieg errang Avezac im dritten Theil 
der Kontroverje, indem er die jachlichen Widerjprüche in der Er- 
zählung des Ferdinand Columbus dem Überjeger Schuld gab 
und durch unjcheinbare Interpolationen des Tertes befeitigte. 
Damit aber konnte ein zwingender Beweis natürlich nicht geführt 


1) Henry Sarrijje, D. Fernando Colon, historiador de su padre. 
Ensayo critico. Por el autor de la Biblioteca Americana Vetustissima. 
(Sociedad de bibliöfilos Andaluces.) Sevilla, Tarascö. 1871. 

2) d’Wvezac, le livre de Ferdinand Colomb. Revue critique des 
allögations proposees contre son authenticite. Sn Bulletin de la societe 
de Geographie. Serie VI, 6 (1873), 380 —403. 478—506. 

3) Henn Harrifie, les historie. Replique & l’article intitul& Le 
livre de Ferdinand Colomb. Revue critique des allegations propos6es 
contre son authenticite. In Bulletin de la societ& de Geographie. Serie VI, 
8 (1874), 400—423. 493—526. 
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werden, und die Anjicht von Harriffe blieb nun längere Zeit 
unangefochten. Da änderte jich injofern die Situation, al die 
Geichichte von Indien des Bartolome de la8 Cajas !) verdffent- 
licht wurde. In diejer, deren Vollendung in das Jahr 1552 
fällt, wird die Gejchichte des Ferdinand Columbus außerordent- 
lich Häufig citirt, und diefe Eitate ftimmen wörtlich überein mit 
der italienischen Überjegung von 1571. Nunmehr war es feine 
jchwierige Aufgabe, die Unhaltbarfeit der Hypotheje des Harrifie 
nachzuweijen. - Ihr unterzog ji) im Jahre 1885 Peragallo?). 
Hätte er ich darauf beichränft, die italienische Überjegung als 
getreue Wiedergabe des Tertes des Ferdinand Columbus nach: 
zuweilen, jo hätte dies einen unanfechtbaren Werti) gehabt; allein 
Beragallo geht weiter und nimmt auch unbedingte Glaubwürdig- 
feit für die Angaben des Ferdinand Eolumbus in Anjpruc, und 
bewegt jich dabei jo in einem eirculus vitiosus, daß man oft 
ein Lächeln des Mitleids nur jehwer unterdrücen fann. Seine 
Beweije, die jachlich faft nur weitere Ausführungen von Avezac’s 
Kritik find, gipfeln fat ausnahmslos in folgender Weije: das 
italienische Buch gibt ung die Worte des Ferdinand Columbus, 
weil Las Cajas diejen übereinjtimmend und wörtlich jeiner Er- 
zählung zu Grunde legt; die Angaben aber jind unanfechtbar, 
weil fie fich nicht nur bei Ferdinand Columbus, jondern ebenjo 
bei Las Cajas finden! Harrilje Hat dem Buche fajt zu viel 
Ehre angethan, indem er e8 einer Entgegnung würdigte’); daß 
er freilich jeine Hypotheje der Umechtheit des italienischen Textes 
nicht aufgibt, läßt jich nur dadurch erflären, daß fie ihm in 
jahrelanger Arbeit zu jehr an’s Herz gewarhien ijt. Im diejem 
Falle fann man wohl die Kontroverje als gejchlojien, und als 
ihr Rejultat das anjehen, daß der italienische Text allerdings 


ı) Bartolome Las Cajus, historia de las Indias. In Colleccion de 
documentos ineditos para la historia de Espaüa. tomo 62—66. 

2) Prospero Peragallo, Y’autenticitä delle historie di Fernando Co- 
lombo e le critiche del signor Enrico Harrisse con ampli frammenti del 
testo spagnuolo di D. Fernando. Genova, istit. Sord.-Muti. 1884, 

3) GSejus, l’origine de Christophe Colomb. Sn Revue historique 
29, 316—340. 
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das Werk des Ferdinand Columbus wiedergibt, daß dejjen Werth 
für die Gejchichte des Chriftoph Columbus ein jehr zweifelhafter 
ift, eine Folgerung, die leider von den ColumbussForjchern noch) 
nicht mit der nöthigen Schärfe zum Ausgangspunfte neuer Unter: 
juchungen gemacht worden ijt. Bezeichnend für PBeragallo ijt es, 
daß er von den vielen abfprechenden Kritifen jeines Buches nur 
die von Arata einer Entgegnung gewürdigt hat, die allerdings 
von Irrthümern wimmelt?). 

Was nun die Qebensgejchichte des Columbus jelbit anlangt, 
jo bleiben freilich trog der vereinten Bemühungen der Forjcher 
faft aller Nationen der dunfeln Punkte noch gar viele. 

Wenn man auch ziemlich allgemein das Jahr 1446 als Ge- 
burtsjahr annimmt, jo fehlt e8 dod) noch volljtändig an einem 
zwingenden Beweije dafür. Wölliges Dunkel jchwebt noch über 
dem Geburtsort de8 Columbus. E3 ift das Verdienit von Har- 
riffe, in jeinem neuejten Werfe?) urfundlich nachgewiejen zu haben, 
dab die gefammte Familie Columbus gewiß jeit 1461 in Genua 
und jpäter in Savona gelebt hat; aber gerade aus diejen Ur- 
funden geht hervor, daß Columbus wahrjcheinlich nicht in der 
Stadt Genua jelbjt geboren wurde. Harrijje neigt dahin, Terra- 
rojja ald Geburtsort anzunehmen, und feine Ausführung, die 
mit juriftiicher Schärfe nichts al8 erwiejen annimmt, woran noc) 
zu zweifeln möglich, unterfcheidet fich vortheilhaft von der Am- 
biveri’S ®) und Cajanova’s +), die für Piacenza und Calvi (auf 
Korfita) eintreten. Die Annahme, daß Columbus in Piacenza 





1) PBrospero Beragallo, Riconferma dell’ autenticitä delle historie di 
Fernando Colombo. Risposta alle osservazioni dell’ Uff. Prof. Dott. Pietro 
Arata. Genova, Ciminago. 1885, 

*) Henry Sarrijie, Christophe Colomb. Son origine, sa vie, ses 
voyages, sa famille et ses descendants. D’aprös des documents inedits 
tir6s des archives de Gönes, de Savone, de Söville et de Madrid. Fitudes 
@’histoire critique. I. II. Paris, Leroux. 1884. 

8) Quigi Ambiveri, Della Piacentinitä di Cristoforo Colombo. Pia- 
cenza 1882. 

+ Martin Cajanova de Pioggiola, la verite sur l’origine et la patrie 
de Christophe Colombe. Sn Revue critique d’histoire et de litterature 
1883, p. 487. 
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geboren jei, hängt auf das engjte zujammen mit der ‘Frage, ob 
er einer adelichen Familie entjtamme. Er jelbit hat fich befannt- 
ih in Spanien ein heraldiich unauffindbares Familienwappen 
angedichtet, und Ferdinand Columbus hat ihm dazu eine adeliche 
Abjtammung zugeiprochen. Für diefe Märchen tritt Peragallo 
noch einmal ein, obwohl Harrifie urkundlich bewiejen hat, daß 
der Vater, die Brüder, Vettern und Columbus jelbjt Handwerker, 
und zwar meift Wollweber gewejen find. Diefe Thatjache tft 
unzweifelhaft erwiejen. 

Die große Schwierigkeit für die Aufklärung des Lebens des 
Columbus vor 1492 bejteht in den widerjprechenden und zum 
Theil faljchen Angaben, die Columbus jelbjt darüber gemacht 
hat. Während er behauptet, jeit jeiner Kindheit 23 Jahre un. 
unterbrochen auf der See gewejen, dann 14 Jahre dem Könige 
von Portugal mit jeinem Projekte nachgegangen, endlich 9 rejp. 
7 Jahre in Spanien verhöhnt worden zu jein, ehe jein Projekt 
angenommen wurde, bleiben für diejen Zeitraum von ca. 45 Jahren 
nur 18 Jahre jeines® Lebens nach den Urkunden übrig; denn 
noch im Jahre 1473 findet fid Columbus ald Wollweber in 
Genua vor. Damit fällt nicht nur der Kampf vor Tunis im 
Auftrage des Königs Rene in’S Bereich der Fabel, für welchen 
Avezac und Peragallo eine jo große Gelehrjamfeit aufgeboten 
haben und den Büjching!) in einer demnächst erjcheinenden Schrift 
noch einmal zu retten verjuchen wird, jondern aud) die Piraten- 
fahrten im Mittelmeere. Daß dieje auf Verwechjelungen mit den 
Coullon de Cajeneuve (lateinifch Columbus de Casanova) und 
anderen Colombi’3 beruhen, haben Harrifje ?) und antu ?) 


2) DBgl. Anzeiger der faijerl, Akademie der Wifjenjchaften zu Wien, 
Jahrg. 1886, ©. 48 f. 

2) Henry Harrijje, les Colombo de France et d’Italie, fameux marius 
du XV® siecle, 1461—14$2. D’apr&s des documents nouveaux ou inedits 
tirös des archives de Milan, de Paris et de Venise. Memoire lu a 
l’Academie des Inscriptions et belles-lettres dans ses s6ances des 1” et 
15 Mai 1874. Paris, Tross, 1874. 

8) Gejare Eantu, J. Colombo. In Archivio storico lombardo 1 (1874), 
388—400. 
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urkundlich nachgewiejen. Auf einer jolchen Werwechjelung be- 
ruht wohl auch der nur von Ferdinand Columbus berichtete 
Ausipruc, des Entdeders, er jei nicht der erjte Aomiral in jeiner 
Familie. Das Rejultat der neueren Forjchungen it einzig das, 
daß wir von einer jeemännischen Lehrzeit des Columbus nichts 
wijjen. 

Ebenjo wenig jtichhaltig erweijen fich die Nachrichten über 
eine theoretijche Ausbildung des Columbus. Abgejehen davon, 
daß feine thevretiichen Kenntnifje überall fich als jehr lüdenhaft 
ausweilen, was bejonders Auge!) (gegen Gelzich)?) nachweiit, 
bleibt auch in feinem Leben, wie es urkundlich fich feititellen läßt, 
für eine jolche feine Zeit. So wird aljo die Kontroverje zwijchen 
Dell’Aqua ?) und Sanguinetti*) über jeinen Aufenthalt an der 
Univerjität zu Bavia gegenjtandslos. Kaum mehr fteht über den 
Aufenthalt des Columbus in Portugal feit. Daß er dies Land im 
Jahre 1484 verließ, it das einzige fichere Datum, und damit 
fällt die von Ferdinand Columbus behauptete, von Avezac ver: 
theidigte Angabe über jeine Ankunft dajelbit infolge der Schlacht 
am Kap Vincent zujammen, da diefe Schlacht erjt 1485 jtatt- 
fand. Da Columbus jagt, er habe 14 Jahre hindurch jein Pro- 
jeft dem Könige von Portugal angetragen, müßte er 1470 dahin 
gelangt jein; allein diefe Anficht findet nırr noch in Rodriguez 
Pinilla®) einen Berfechter. Da Columbus 1473 noch in Genua 


!) Sophus Auge, die Weltanschauung des Columbus; die Turanier in 
EhHaldäa. Zwei Vorträge. Dresden, Schönfeld. 1876. 

2) Eugen Gelzich, Beiträge zur Gejchichte des Beitalters der Entdedungen. 
I. Columbus ald Nautiker und al Seemann. In Zeitihrift der Gefellichaft 
für Erdfunde zu Berlin 20, 280—324. 

s) Carlo Dell’Acqua, Cristoforo Colombo studente all’ universitä di 
Pavia. Pavia, Bizzoni. 1880. — Derjelbe, Nuove osservazioni confermano 
che Christoforo Colombo studiö in Pavia. Pavia, Bizzoni. 1880. — Der: 
jelbe, Ancora di Cristoforo Colombo studente all’ universitä di Pavia, 
Pavia, Bizzoni. 1882. 

4) Angelo Sanguinetti, Se Cristoforo Colombo abbia studiato all’ 
universitä di Pavia. Genova, Schenone. 1880. 

5) Tomas Rodriguez Pinilla, Colon en Espaüa. Estudio historico- 
eritico sobre la vida y hechos del descubridor del nuevo mundo, per- 
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ift, fan er nur 1474 nach Portugal gekommen fein. Cordeiro!) 
bat den Aufenthalt des Columbus dafelbft in einer wenig jchmeichel- 
haften Weife dargeitellt, vor allem aber tendenzids die Einflüffe 
der Portugiefen auf die Entdeetungsgejchichte überjchägt. Verfteigt 
er fich doch zu der Lächerlichkeit, die Fabel von dem Piloten, 
der Amerifa entdedte, mit dem Rejte jeiner Mannjchaft aber im 
Haufe des Columbus gejtorben fein joll, für eine feineswegs 
schlecht verbürgte Thatfache zu erklären. Dem gegenüber hatte 
8 Peragallo leicht, die Wahrheit zu vertheidigen, fonft aber jucht 
man in feinem Werfe über den Aufenthalt des Columbus in 
Portugal?) vergeblich nach wiljenschaftlichen Nefultaten. Es ift 
übrigens ein traurige Zeichen für die Parteilichfeit romanifcher 
Geichichtsforichung, daß auch ein jo verdienftvoller Gelehrter wie 
E. Fernandez Duro aus Neid gegen den Italiener Columbus nicht 
ansteht, der Gejchichte des Piloten eine wenn auch nur zweifel- 
bafte Glaubwürdigkeit beizumefjen?). 

Das erite Dokument, aus welchem der Plan des Columbus 
bsfannt wird, ijt der Brief Toscanelli’s. Aber auch darüber 
jchwebt noch ein Dunfel. Der eingefchlofjene Brief an Fernam 
Martins ift von 1474. Die Worte Toscanelli’8 an Columbus 
aber find undatirt, und nur die Erwähnung des Krieges zwijchen 
Portugal und Kajtilien gibt für die Datirung einen Anhalt. 
Avezac glaubt den Brief bis 1478 jchieben zu müfjen, Beragallo 
tritt eifrig für das Jahr 1475 ein, beide mit Gründen, die fich 
hören lajjen, ohne doc eine zwingende Entjcheidung Herbeizu- 
führen Hier bleibt die Kontroverje offen. 


sonas, doctrinas y sucesos que contribuyeron al descubrimiento. Madrid, 
suc. de Rivadeneyra. 1884. 

2) Queiano Cordeiro, De la parte prise par les Portuguais dans la 
d&couverte de l’Ame6rique. Lettre au congrös international des Ameri- 
canistes assembl& A Nancy. Lisbonne, Rodrigues. 1880. 

2) Prospero Peragallo, Cristoforo Colombo in Portogallo. Studi 
eritici. Genova, instit. Sordo-Muti. 1882. 

s) Cefareo Fernandez Duro, Colon y la historıa postuma. Examen 
de la que escribiö el conde de Roselly de Lorgues, leido ante la Real 
Academia de la Historia, en la junta extruordinaria celebrada el dia 
10. de Mayo. Madrid, Tello. 1885. 
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Harrifje Hat geglaubt, in den Jahren 1489 — 1490 einen 
zweiten Aufenthalt de8 Columbus in Portugal annehmen zu 
müfjfen, um den Aufenthalt desjelben bei dem Herzog von Medina- 
Celi zu erklären. Ähnliches hat Avezac vor ihm aus anderen 
Gründen geichlofjen. Beides aber entbehrt einer überzeugenden 
Begründung. 

Eine lebhafte Kontroverje fnüpft ji an die Heirat des 
Columbus mit Felipa Muniz Berejtrello. Die ältere Anficht jah 
in ihr die Tochter des Bartolommeo BPereitrello, Gouverneurs 
von Porto Santo. Dieje Anficht vertreten noch neuerdings 
Pallajtrello!) und Peragallo, während Harrifje mehr dahin neigt, 
fie zu einer Enfelin desjelben durch eine Tochter zu machen. 
Über die Zeit der Verheiratung, die Dauer der Ehe, die Zahl 
der Finder, die aus ihr entiprofjen, bleibt vorläufig ein unlös- 
bares Dunfel, Harriffe glaubt annehmen zu müfjen, daß Felipa 
zwißchen 1484 und 1488 ftarb, das Einzige, was mit Wahr- 
jcheinlichfeit zu ermitteln iüft. 

Obgleich für den Aufenthalt des Columbus in Kaftilien das 
Material weit reicher und bejjer ijt, bleibt doch auch da noch) 
der Kombination ein weiter Spielraum. Ein jehr verftändliches 
und in fich abgejchlojfenes Bild von dem Leben des Columbus 
in Rajtilien hat Rodriguez Binilla entworfen. Danac) wäre 
Columbus von 1484—1486 in Santa Maria beim Herzoge von 
Medina=Celi gewejen, und erit, als Ijabella diefem die Erlaubnis 
zur Ausjendung einer Entdedungsflotte verweigerte, jei er noch 
1486 nach Cordoba gefommen, jein Projeft aber dort von einer 
Sunta unter dem Vorfige Talavera’3 verworfen worden. Darauf 
habe Deza eine zweite Prüfung in Salamanca vorgejchlagen, 
und dieje, im Winter 1486 auf 1487 gehalten, habe für Columbus 
entichieden. Daraufhin habe er die erjten Gratififationen vom Hofe 
erhalten. Für dieje vollfommen neue, mit den Angaben des Co- 
lumbu3 jchwer zu vereinigende Angabe ftügt fich Rodriguez Pinilla 
auf eine Urkunde, die freilich erit aus dem Jahre 1701 ftammt, 
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ı) Bernardo Pallajtrello, il suocero e la moglie di Cristoforo Co- 
lombo. 2. edizione. Piacenza 1876. 
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aber allerdings eine alte Tradition des ©. Stephangklofters in 
Salamanca überliefert, nach welcher in den dajelbft abgehaltenen 
Konferenzen das Projekt des Columbus gebilligt worden jei; eine 
Überlieferung, die in einer Anzahl jpäterer Schriften wiederfehrt. 
Das lange diplomatijche Spiel von 1487—1492 wird dann er- 
Härt durch die Unannehmbarkeit der Bedingungen des Columbus. 
Der Bf. hat fich das weitere Verdienft erworben, aus dem Gönner 
des Columbus, dem Bruder Juan Antonio Perez de Marchena, 
wieder die beiden Mönche Antonio de Marchena und Juan Perez 
gemacht zu haben, ein Rejultat, mit welchem Harrifje völlig 
übereinjtimmt, das aber leider von den Gelehrten der jpanijchen 
Akademie nicht angenommen worden it. 

Anders gejtalten fich diefe Jahre nach Harriffe. Danad) 
wäre Columbus von 1484— 1488 vom Hofe hingehalten worden, 
dann nac, Portugal gegangen und auf dem NRüdwege von da 
1489— 1491 in Santa Maria gewejen; in den legten Ktonjekturen 
jtimmt ihm nur Avezac bei, wie dem hier überhaupt die Arbeit 
von Harrifje am wenigften zu überzeugen vermag. 

An den Aufenthalt de Columbus in Kaftilien jchließen fich 
noch zwei Kontroverjen an, die lebhaft ventilirt worden find. 
Für die Heiligiprecher des Columbus ift der größte Anftoß jein 
Berhältnis zu Beatriz Enriquez de Arana, dejjen Frucht Ferdi- 
nand Columbus, der Biogreph feines Vaters, ift. Sie haben 
fi) unendlich bemüht, und jelbjt den vwifjenjchaftlichen Betrug 
nicht gejcheut, um eine wirkliche Ehe daraus zu machen, allein 
ihre zahlreichen Streitjchriften find nicht im Stande gewefen, 
auch nur den Schatten eines wiljenjchaftlichen Beweijes für ihre 
Behauptung beizubringen. Mit jeltener Einftimmigfeit erklären 
alle ernjten Forjcher auf dem Gebiete der Columbus: Gejchichte 
den Ferdinand Columbus für illegitim. 

Dagegen bleiben die Gelehrten noch in Widerjpruch über 
den anderen Punkt, die Ankunft des Columbus vor dem Klofter 
La Rabida, befanntlich dem eriten Orte, wo er Verjtändnis und 
Unterftügung für feine Pläne fand. Nach Ferdinand Columbus 
wäre Died 1484 gejchehen, damals die Freundichaft mit Juan 
BVerez geichlofjen und diefem Diego übergeben worden. Aber nur 
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Peragallo in jeiner blinden Anerfennung der Autorität des TFer- 
dinand Columbus nimmt dies als den wahren Hergang und 
damit nothwendigerweije eine doppelte Anwejenheit des Columbus 
in La Rabida an; Harriffe, Avezac, Fernandez Duro verjegen 
dieje Epifode in das Jahr 1491 und bringen die endliche Ent: 
fcheidung über das Projekt des Columbus damit in direften Zu- 
jammenbhang. 

Bon 1492 an werden die dunfeln Punkte in der Gejchichte 
des Columbus jeltener, ja e& gäbe vielleicht nur noch einen, die 
Lage der Injel Guanahani, wenn nicht partifulariftiicher Batrio- 
tismus deren neue zu jchaffen bemüht gewejen wäre. Unjtreitig 
haben fich die Pinzon’8 dadurch einen Anjpruch auf rühmende 
Erwähnung erworben, dah fie durc), die Bereitwilligfeit, mit 
Columbus die Reife zu unternehmen, diejen aus einer jchiwierigen 
Lage befreiten. Um aber ihr Verdienst auf das rechte Maß zu- 
rüdzuführen, muß man ic) nur vorjtellen, was ohne fie aus 
Columbus geworden wäre. Nachdem Jiabella dem Columbus jo 
bedeutende Zugeitändnifjfe gemacht, jo beträchtliche Geldopfer be: 
willigt hatte, ift e8 lächerlich annehmen zu wollen, daß fie beim 
Ausbleiben der Pinzons nicht andere Mittel und Wege gefunden 
haben jollte, die Expedition zu verwirklichen. Wenn aljo Fer- 
nandez Duro?), defjen wiffenjchaftlicher Ruhm durd) jeine beiden 
Aufjäge zur Columbus» Frage feineswegsd gefördert worden ift, 
behauptet, ohne Pinzon hätte Columbus Amerika nicht entdeden 
fönnen, jo ilt das eben einfach unwahr. Um Pinzon im vor 
theilhafteiten Lichte erjcheinen zu lafjen, wird ihm ein Antheil 
an der Ausrüftung beigemeffen, der den Ausjagen der von Fer- 
nandez Duro jelbjt als die glaubwürdigiten bezeichneten Zeugen 
durchaus nicht entipricht. Schimpflich aber ift es, daß Fernandez 
Duro das treuloje Verfahren des Martin Alonjo Pinzon, der 
jeinen Admiral im Stiche gelaffen hat, bejchönigt und dem Co- 
lumbus die Schuld dafür aufbürdet. Der Auffag Colon y Pinzon 


») Cejareo Fernandez Duro, Colön y Pinzön. Informe relativo & los 
pormenores del descubrimiento del nuevo mundo presentado & la Real 
Academia de la Hıstoria.. Madrid, Tello. 1883. Auch in Memorias de 
la Real Academia de la Historia 10 (1885), 161—327, 
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ijt ein würdiges Gegenjtücd zu jeiner hauptjächlichiten Quelle, 
dem Prozeß, den die Krone zu gunjten der Pinzon’3 gegen 
Columbus anjtrengte, um diejen feiner Entdedervorrechte zu be- 
rauben. Selbjt Rodriguez Pinilla folgt dem gelehrten Akademiker 
auf diefem Wege nicht. 

Die Schwierigkeit des Guanahani:PBroblems beruht einerjeits 
auf den ganz unzulänglichen ajtronomifchen Angaben des Co- 
lumbus, andrerjeit3 darin, daß die Beichreibung, welche Columbus 
von der Injel entwirft, auf feine der Zucayen ganz, annähernd 
aber auf viele paßt. Da die Injel faum jemals wieder bejucht 
wurde, herrichte jchon bald nach ihrer Entdedung Dunfel über 
ihre Lage. For!) verjucht, durch Korrektur des Loggbuches des 
Columbus das Problem zu löjen, und nimmt Samand als 
Guanahani an. Über die Schwierigfeit, da fich dies jchon auf 
La Coja’8 Karte findet, hilft er fich durch den Verjuch weg, nach: 
zuweilen, das alte Samand jei eine andere Injel gewejen. Zwei 
andere Forjchungen verjuchen, durch) Vereinigung der Beichreibung 
des Columbus mit den Angaben der ältejten Karten und Er- 
zählungen eine Übereinftimmung herbeizuführen. Pietfchmann?) 
entjcheidet jich, wie die meiften Forjcher nad) Humboldt, für 
Watlings Island, Harriffe tritt in jeinem neuejten Werfe, be 
jonders an der Hand des Berichtes von Las Cajas, für Adlin ein. 

Die Ereigniffe der zweiten, dritten und vierten Neije des 
Columbus find fo befannt, daß wejentliche Kontroverjen darüber 
nicht jtattgefunden haben. Wenn Rojelly de Lorgues?) ein un- 
unterbrochenes Neg von Böswilligfeiten um Columbus fieht, jo 
gehört eben dazu jeine vorgefaßte Meinung, und Fernandez Duro 

1) &. 8. For, an attempt to solve the problem :of the first landing 
place of Columbus in the New World. $n Report of the superintendent 
of the United States coast and geodetic Survey. 1880, App. Nr. 18 
p. 46—411. 

2) R. VBietfcehmann, la question de Guanahani, traducido del aleman 
por D. Marceliano de Abella. rn Boletin de la sociedad geografica de 
Madrid 11 (1881), 211— 257. 

3) Rojelly de Xorgues, Histoire posthume de Christophe Colomb. 
Paris, Didier. 1885. 
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fonnte ji) die Mühe jparen, dem wifjenjchaftlich ganz werth- 
ofen Buche eine jo eingehende Entgegnung zu widmen. Daß 
Spanien undanfbar gegen Columbus gewejen, läßt fich nie be 
weien, wenn e& auch feinem Zweifel unterliegt, daß Ferdinand 
der Katholische jeinen Verpflichtungen gegen Columbus nicht nach- 
gefommen it, an beiden Thatjachen vermag alle Gelehrjamfeit 
nicht zu rütteln. Während aber die Nachfommen des Columbus 
entarteten, wuchjen ihre Anjprüche in’ Ungeheuere, jo daß jie 
völlig außer Stande gewejen wären, die Laft zu tragen, die ein 
volles Gewähren ihrer Anjprüche ihnen auferlegt hätte. Ihre 
perjönliche Untüchtigfeit machte e8 der Krone leicht, die Verbind- 
lichkeiten abzujtreifen, aber NRojelly de Lorgues und jein Anhang 
jollten doch nicht vergejien, daß Spanien das einzige Land ges 
wejen ift, welches dem neuen Erdtheil den Namen Amerika durch 
Sahrhunderte verweigert hat. 

Inbezug auf die dritte und vierte Reife des Columbus it 
eine, jachlich übrigens jehr unbedeutende Kontroverfe darüber 
entitanden, ob Columbus jemals den Boden des amerikanischen 
Feitlandes betreten hat. Gejehen hat er ihn zuerit in Paria 
auf der dritten Reife, damals aber nachweislich jein Schiff nicht 
verlafjen. Diejer Umstand hat Soto!) veranlaßt, jenes Problem 
aufzujtellen und negativ zu beantworten. Fernandez Duro hat 
es in bejahendem Sinne zu löjen gejucht, doch läßt fich ein 
zwingender Beweis dafür nicht beibringen, daß Columbus auf 
jeiner vierten Reife in VBeragua an’3 Land gegangen ift. 

Beinahe eine eigene Literatur ift erblüht infolge der Kunde, 
die im Winter 1878 verbreitet wurde, daß in der Kathedrale 
von San Domingo die wahren Refte des Columbus aufgefunden 
worden jeien, alfo die nach der Habana gebrachten Gebeine 
einem anderen Gliede der Familie angehören müßten. Hervors 
gegangen aus Nachforjchungen der Heiligjprecher, wurde die Kunde 
durch einen ihrer Führer, den Bilchof Roque Cochia, verbreitet 


) Fr. Roque Cochia, Descubrimiento de los verdaderos restos de 
Cristobal Colon. Carta pastoral. Santo Domingo 1877. 





234 K. Häbler, die neuere Columbus-Literatur. 


und verfochten!). Die jpanijche Akademie?) hat in einer Spezial- 
unterfuchung ziemlich überzeugend dargethan, daß eine pia fraus 
dabei im Spiele gewejen, und darin jtimmen ihr die meilten 
unparteitfchen Forjcher bei. Natürlich haben neben der jpanijchen 
Atademie eine ganze Anzahl Schriftiteller fich mit Eifer der Sache 
Spaniens angenommen. Am richtigiten ift vielleicht auch hier 
die Anficht von Harrifje?), daß eine endgültige Entjcheidung 
diejer Streitfrage ein Ding der Unmöglichfeit geworden ijt. Har- 
riffe leugnet mit Entichiedenheit die Authentizität der Bildnifje 
des Columbus, deren zwei im Lauf der 80er Jahre mit dem 
Anfprucd) auf Gültigkeit aufgetreten und von jpanifchen Forichern 
vertheidigt worden find. 

E3 ift das eigenthümliche Schicjal des Columbus gewejen, 
dak in feinem Leben wie in feiner Gejchichte die dunfeln Punkte 
die Lichtmomente weit überwiegen. Freilich haben er und die 
Seinigen jelbjt am meiften dazu beigetragen, daß die Gejchichte 
jeine® Lebens wohl für alle Jahrhunderte in Dunkel gehüllt 
bleiben wird. Dennoch muß man anerkennen, dab die neuere 


Forschung, und bejonders die mit juriftiicher Schärfe geführten 
Nachweife von Harrifje jchon beträchtliche Stüde au dem Leben 
des Columbus dem Dunkel entrüdt hat, und da die Rejultate 
der vereinten Bemühungen der Forjcher aller Völfer die Hoff- 
nung auf weitere interefjante Entdedungen nicht ausgejchlojjen 
erjcheinen lajien. 


2) Fr. Rogue Cocchia, los restos de Cristobal Colon en la Catedral 
de Santo Domingo. Contestacion al informe de la Real Academia de 
la historia al gobierno de S. M. el rey de Espada. Santo Domingo, 
Garcia. 1879. 

2) Manuel Colmeiro, informe de la Real Academia de la historia al 
gobierno de S. M. sobre el supuesto hallazgo de los verdaderos restos 
de Cristöval Colon en la iglesia catedral de Santo Domingo. Madrid, 
Tello. 1879. 

8) Henri Harrifje, les sepultures de Christophe Colomb. Revue cri- 
tique du premier rapport officiel publie sur ce sujet. Paris 1879. 





Literaturberidt. 

Grundriß der Religionsphilvjophie: Bon G. Chr. Bernhard Bünjer. 
Braunfchweig, E. A. Schwetfchte u. Sohn. 1886. 

Den beiden Bänden einer Gejchichte der chriftlichen Religionsphie 
lofophie (1880. 1883), über welche jeinerzeit in diefer Zeitjchrift berichtet 
worden ift, hatte der Vf. ald 3. Band ein jelbjtändiges Syitem der Re- 
ligionsphilofophie hinzufügen wollen. Durd) feinen frühen Tod ift 
die Ausführung diejed Planes verhindert worden. In feinem Nadh- 
laß hat fih nur ein Grumdriß gefunden, der dur Anmerkungen 
erläutert und erweitert werden jollte. Derfelbe ift nun durd Lip= 
fius der Öffentlichkeit übergeben worden ald eine Ergänzung der 
hiftorifhen Darftellung, in welcher der Bf. auf eigene Stellungnahme 
zu den Problemen verzichtet hatte. Die Religionsphilofophie hat e8 
nad dem Vf. mit drei zufammengehörigen Problemen zu thun, dem 
biftorifchen, dem piychologifchen und dem metaphyfiichen. Die hifto- 
rifhe Unterfuhhung zeigt auf Grund der Religionsgejchichte, daß in den 
pofitiven Religionen vier Gruppen gleichartiger Erjcheinungen heraus: 
treten: religiöfe Lehre, religiöfes Handeln, religiöfe Güter, religiöje 
Stimmungen, deren befondere Ausgejtaltung theils mit der Verjchie- 
denheit der fortjchreitenden Welt- und Selbitbetrachtung, theil® mit 
den Verjchiedenheiten der Vollscharaftere zufammenhängt. Bei der 
Entjtehung neuer Religionen jei nicht die objektive Religion, fondern 
ein neues, auf innerer Offenbarung beruhendes religiöfe Leben in 
den Subjekten das erjte. Die piychologifche Unterfuhung ftellt feft, 
daß in der jubjeltiven Religion Wiffen, Fühlen, Wollen ftet in 
einander greifen. Für die Entwidelung der fubjeltiven Religion in 
einer religiöfen Gemeinjchaft gibt e8 keine allgemein gültige Regel. 
Dagegen ftellt der Bf. für das neue Hervortreten des religiöfen 
Lebens im Subjekt, im Anflug an Schleiermader’8 Glaubenslehre, 
ein Schema auf, nach welchen das religiöfe Gefühl den Ausgangs- 
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punkt bildet, beftimmtes gegenftändliche8 Bewußtjein und Handeln 
folgt und ein dauernder Gemütszujtand den Abjchluß bildet. Dabei 
unterfucht er den Unterjchied des religiöfen Erkennend, dad von Ge- 
fühlserregungen auf einen Gegenjtand, ald den Grund berjelben 
Ichließt, an dem objektiven Erkennen, das von erregten Empfindungen 
ausgeht. Aus der Nothwendigkeit, die religiöfe Erfahrung im Zus 
fammenhang mit allen anderen Erfahrungen zu betradhten und die 
Ausfagen der Religionslehre mit dem objektiven Welterfennen in 
Einflang zu bringen, ergibt fi ihm die Notwendigkeit der meta= 
phyfifhen Unterfuhung Im Anflug an Loße zeigt er, daß das 
Aufeinanderwirken der Dinge nur unter Vorausfegung ihrer Einheit 
oder des Abfoluten, denkbar jei und da das Abfolute ald Geift 
gefaßt werden müfje. Endlich) verjudht er den Nachweis, daß die 
religiöfe, genauer chriftliche Erkenntnis mit der metaphyfifchen in 
wejentlicher Übereinftimmung fei. J. Gottschick. 


Geichichtswert und Kunftwert. Eine Frage aus der Hiftorif, von Bruno 
Gebhardt. Breslau, Preuß & Jünger. 1885. 

Der Bf. hat es, wie es fcheint, für nöthig gehalten, dem in der 
Hiftoriihen Zeitjchrift veröffentlichten Auffag von Ullmann durch 
ein bejonderes Schriftchen entgegenzutreten. Seine eigene Auffafjung 
beruht ganz auf der Humboldt’schen Abhandlung; er gibt die Haupt- 
punkte derjelben in feiner Weife verjtändlich wieder, ohne im ein- 
zelnen tiefer in Humboldt’83 Gedanken einzudringen. Was er über 
die äußere fünjtlerifche Darftellung fagt, ift um fo überflüfliger, da 
er jelbjt erkennt, daß fich dafür „kaum allgemeine Regeln aufftellen 
lafien“. Die Gejchichtstheorie hat ji in der That nur mit den 
der Gefchichte eigenthümlichen Gejepen zu bejchäftigen; das rein 
Stiliftifche dagegen: richtige Dispofition, Klarheit des Ausdruds, 
Reinheit der Sprade u. f. w. ift der Gejcichtichreibung mit allen 
anderen Zweigen der darjtellenden Proja gemeinfam und wird ded- 
halb auch ganz rihtig von Humboldt nur in feiner allgemeinen 
Betradptung über die Profa ($ 20 der großen Schrift) berüdfichtigt. 
&3 ift ja gewiß durdaus nothiwendig, daß jeder Gejchichtichreiber 
auc die Spradhe, in der er fchreibt, beherricht und feinen Stoff 
richtig einzutheilen verfteht, — fjchlimm genug, wenn dieje Be- 
dingungen nicht überall erfüllt werden; die Hiftorit hat aber eine 
andere Aufgabe, ald Anleitungen zur Logik und GStiliftit zu geben. 

L. Erhardt. 





Literaturbericht. 237 


Kulturgefchichte der Menfchheit in ihrem organischen Aufbau. Bon Zulius 
Lippert. I. Stuttgart, Ente. 1886. 

Der Örundgedanfe des vorliegenden Bandes kann nur ein materia= 
litiicher genannt werden. Der Urmenfc ift relativ fürforgeloß; von 
den Bujchmännern erfahren wir, daß fie entweder fchwelgen oder am 
Hungertudhe nagen; die Hottentotten werden von Fritjch als „leichtfinnig 
ohne Vorbedacht“ charakterifirt; Nahrungsmittel für den folgenden 
Tag aufzubewahren gilt den wilderen Stämmen der Indianer als 
unshidlih; übrig gelajiene Broden der Mahlzeit dienen höchitens 
dazu, lüfterne Geifter herbeizuloden; noch verheißt der deutiche 
Vollsaberglaube jhöned Wetter, wenn von der Mahlzeit nichts 
übrig bleibt. Diefer Mangel an Fürforge bedingt aber auch den 
Mangel an Fortfehritt; ein folder kann erft eintreten, wenn die 
Lebensjürforge fi geltend macht; in ihr ift das eigentlich treibende 
Element der Kulturgefchichte zu erfennen. „In ihr vereinigt und 
jondert fich Menfchliches und Thierifches; in ihr bekundet fidh je 
nach ihrer Erjtredung thiericher Inftinkt und das Siegel und Zeichen 
des Menjhenthums; fie verknüpft und trennt je nad) ihrer Art 
die beiden Bereiche de8 Lebenden auf Erden“. Der 1. Band führt 
nun die Wirkungen der Lebensfürforge aus; wir fehen, wie der 
Menjch durch Ausjegen von Kindern fi) zu helfen jucht, wie er 
das Feuer zähmt, wie er Waffen erfindet, Speifen bereitet, fich 
Ihmücden lernt, die Thiere und Pflanzen fit) nußbar madht. „So 
hätten wir denn, heißt e8 auf ©. 632, dem Lejer die Elemente vors 
geführt, aus denen fich das foziale Leben des Menfchen ald das 
eigenjte feiner Art zufammenfügt; diefen Bau nun vor und cerftehen 
zu lafjen, wird die Aufgabe des folgenden Theiles fein.“ Ein Ge- 
fammturtheil wird fich über das Werk erjt abgeben lafjen, wenn 
auch diefer zweite Theil vorliegt. An Interefje fehlt e8 dem Buche 
nicht; mit viel Fleiß find viele interejjante Dinge zufanımen ges 
tragen und verarbeitet. Ob der Berfafier aber neben den materiellen 
Triebrädern der menschlichen Entwicelung, die ja niemand ableugnen 
fann, auch geiftige anerkennt, ob er im Stande it, dem Idealen 
auch fein Recht werden zu lafjen, das wird fich erjt überjehen lafjen, 
wenn alle8 von ihm zu fagende gejagt ift; den Anfchein, al® ob er 
über die materialiftiiche Erklärungsweife hinaus kommen werde, hat 
e3 bis jegt nicht. Die Religion hat ihre Wurzel nach Lippert lediglich 
in einer fyitemlofen ©eifterfurct; bei den rohften Völkern nehmen 
wir nicht3 wahr, ald daß fie „eine zufammenhangsloje Furcht vor 
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einzelnen Akten übelwollenden Eingreifen“ bejeelt; hierin liegen 
„die rohen Keime der Religiofität“ ; eine geoffenbarte Religion, bzw. 
der Glaube an eine folde und aljo an ein Syitem von religiöfen 
Borihriften ift in der Urzeit gar nicht denkbar; erft in einer jpäteren, 
balbhiftorifchen Zeit kann es fi um Dffenbarungsreligion handeln. 
Die DOftafrifaner, welhe Burton befuchte, bejaßen feine Spur von 
Verehrung irgend eined Wefend, nicht einmal Chrerbietung für 
Menjchen; aber Furcht vor den Toten beherrjchte alle ihre Gedanken 
(©. 101 ff.); jo jagt auch Baker: die mittelafrifanifhen Stämme kennen 
feinen Gott. Au die Kaffern wußten nad Wait nidhtd von Gott, 
hatten weder Kult noch Opfer nod) Gebete, Leiteten aber alles Unglüd 
vom „toten Bruder“ her, und Beifter abgejchiedener Häuptlinge wurden 
abergläubijch verehrt. Zu wünfchen wäre öfters eine Harere und jchönere 
Ausdrucdsweife; ald Beifpiel, wie jehr e8 manchmal daran fehlt, fann 
gleich der Anfang der Vorrede dienen: „In einer wirklich pragmatiichen 
Kulturgeichichte, die das Leben der Menjchheit ald ein Ganzes in 
allen feinen Urjädhlichleiten zu erfafjen fucht, muß durch die Sad)e 
felbft bedingt der Schwerpunft in die fozialen Erfcheinungen fallen ; 
für die Darjtellungsmeife aber wird jene8 Band der Urfächlichkeit 
maßgebend fein“. it ed wirklich nöthig, dem Lejer joldhe Mühe 


zu madhen? Man follte doc) denken, daß ein Earer Gedanke aud) 
einer Haren, überjichtlihen Fornulirung fähig wäre.') 
G. Egelhaaf. 


Kulturgefhichtliched aus dem Nachlafje von K. Hillebrand, Herausgegeben 
von Zeilie Hillebrand. (U. u, d. T.: Zeiten, Völfer und Menjchen, VII, 
Autturgefhichtliches.) Berlin, Oppenheim. 1885. 


Der vorliegende Band enthält folgende neue Auffähe aus dem 
Nahlafje des im vorigen Jahre in Florenz verstorbenen Bf.: Zur 
Entwidlungsgejhichte der abendländifchen Weltanschauung, Zur Ent: 
widlungsgejhichte der abendländifchen Gejellichaft, Jungdeutiche und 
Kleindeutjche (1830— 1860), Die Wertherkrantpeit in Europa, Über 
die Konvention in der franzöfifchen Literatur, Vom alten und neuen 
Roman, Über die Fremdenfucht in England, Über das religiöje Leben 
in England und der Engländer auf dem Kontinent. Den Abfichten 


ı) Wir bemerken, daß von dem Bf. in dem „Wiljen der Gegenwart“ 
(Leipzig, Freytag) auc) eine abgefürzte, mit Slluftrationen verjchene Darlegung 
feiner fulturgefhichtlihen Forihungen in drei Bändchen erjchienen it. 
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ded Bf. zufolge follte der Band zehn Auffäge umfafjen; was die 
zehnte, unausgeführt gebliebene Abhandlung enthalten follte, darüber 
wird von der Herausgeberin nichts gejagt. Ein für diefen Band 
beftimmter Auffag „Über den Dandyismus in der Literatur“ ijt eben- 
fall nicht mehr ausgeführt worden, dagegen wurde der Aufjak 
„Sungdeutiche und Kleindeutfche“,, der jchon früher in der Gegen- 
wart erfchienen war, mit aufgenommen. Im übrigen waren von 
den neun Aufjäßen einige weder urfprünglich in deutfcher Sprade 
geichrieben, nod aud für deutjche Lejer beftimmt, doch find Die 
Nummern 2, 3, 6 jchon bei Lebzeiten des Bf. auch in deutjcher 
Sprache veröffentlicht worden. Ein größeres biftorisches Interejje 
beanfprucdhen nur die eriten drei Aufjäße. Der erjte Aufjaß, der 
in dem Gedanken wurzelt, daß e3 Deutfchland vorbehalten war, 
jene Weltanfhauung zu eröffnen, die ald die europäifche bezeichnet 
wird, warnt davor, an Völker oder Thatjachen oder been mit 
vorgefaßtem Urtheil heranzutreten, Menjchen oder Thatjadhen zu ver: 
dammen, weil fie anderer Herkunft find oder aus anderem Lager 
ftammen. In der zweiten Abhandlung, die das Entftehen nationaler 
Gejellichaften (nach dem Vf. die Gefammtheit der Stände, welche die 
Träger der natienalen Kultur find, jener Schicht der Nation, die 
man in Deutichland die Gebildeten nennt) in Jtalien, Frankreicı, 
England und Deutjchland bejpridht, finden fi jene Anfchauungen 
über die moderne Erziehung in Deutjchland wieder, die der Bf. 
jhon in einem der früheren Bände?) nachdrüdlich betont hat. Jm 
dritten Auffaß findet fich eine Reihe zutreffender Bemerkungen über 
die Schaffung des deutjchen Neiches, über den neuen deutjchen 
Batriotismus, „der entjprungen ift aus einem Gefühl ded Mangels 
an Patriotismus, der Vaterlandslofigfeit, welche vorher geherricht 
hatte und gegen die eine Reaktion nothwendig war“, über einzelne 
Berjonen, wie Gervinus u. a. 

Auch in den Auffägen des vorliegenden Bandes finden fich alle 
die Vorzüge wieder, deren bereits früher in diejen Blättern gedacht 
wurde: fie befunden nicht bloß die befannte Meifterjchajt in der 
Darftellung,, jondern aud die feltene Kenntnis, welche der Vf. von 
den gejellichaftlichen und Titerarifchen Zuftänden der älteren und 
neueren Zeit Italiens, Brankreihe, Englands und Deutfchlands 
bejejjen hat. Im jedem einzelnen Aufjae it eine Fülle jehr feiner 


1) gl. 9. 3. 50, 287—289. 
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Bemerkungen über Kunft und Wifjenichaft, über das Staatd- und 
Kirchenwejen und das gejellichaftliche Leben älterer und neuerer 
Beiten in den genannten Ländern; hie und da freili auch ein Ur- 
theil, das nicht ganz zutreffend ilt. J. Loserth. 


Die geichichtliche Entwidelung der Handfeuerwaffen, bearbeitet nad) den 
in den deutjhen Sammlungen nod) vorhandenen Originalen von M. Thier- 
bad. Dresden, Karl Hädner. 1886. 

Schon Ejjenwein maht in feinen „Duellen zur Gefchichte der 
Feuerwaffen“ ©. 178 auf die Nothwendigfeit einer Monographie der 
Handfeuerwaffen, jpeziell der Schloßfonitruktionen aufmerkjam und 
erwähnt dabei des bedeutenden, durch den Oberften Thierbach ange- 
fammelten Materiald. Es ift im hödjften Grade erfreulich, daß 
fi Thierbach entichloffen hat, diefe Monographie felbit zu be= 
arbeiten und in dem vorliegenden Werke der Öffentlichkeit zu über- 
geben. E8 fam ihm darauf.an, nicht bloß die fertigen Gruppen der 
verfchiedenen Konftruftionen bi8 auf die Gegenwart darzuftellen, 
fondern die Entwidelung der einen aus den anderen zur Anjchauung 
zu bringen. Er hat 30 Jahre darauf verwandt, das nöthige Ma- 
terial dazu zur janımeln, und die meilten öffentlicher. und Privatfamms 
lungen von Waffen und Gewehren in Deutfchland, Öfterreich, Belgien, 
Skandinavien, der Schweiz und der Armeria zu Turin, zufammen 
über 600 an der Zahl, befichtigt, außerdem aber jelbft eine Samm- 
fung angelegt, die dur Kopien aus demjelben Material vervoll- 
ftändigt wurde. Auf diefe Weije ift eine Sammlung von 1800 Nums 
mern von Gewehrtheilen entjtanden, die einen genauen Überblid über 
die Entwidelung der Handfeuerwaflen von ihren erjten Anfängen bis 
zur Gegenwart bietet. 

Der vorliegende 1. Band bejchäftigt fich mit der Gejdhichte des 
glatten Gewehres, jpeziell des Gewehrjchlojjes. Nächit einer Ein- 
leitung über die erfte Anwendung der Feuerwaffen in Europa und 
Deutjchland xc. kommen darin zur Sprade: 1. das Luntenjchlof, 
2. das Radihloß, 3. das GSteinfchnappichloß, 4. das Steinichloß, 
5. da3 Militär-Steinjchloß mit Bajonnetflinte, 6. das Perkujliongd- 
Ichloß, 7. das Militär-Perkufjionsfhloß und zum Schluß die Streu=- 
gewehre. Dazu 13 Blatt Zeichnungen, ein jedes mit mindeftens 
20 Nummern. Ein zweiter Theil joll das gezogene Gewehr, ein 
dritter dad Hinterladungsgewehr zun Gegenjtand haben. 

Die Gefchichte der Feuerwaffentechnit hat mit diefem Werke einen 
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bedeutenden Schritt vorwärts gemacht. Wir fuchen den Hauptwerth 
deöjelben darin, daß ed und in den Stand jeßt, die verjchiedenen 
Entwidelungsjtufen de Gewehre mit den taftifchen Fortfchritten 
der Infanterie und Kavallerie in Einklang zu bringen, obgleich der 
Bf. diefen Punkt nicht jpeziel in den Bereich feiner Forjchung ge=- 
zogen hat. Das Anfanteriegewehr hat in weit höherem Grade als 
dad Gejhüß die Formen der modernen Taktik gejchaffen. E38 ift Daher 
von Wichtigkeit, nachzumweifen, wie z.B. da8 Gewehr in Holland be= 
Ichaffen war, durch welches Mori von DOranien veranlaßt wurde, 
der Taktit eine durchaus neue Grundlage zu geben, die fich völlig 
auf die Handfeuerwaffe ftüßte; wie dad Gewehr dann auf die taf- 
tiichen Reformen Guftav Adolf’3 einwirkte, und welche weiteren Fort- 
Ichritte des Gewehres die Möglichkeit gewährte, die Pife ganz zu 
bejeitigen u. j. w. In diejer Weife hat fi) vor und nad dem 
17. Jahrhundert mit jeder neuen Stufe in der Entwidelung des Ge- 
wehrs ein neuer Fortjchritt der Laktif verbunden. 

Noh muß ich auf einige Jrrthümer aufmerfjam machen, die 
übrigens dem Bf. nicht zum Borwurf gereichen follen. 

Zu Seite 1. Das griechische Feuer ift mit dem Pulver nicht 
verwandt und hat feine treibende Kraft gehabt. E& wurde aus Ma- 
Ihinen gefchleudert. Wenn fich in den jpäteren Handichriften des 
Markus Gräcus auch Salpeter ald Bejtandtheil des griechifchen 
Feuers befindet, fo ift das in den älteren Handfchriften nicht der 
Hall. ad 2. Das Werk des Markus Gräcus, das und zuerjt mit 
dem Pulver befannt gemacht hat, ijt nicht au dem 9., jondern aus 
dem 13. Jahrhundert. — Barthold Schwarz ilt eine mythiiche Berjon 
die unter diejem Namen zuerjt in dem Feuerwerkdbud;) vom Jahre 
1427 vorfommt, während ein Feuerwerksbuch aus dem Anfange des 
15. Jahrhunderts ihn Barthold Niger aus Kriechenland nennt. Die 
Feuerwaffen haben ji), wie da8 genau zu verfolgen ift, einerjeit 
von Belgien und Frankreich, andrerjeit3 von Italien aus nad) Deutjc- 
land verbreitet. ad 3. Die eriten Gejchüße waren keineswegs groß, 
jondern im Gegentheil jehr Hein. Der Feuerjchüge des Erzbifchofs 
von Mainz vom Jahre 1344 war fein Büchjenihüß, fondern ein 
deuerwerfer, der jeine Feuerwerfstörper mit Bliden warf. Die erjten 
Feuerwaffen in Deutfchland kommen daher nicht hier, fondern 1346 
in Machen vor. ad 4. Das Gewicht der fteinernen Rugel von 2 Fuß 
7,5 Zoll Durchmejjer, die 1849 bei der Ausgrabung der 1399 zer- 
jtörten Burg Tannenberg gefunden wurde, beträgt nicht 8"/s Zentner, 

diftorifhe Zeitihrift N. F. Ar. XXI. 16 
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fondern gerade das Doppelte. Das dafelbit gefundene Handrohr, 
welches fich gegenwärtig im germanifchen Dujeum zu Nürnberg be- 
findet, ift nicht im Schutt, fondern in einem Brunnen gefunden 
worden und unterjcheidet fich wejentlih von den im Schutte ge- 
fundenen. 8 ift jedenfalld jünger und fann nicht den Standpunkt 
der Waffe im Jahre 1399 beftimmen. ad Seite 7. Der Übergang 
zum Luntenjchloß vermittelit des einfachen Hahns, der mit der Hand 
auf die Pfanne gedrüdt wurde, erfolgte nit in der erjten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts, fondern erft in der zweiten. Alle bisher be- 
fannt gewordenen Handfeuerwaffen, auch nad Zeichnungen, die zu 
datiren find, haben biß zur Mitte ded Jahrhunderts dad Zündlocd 
nad) oben. Der einfadhe Hahn befindet fich noch bei den Handfeuer- 
waffen des Kaiferd Mar I., wie in allen Bilderhandjchriften der 
zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts. Das Luntenfchloß muß daher 
erft im 16. Jahrhundert erfunden worden fein. ad Geite 47. Die 
Neiterei ift feinedwegs erjt nad) Erfindung des Radjchlofjes mit einer 
Handfeuerwaffe verfehen worden, jchon ein Theil der Neiterei Kaifer 
Mar’ I. hat Handbüchfen geführt, deren eine fich noch im Ef. f. Arjenal 
zu Wien befindet. Sie hat ziemlich genau die Form der Dresdener 


Möndsbüchfe, nur ohne Reibzündung. Danad) würde fi) aud das 
Alter der Dresdener Büchfe, welche der Katalog dem Barthold Schwarz 
zufchreibt, ungefähr beftimmen lafjen (16. Jahrhundert erite Hälfte). 
Die Bilderhandfhhrift des Santini aus der Mitte des 15. Jahr: 
bundert3 zeigt einen jchwergerijteten Reiter, der eine Handbüdhje 
vom Pferde abfeuert. G. Köhler. 


Gejchichte des Alterthums. Von M. Dunder Neue Folge. II. Leipzig, 
Dunder & Humblot. 1886. 

Der vorliegende Band behandelt die Gejdhichte Griechenlands 
im Beitalter de8 Perikles. Zu den zahlreihen Monographien, die 
wir hierüber befigen, ift damit in gemwiflem Sinne durd) Dunders 
bewunderungswürdige Fortarbeit an jeinem großen Werke, eine neue 
gekommen. Sie ruht auf eindringlicher jelbjtändiger Forjchung, von 
der wie dad Buch felbit, jo auch zwei afademijche Abhandlungen, 
Vorarbeiten zu diefem Bande: Ein angebliche Gejeß des Berikles 
und „über den jog. fimonifchen Frieden“, Zeugnis ablegen. Allein 
aud) alle bedeutenderen Arbeiten anderer find herangezogen und be- 
nut, ihre Ergebnifje theild berichtigt, theil® widerlegt. D. eigen- 
thümliche und vielfadh mit Aecht ald muftergültig bezeichnete und 
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nachgeahnite Betrachtungsweife, eine Verbindung von Darlegung der 
Überlieferung und ritif derjelben, darf als bekannt betrachtet 
werden. E83 genügt daher, zu bemerken, daß die Darftellung aud) 
in diefem Bande diejelben Wege geht, wobei manchmal auch längere 
Umwege eingefchlagen jind. 

Weil hier ein vielbehandelter Gegenjtand in neuer Fafjung vor- 
liegt, weil ferner die neueren Arbeiten ftarf auf die Gefammtauf- 
fafjung gewirkt haben, fordert die Buch den Ausdrud der Meinungs 
differenz befonders jener heraus, die mit diefer moderniten Auffafjung 
de3 Perikles nicht übereinjtimmen. 

D. ijt gewiß mit Recht beftrebt, eine bejtimmte chronologijche 
Beitlegung der überlieferten Ereignifje zu gewinnen, aus ihrer Ab- 
folge und ihrem Zufammenhang ergeben fich ja wichtige Handhaben 
für die Beurtheilung ihrer Bedeutung. Nun ift aber die Chronologie 
jener Zeit bi8 zum Ausbruc, des peloponnefifchen Krieges überaus 
fontrovers, daher die Darjtellung der Gefchichte nach einer beftimmten 
Chronologie durchaus fubjektiv. Von wichtigeren Unterfchieden der 
D’schen Darftellung von anderen jeien folgende hervorgehoben: Das 
Projekt eines panhellenijchen Kongrejjes jet D. nad) des Perikles 
Fahrt in dem Pontus, deren Beitbeftimmungen wieder an einer in 
ihrem Werthe diskutirbaren Notiz des Plutarh hängt; die Auf- 
bebung ded Bundesratheß wird nach dem Abjchluß des dreißigjährigen 
Friedens angejegt und die Überantwortung der Bundesgelder an 
die Stadtgöttin wird ald Mopdififation der urjprünglich weitergehen- 
den Pläne des Perifled bezeichnet, zu der ihn die Einwendungen 
der Gegenpartei führten. Bei diejer Auffafjung wirken oft jene 
Erwägungen und Gedanken mit, die D. wiederholt und ausführlich, 
um die Situation zu fchildern, den leitenden Perjönlichkeiten oder 
Barteien in den Mund legt. Wa3 uns über den lehteren Punft 
bei Plutarch Per. 12. gefagt wird, bat man feit Sauppe fich ge= 
wöhnt, für ein werthvolle® Stinnmungsbild jener Zeit nad) einer 
älteren Duelle zu betrachten. Muß aber nicht die eine notorifche 
von D. hervorgehobene Unrichtigfeit, weldhe darin enthalten ift, be= 
denklih machen, und das Ganze ald eine Argumentation Plutarchs 
oder irgend eined fpäteren erjcheinen laffen, die dann feinerlei 
Werth hat? 

Für die bisherige Auffaffung des Perikled war Thufydides 
maßgebend; an ihre Stelle it neueftend eine mehr oder minder 
deutlich ausgejprodyene VBerurtheilung feiner inneren und äußeren 

16 * 
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Politif, eine bejonderd harte jeiner Feldherrnleiftungen getreten. 
Dem hat fi audy D. angejchlojjen. Ich geitehe, daß ich Perikles 
in diejer neuen Aufjafjung nicht zu begreifen vermag, von des 
Thufydides anderer doc wohl kompetenter Beurtheilung ganz ab= 
gejehen. 

Berifled gibt die Offenfive gegen Perfien auf, treibt eine jpezi« 
fifch attifche Politit zur Feitigung der eigenen Madt. Ein wenig 
ruhmreiches Abkommen mit Artarerre® wird getroffen. Hierauf 
unternimmt er den Zug nad) dem Pontus und läßt ji in ein nicht 
weniger in jeinen Folgen unberechenbare8 Unternehmen bejonders 
dadurch ein, daß er auf perfiichem Gebiete Krieg führt; vor Samos 
ift er daher auch der Ankunft einer perfiichen Flotte gewärtig. ALS 
dann jpäter der Kampf mit Sparta im Gange ift, wird feine Defenfiv- 
politif getadelt, und werden rafche Schläge gegen den Feind gefordert, 
er fol ein Berfäumnis verjchuldet haben, gleich jchlimm, wie früher 
nad) der Schladt von Koroneia. Wenn man das alles für richtig 
hält, dann muß aucd, Perifle ald derjenige bezeichnet werden, der 
Athen und fein Reid zu Grunde gerichtet hat, durch eine wantfel- 
müthige und jchlechte Politik, und jein Ruhm bliebe ein jchöngeiitiger 
Vertehr und die bauliche Ausihmüdung Athend. Mir jcheint hier 
ein VBerfennen der Leiftungen eines großen Staatdmannes vorzuliegen, 
das nicht weniger ungerecht ift, wenn troßdem von den Kleinlichen Ver- 
dächtigungen abgejehen wird, die des Perifles Gegner bei feinen Leb- 
zeiten vorbrachten, er jogar gegen jolche Bejchuldigungen ausdrüdlid) in 
Schuß genommen wird. Galt nicht die Phalanr der fjpartanijchen 
Hopliten unbedingt ald die bejte, jchier unbefiegbare Infanterie jener 
Tage, war nicht Athen durch feine Befeitigung und Seemadht eben für 
jene Art der Kriegführung prädejtinirt, die Perifled jo nachdrücklich 
vertrat? Mag er immerhin nicht ein Feldherrntalent erjten Ranges 
gewefen jein, der jtaatsmännischen Aufgabe, die ihm durd das Amt 
der Strategie geftellt war, ift er durchaus gewachfen gewefen. Da= 
bei war er an leitender Stelle für die Durhführung der Groß: 
machtitellung, die er Athen zugedadht hatte, in der denkbar uns 
günftigiten Lage, abhängig von dem jährlih in Frage Itehenden 
Vertrauen einer demofratiichen Bevölkerung, die ihm wohl das 
Scheitern mancher diplomatischen Verhandlung verzeihen fonnte, nie 
aber eine verlorene Schladht oder Fehler, wie fie jeßt Perifles vor- 
geworfen werden. 

Diejem principiellen Meinungsunterichied Ausdrud zu geben, 
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ihien mir Pflicht‘); der reiche, belehrende und mannigjache Jn= 
halt ded Buches von D. fei darum nicht minder dem Studium 
empfohlen. Adolf Bauer. 


Abrig der Quellenfunde der griehiichen und römischen Gejchichte. Won 
Arnold Schäfer. Zweite Abtheilung. Nömijche Gejchichte bis auf Juftinian. 
Zweite Auflage, bejorgt von Heinrich Nijien. Leipzig, B. ©. Teubner. 1885. 

Die zweite Auflage des zuerjt 1881 erjchienenen zweiten Theils 
der Quellentunde (vgl. 9. 3. 50, 440, 442 f.) war nad) dem Vor- 
wort jhon von Schäfer vorbereitet. Die Arbeit ded Herausgebers 
und de3 verewigten Bf. läßt fi darum nicht jcheiden; jedenfalls 
aber hat der erjtere mit gewifjenhaftejter Treue den Charakter der 
Schrift bewahrt. E38 jcheint mir daher nit am Ort über Einzel- 
heiten zu rechten, fondern e8 foll nur das Verhältnis der neuen Be- 
arbeitung zur eriten Auflage furz bezeichnet werden, 

Die Anordnung und Eintheilung ift mehrfach umgeändert und 
dabei wohl durchgängig fachlich richtiger und überfichtlicher geworden, 
Die bedeutendfte Anderung ift, daß die fünfte Periode nicht, wie 
früher, biß zum Tode Theodofius de8 Großen, fondern nur bis 
Konstantin geführt ift. Nur ift e8 kaum angemefjen, daß dabei die 
Stinerarien (S. 178) in die nahkonftantinifche Periode verwiejen jind, 
während fie doch fait ganz der früheren Zeit angehören. Agrippa 
(S. 105) jollte nicht unter „Selbjtbiographien und Denktwürdigkeiten“ 
gejtellt werden. Der Umfang ift nur um 8 Seiten geftiegen. Zuges 
fügt und verwerthet find natürlich die wichtigeren Erjcheinungen der 
neuejten Literatur, aber auch aus der früheren find zahlreiche Nach- 
träge gemadt. Dem gegenüber find nur wenige früher angeführte 
Schriften geftrichen; etwas mehr ift gekürzt an den Citaten, und 
namentlich ift manche unfichere Bermuthung fortgelafien. Eine äußere 
Änderung ift, daß in größerem Umfang die Literaturangaben Hein 
gedrudt find. Die Überfichtlichfeit hätte noch mehr gewonnen, wenn 
diefer Grundfag vollftändig durchgeführt wäre. Die Zählung nad) 
Jahren der Stadt ift befeitigt ; vereinzelt ift ein jolches Datum ©. 116 
ftehen geblieben. Der ganze Text ift einer forgfältigen Revijion 
unterworfen, die fich gleihmäßig auf die Buchtitel und ihre Jahres» 
zahlen, auf die eigenen Worte des Bf,, wie auf die Citate und den 

») Diefe Beiprehung wurde gejchrieben, ehe die Kunde von D.'3 Hins 
jcheiden eintraf. 
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Wortlaut der citirten Stellen erftredt. Bisweilen find freilich die 
Eitate nicht recht genau, in dem bei weitergehenden Anführungen 
mitunter nur die Anfangsitelle angegeben ift. Nur jelten find Ber- 
jehen jtehen geblieben. So fteht ©. 89 bei Diod. 3, 4, 6 Z ftatt 5; 
&.99 ift für Sejand Sturz d. 3. 32 angegeben ftatt 31; ©. 112 
fteht Jopata ftatt Jotapata. 

Dantenswerth ift auch die vorangeftellte Inhalt3überficht und 
die Vervollftändigung des Schlufregifterd. Überhaupt kann man 
fagen, daß die Duellentunde durch die Revifion an Brauchbarkeit 
entjchieden gewonnen hat, und wir find dem Herausgeber zu leb- 
haftem Danke verpflichtet. G. Zippel. 


Lehrbuch) der griechifhen Bühnenaltertümer. Bon Albert Müller. 
Sreiburg i.B., 3. EC. B. Mohr. 1886. 


Bei der Neubearbeitung von R. . Hermann’d griedhifchen Anti- 
quitäten haben die Verlagsbuhhandlung und die Herausgeber eine 
Vervollitändigung ded urfprüngliden Werfed dur) Hinzufügung 
zweier neuen Abtheilungen bejchlofjen ; e8 find dies die von H. Droyjen 
demnädjit herauszugebenden Kriegsalterthümer und die nunmehr vor- 
liegenden Bühnenalterthümer von Albert Müller. Bf. handelt über 
dad Theatergebäude (S.1— 106), die Elemente der Aufführung 
(S. 107—308, bejonders Dekorationen, Schaufpieler, Chor, Roftüm), 
die Verwaltung des Bühnenwejend (S. 308—414, namentlich) Agone 
und damit Zufammenhängendes)., Dur fnappe Diktion ift eine 
große Fülle von Fragen in den Raum diefe8 Bandes gedrängt. 
Raum auf einem andern Gebiete der Altertyumstunde fieht fich die 
Forfhung in jo ausgedehntem Maße wie hier genöthigt, in wichtigen 
Fragen auf trümmerhafter Überlieferung, auf beiläufigen Notizen, 
auf fpäten Nachrichten zu fußen; um jo dantenswerther ift eine Fri- 
tiihe Zufammenftellung defien, was durch die neuere Forfchung und 
durch) das namentlich aus den Injhriften tropfenweis hinzulommende 
Material ald Leidlic jichere8 Ergebnis erjcheint. In der Haren 
Scheidung zwijchen Gewußtem und Bermuthetem liegt ein bejonderer 
Vorzug diejes willlonmenen Handbudhs. Eine Anzahl von Abbil- 
dungen, welche Ardhitektonifches, Ehrenfefjel, Koftüme, Masten dar- 
ftellen, bildet eine nügliche Beigabe ; am eheften würde man darunter 
zwei Phototypien von Theateranfichten mifjen. H. R. 
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Plato’8 Politeia. Von H. Was. Arnhem, P. Gouda Duint. 1885. 

Athene’3 Demokratie. Bon H. Was. Tijdipiegel 1886. 

Die vorftehenden beiden Auffäbe des holländischen Gelehrten 
enthalten erjterer in Buchform, leßterer ald Aufjag in einer Zeit- 
fhrift erfchienen, lejenswerthe Efjayd. Das Schriftchen Plato’3 
Politein handelt über die Jdee des Guten und den Entwurf des 
platonifchen Staates, und enthält eine Erörterung über die Form, 
in der und das Werk überliefert ift. Athene’3 Demokratie nüpft 
an das Werk von Schvarcz und fucht Athen gegen die in demjelben 
erhobenen Vorwürfe, die den Lejern diefer Zeitichrift (vgl. 49, 478 ff., 
51, 565 ff.) befannt find, zu vertheidigen. Adolf Bauer. 


Le galet inserit d’Antibes, Von 9. Bazin. (Sonderabdrud aus 
Extrait des annales du musde Guimet. X.) Pari?, Zerour. 1885. 


Diefer Auffaß behandelt mit einer aus Lofalpatriotifchen Interefjen 
erflärlichen, fachlich jedocd, nicht gerechtfertigten Ausführlichkeit die 
feit 1866 befannte metrijche Infchrift eines Phallus aus Serpentin, 
der in Antibed, Depart. Alpes Miaritimes, gefunden wurde. Ein von 
ausgebreiteter Gelehrjamkeit zeugender Ausblid auf die Weihung von 
Steinen und die Darjtellung von Gottheiten durch aufrecht jtehende 
Steine ift an die Interpretation der Injchrift gefügt. Der Aphrodite- 
fult von AntipoliS wird für die Weihung diejes Denkmaled in wahr- 
fcheinlicher Weife in Anjprud genommen. Mit Glüd zieht der Bf. 
für die Erklärung des Worted Terpon, mit dem die Infchrift anhebt, 
die fo benannte Silengejtalt einer Brygosjchale heran. Für die 
deutichen Archäologen ift die Infchrift und ihre mehrfache Behandlung 
durch franzöfifche Gelehrte nicht neu, fie ift bei Roehl J. ©. U. Nr. 7, 
551 mit einem ausführlichen und vollftändigen Lemma, bei Raibel, 
Epigrammata Graeca Nr. 748 und Vorwort ©. XVII bereit3 ab= 
gedrudt. Adolf Bauer. 


Catalogue des manuscrits grecs de Guillaume Pelicier. ®on Omont. 
(Sonderabdrud au8 Bibiiothöque de l’Ecole des chartes.) Paris, A. Picard. 
1886. 

Belicier war in den Jahren von 1539—1542 franzöfiiher Ge= 
fandter in Venedig und ließ dafelbjt und in benadhbarten Städten 
eine große Anzahl von Handiriften (163) für fich abjchreiben und 
brachte fie dann nad feinem Bijchofsfige Montpellier. Bon dort 
famen diejelben theil3 in die Bibliothek der Jejuiten am College von 
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Elermont in Paris, von wo fie 1764 nad) Holland und England 
zerjtreut wurden, und die meijten in Befit des Baronet Th. Philipps 
in Cheltenham gelangten. Die vorliegende Arbeit von Omont ver- 
folgt die Schidjale diefer Handichriftenfammlung und der feltenen 
Drudwerke, die Belicier befejjen hatte, gibt nad) dem handichriftlichen 
Katalog derfelben (Biblioth. royale no. 3068) da8 Inhaltsverzeichnis 
mit dem Nachweis über den Aufbewahrungsort der einzelnen Codices 
und alten Drude und veröffentlicht aus den Venetianer Ardive auf 
Erwerbungen bezügliche Briefe des Bijchofs an den Borfteher der 
königlichen Bibliothek in Paris. Über die Bücherfammlung Pelicier’s 
handelt aud Förjter Rh. Muf. Neue Folge 40, 455. 
Adolf Bauer. 
Quomodo provinciarum romanarum (qualem sub fine reipublicae 


Tullius efinxit) conditio principatum peperisse videatur de Em. Bour- 
geois. Paris, Hachette. 1885. 


Die vorliegende nad deutichen Begriffen ziemlich umfangreiche 
Doktordifjertation zerfällt, wenn wir vom proovemium und der con- 
elusio abjehen, in vier Abjchnitte: 1. De provincia et provincialibus. 
2. De praetore praetorisque cohorte. 3. De publicanis, 4. An 


provinciales legibus sese a praetorum iniuriis Romae defendere 
potuerint. 

Wie fi) au3 diefem Titel ergibt, bejchränft fi) der Vf. durch- 
aus nicht auf diejenigen Berhältnifje der Provinzen, welche den 
Princıpat veranlaßt haben, fondern will denjelben vielmehr dur) 
eine allgemeine Schilderung provinzieller Zuftände begründen, Ic 
weiß nicht, ob das wirklich die Abficht des Bf. war, jedenfalld 
Ihrumpft ihm diejer Plan bei der Ausführung zujammen zu einer 
Schilderung Siciliend nad) den Angaben Eicero’3 —, bejonders der 
Berrinen, wie auch in dem etwas auf Schrauben aejtellten Haupt- 
titel angedeutet wird. Geit Jahrhunderten jind unzählige Mono 
graphien und Darftellungen in größerem Zufammenhange erjdienen, 
welche die Lage der Provinzen und fpeziell Siciliens jhildern, auf 
Grund der Angaben Eicero’3. Wer heute mit denjelben Mitteln 
fi wieder an diefelbe Aufgabe heranmadht, wird natürlich wieder 
auch wejentlich zu denfelben Refultaten gelangen. Schwieriger aber 
auch verdienftvoller wäre ed gewejen, dad zufammenzujuchen und 
zufammenzuftellen, was wir, abgejehen von Cicero, fonft no an 
brauchbaren Angaben über die Lage in den Provinzen befien. Dann 
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und wann citirt der Vf. allerdings den 1. Band des C.J. L. und 
einige andere Injchriften, jedoch nicht immer mit Glüd; was er 
fi) 3. B®. unter dem Citat (S.30 A. 3) „Mommfen C. J. G. 3800“ 
gedacht hat, ift Ref. unklar geblieben. Die umfangreichen afiatifchen 
und griechifchen Provinzialinfchriften, die Senatustonfulte, welche 
die Verhältniffe der unterworfenen Landjchaften ordnen, die Lokal 
ftatute der bevorrechteten Städte in den Provinzen u. f. mw. hat 
der Bf. nicht verwerthet, fondern Eehrt immer wieder zu feinen 
Verrinen zurüd; das heißt doch jo viel wie acta agere. 


Gardthausen. 


Eusebii canonum epitome ex Dionysii Telmaharensis chronico petita 
sociata opera verterunt notisque illustraverunt Carolus Siegfried et 
Henricus Gelzer. Lipsiae, in aedibus B. G. Teubneri. 1884. 

Diefe Ausgabe der Chronik des Dionyfius von Telmahar bietet 
eine werthvolle Ergänzung der von Schöne veranftalteten Eufebius- 
Ausgabe. Da der Driginaltert nur zum Theil erhalten, jo find wir 
für die Ergänzung des Fehlenden auf fyrifche und armenifche Über- 
feßungen und Bearbeitungen angewiefen. Wenngleich nun Dionyfius 
al3 feine Duelle Eufebius angibt, 3.8. ©. 89: finitus est liber, 
quem ab Eusebio desumpsimus cum aliis rebus, quas collegimus 
a multis ad per agendam viam, qua ingressi sumus, und eine Vers 
gleihung leicht zeigen fonnte, daß hier ein reichhaltiger Auszug aus 
Eufebius’ Kanon vorlag, jo hatte Rödiger, der Mitarbeiter Schöne’, 
diefen Theil jo gut wie ganz umbeachtet gelafjen. Erhöht wird der 
Werth ded Dionyfius dadurch, daß er fich vielfach in feinen Anfäßen 
in Übereinjtimmung mit den guten Hieronymus-Handfhriften zeigt. 
Daß er und der Freherianus im Gegenfaß zu den übrigen Quellen 
einen gemeinfamen Anfaß bieten, ift von Bedeutung für die Werth- 
ihäßung diefer Hieronymus-Handfhrift. ES ift ein Höchjt verdienjt= 
volles Unternehmen den von Tullberg aus einer vatitaniichen Hand- 
Ihrift veröffentlichten Theil des jyrijchen Textes durch eine lateinijche 
Überfegung weiteren Kreifen befannt zu machen. $Kierbei wurde 
durch gebrochene Klammern ftet3 das eingejchlojien, mad Dionyfius 
aus anderen Schriften, ald dem Kanon des Eujebius, entlehnt hat. 
Der von Siegfried angefertigten Überjegung fügte Gelzer in zwei 
nebenftehenden Kolumnen die Jahre des Hieronymus und von Ylaac 
ab auch; die der armenifchen Überfegung bei. In einer vierten 
Kolumne ift dann das, was an eufebianifcher Tradition bei Eyrill, 
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im Chroniton Rafchale, dem Eclogarius Cramer’d und Syntellos 
vorhanden ift, zum Abdrud gelangt. Bei einer Benußung diejer 
Ausgabe ift e8 dringend zu empfehlen, die foeben von A. v. Gut= 
fhmid erjdhienenen Unterfuchungen über die fyrifche Epitome der 
Eufebifhen Kanones (Stuttgart, W. Kohlhammer. 1886) heranzu= 
ziehen, da fie in mehr al3 einer Beziehung werthvolle Ergänzungen 
bieten. Hugo Landwehr. 


Urgeichichte der germanijchen und romanischen Völker. Bon Felir Dahn. 
IV.—VI. Lieferung. Berlin, ©. Grote. 1881. 

Mit der 4. Lieferung, die den 1. Band der „Urgefchichte“ jchließt, 
wird die Gejchichte der Oftgermanen zu Ende geführt. Die Kapitel 
über Verfaffung und Recht des gallifch - fpanifchen Wejtgothenreich® 
gehören zu den beiten Theilen des Buchs. An die Schilderung diejes 
Neihd, das mit feinem übermäcdhtigen Klerus und feinem faft theo- 
fratiihen Königthum jchließlich nahezu in nicht mehr an die ger- 
manijchen Helden erinnert, die feinen Grund legten, reiht fich die 
Gejchhichte der Heineren gothichen Bölfer, der Heruler, Gepiden, 
Rugen, Skiren, Turfilingen und eine kurze Skizzirung der Söldner- 
berrichaft Odovalard. Ein Anhang, gefälichte nnd berichtigte Stamm= 
bäume der Gothenkfönige und eine chronologifche Aufzählung der 
geichichtlich Feititehenden Herrjcher über Oft- und Weftgothen, Ge- 
piden und Augen enthaltend, ift dem Bande angefügt. Die Gefchichte 
der Weftgermanen bis zur Errichtung des Franfenreiches, ald welche 
fi) der 2. Theil des Werkes ankündigt, dürfte, nad) dem bereits 
Borliegenden zu jchließen, den 2. Band vollftändig in Anjprucd 
nehmen. Lieferung 6 bricht mit der Erhebung des Cäfars Julian 
zum Auguftus ab, die 360 n. Chr. durch fein Heer zu Lutetia 
Parifiorum erfolgte. Im lichtvoller Gruppierung führt und D. 
die friegerifhen Zufammenftöße der Römer und Germanen jeit den 
Tagen der Kimbrer und Teutonen vor. Die Feldzüge Cäfar’3 und 
der Sprofjen des julifch-Haudifchen KRaiferhaufes, des Drufus, Tiberius 
und Germanicus, die Bedeutung Arnim’3 und Marobod’3 für die 
Gejtaltung der Gejchide Germaniensd wird aud) derjenige mit größtem 
DInterefje lejen, der fich mehr in das Detail einzelner Partien unferer 
Vorgejhichte verfenkte, ald e8 die Anlage des hier bejprochenen 
Buches ermöglichte. Die bekannte Bertrautheit des Vf. mit der ein- 
Ichlägigen Literatur tritt auf jedem Blatte hervor, in gleichem Maße 
aber auch feine Fürforge, nur gefidherten Refultaten der Forfchung 
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im Texte Raum zu verftatten. In unentjcheidbaren oder zweifel- 
baften Fällen bezeichnet er unverholen feinen Lejern entweder die 
Grenze feiner Wifjenfchaft oder weilt ganz Fur; auf die entgegen 
ftehende Meinung anderer Hiftoriker hin. 

Einige Ausftellungen, die wir zu maden haben, find nicht er= 
hebliher Natur. So werden die fjog. „Regenbogenjchüfjeln“ nicht 
nur, wie ed 2, 20 Anm. 1 beißt, „in der baierijchen Ebene zwijchen 
Alpen, Rhein, Main und Inn“, jondern noch viel weiter nordwärts 
in Deutichland gefunden. Der Berf. fteht noch auf dem von Franz 
Streber eingenommenen Standpunkte. Belanntlih Hat fich jedoch 
bejonder8 der „Goldberg“ bei Mardorf in Oberhejien (Kreis Kirdh- 
hain) in den legten Jahren ald eine reiche Fundftätte von Sriden 
erwiefen. Außerdem ijt ferner das Vorkommen einzelner bdiejer 
Münzen nicht nur im Taunus, fondern au im Waldedifchen und 
Paderbornifchen fchon feit längerer Zeit feitgeftellt. 

Unter den von Tacitus Ann. 13, 57 erwähnten Salzquellen, 
um welche Chatten und Hermunduren in Jahre 58 n. Chr. an dem 
„flumen gignendo sale fecundum et conterminum“ jtritten, möchten 
wir dod eher mit Landau u. A. die an der Werra zu Soden bei 
Allendorf in nächiter Nähe der Grenze beider Volksftämme gelegenen, 
nicht die zu Kiffingen an der fränkifchen Saale befindlichen (2, 119) 
anjehen, die zugleich mit der „Villa Kizziche“ 823 in Schenfungs= 
urkunden für das Nlofter Fulda zuerjt genannt werden. lUnvers 
ftändlich ift uns 2, 299 Anm. 2, wo „Kronburg, vier Stunden ober- 
halb Frankfurt am rechten Mainufer“ als früher vermuthete Stelle 
de8 Munimentum Trajani bezeichnet wird. An Cronberg, das 
übrigens auch nicht oberhalb Frankfurt liegt, hat D. wohl jchwerlic) 
gedadht, wenn ihm aud, die poetifche Fiction des Eobanus Hejjus 
nicht unbefannt geblieben fein mag, der in feinem Gedichte auf den 
Sieg Philipp’8 des Großmüthigen bei Lauffen unter den früheren 
Thaten des Landgrafen die Einnahme Eronbergs im NRitterfriege 
von 1522 mit den Berjen feiert: 

Tibi servit ademptum 
Hostibus, antiquo dietum cognomine Burgum 
Traiani, nunc vox alia est nec digna relatu. 

Bol. dazu auch Lanze, Leben Philippi Magnanimi 1, 46. Oder 
it a. a. DO. etwa Krogenburg zu lejen? Das Groß-Rroßenburger 
Kaftell hat wegen jeiner militärischen Bedeutung ald Enpditation des 
Lime am rechten Mainufer, nicht minder aber wegen der dort 
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in leßter Zeit gemachten und wie e8 jcheint noch nicht erjchöpften 
Bunde wichtiger römischer Alterthümer vielleicht mehr Anfpruc) 
darauf, jene Zelte Trajand zu fein, al3 die meiften anderen ge- 
nannten Ortlichteiten. 

Der bei den eriten Lieferungen ded Buch getadelte Umstand, 
dat die Abbildungen in zu fofer Verbindung mit dem Texte jtanden, 
macht fi in dem neueren Heften nicht mehr bemerflihd. Alle 
Jluftrationen, deren forgfältige Ausführungen nad den antiken 
Monumenten, Münzen u. j. mw. lobend anerfannt werden muß, 
jchließen fich jeßt der Erzählung der Ereignifje durchaus pafjend 
an. Könnten wir noch einen Wunfch hegen, jo möchte e& der fein, 
dab D. zur Verdeutlichung römischer Wehrbauten und der in und 
bei den Eaftellen vorkommenden Antiquitäten nicht nur die ficherlich 
oft nur typischen Relief der Siegesjäulen Trajans und Marc Aurels, 
fondern auch getreue Abbildungen erhaltener Refte des englifchen 
„Roman Wall“ herangezogen hätte, wie fie Bruce’3 Werk in fo 
mannigfadher Auswahl bietet. Albert Duncker. 


Geichichte ded oftrömiichen Neiche8 unter den Kaifern Arcadius und 
Theodofins II. Bon Albert Güldenpenning. Halle, Mar Niemeyer. 1886. 

Der Bf, welder jchon im Jahre 1878 zufammen mit feinem 
Freunde 3. Ifland eine Gefchichte des Kaifers Theodofius des Großen 
veröffentlicht hatte, bietet in den vorliegenden Werke eine Gejchichte 
des feit dem Tode diejes Kaiferd von der wejtlichen Reich&hälfte ge= 
trennten Oftreiche unter den beiden erjten Nachfolgern desjelben, 
Arcadius und Theodofius II. (395— 450). Auch dieje Arbeit ift wie 
jene frühere eine jehr tüchtigee Der Bf. beherricht vollftändig das, 
wenn auch nicht jehr reichliche, doch ziemlich weit zerftreute Quellen- 
material, neben den eigentlichen Chroniken hat er auch alle fonjtigen 
Quellen, Gejege, Injchriften, die Kirchenfchriftiteller und die fonjtige 
Literatur audgebeutet, namentlicdy hat fich die jorgfame Verwerthung 
deö Codex Theodosianus und der Schriften des Synefius ald frucht- 
bar erwiejen. Auch die einfchlägige hiftoriihe Literatur, neben den 
älteren allgemeinen Werken von Tillemont und Gibbon die zahl- 
reihen neueren Monographien, hat er faft vollftändig benußt; nur 
der Auffag von Höfler über Zofimus in den Wiener Sipungsberichten 
1880 und die freilich wenig bedeutende Difjertation von Keller über 
Stiliho (Berlin 1884) jcheinen ihm entgangen zu fein. Wefentliche 
Schwierigkeiten bei der Löjung feiner Aufgabe hat ihm die eigen- 
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thümliche Beichaffenheit der Quellen bereitet, von denen gerade die 
reichhaltigeren, wie Claudian, Zofimus und die Kirchenfchriftiteller 
zwar im allgemeinen gut unterrichtet, aber dabei durchaus parteiijch 
und daher im einzelnen von jehr unficherer Glaubwürdigkeit find, 
während andrerfeitd der eigentlihe Zufammenhang der Dinge bei 
ihnen oft entweder gar nicht oder nur fehr mangelhaft dargelegt ift, 
jo daß der Bearbeiter fich genöthigt fieht, einerfeits diefen Quellen 
gegenüber eine rein fubjective Kritik zu üben, amdrerjeit3 zu ver- 
fuchen, die Züden in ihren Berichten auszufüllen und einen Zufammen= 
bang zwijchen den verfchiedenen Ereignifjen herzuftellen. Nac) beiden 
Seiten hin hat der Bf. fid) viele Mühe gegeben, weiter zu fonımen ald 
jeine Vorgänger. In mehr oder minder ausführlicher Weife werden 
von ihm die verfchiedenen Fritifchen Streitfragen, welche namentlich 
in der Gejchichte der erjten Jahre nad) Theodofius II. Tode hervor- 
treten, erörtert; ebenjo hat er verjucht, überall ein Flares Bild der 
Berhältniffe und womöglich auch eine deutliche Anfhauung von dem 
Wejen und Charakter der hervorragenden Perfonen zu geben. Dabei 
bat er fich freilich mehrfach zur Aufftellung von HYpothejen und 
Kombinationen genöthigt gejehen, von denen manche wohl begründet 
erjcheinen, während die Berechtigung und Stichhaltigkeit anderer 
do manchen Zweifeln unterliegen muß. So wenn der Vf. (S. 53) 
einen zweifahhen Feldzug Stilidho'8 gegen Alarid) 395 und dann 396 
annimmt, wenn er (S. 131) ergründen will, warum leßterer gerade 
im Jahre 401 und nicht fchon früher feinen Angriff gegen das Weit: 
veih unternommen bat, und wenn er (S. 340) den Abjchluß einer 
förmlichen Koalition zwijchen Attila, Geijerich und dem Perferkünig 
gegen die Römer vermuthet. Wenig begründet erjcheint e8 auch, 
wenn (©. 187) dem Tode des Arcadius eine jo bejondere Wichtigkeit 
beigelegt wird, Angeficht3 einerfeitS der Unbedeutendheit der Perjün- 
lichkeit diejes Kaifers, andrerfeit3 des Uniftandes, daß derjelbe Mann, 
welcher jhon in den legten Jahren desfelben an der Spite der Ver: 
waltung geftanden hatte, Anthemius, diejelbe auch in den nächiten 
Jahren geleitet hat. 

Die Form der Darjtellung ift im allgemeinen anfprechend. Wenn 
der Bf. bisweilen die gewöhnliche Erzählung dadurd) unterbricht, daß 
er die Quellen jelbft jprechen läßt, wie 3.8. ©. 103ff., wo eine auß« 
führlide InhaltSangabe der Rede eingejchoben wird, in welder 
Synefius 399 Arcadius zur Entfernung aler Barbaren auffordert, 
und ©. 115 und 158, wo fürzere Auszüge au Predigten des 
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Sohannes Chryjoftomus mitgetheilt werden, jo erjcheint diefes wohl 
berechtigt. Nicht recht einfehen aber kann Ref., warum der ganze 
Bericht ded Priscus über feine Gefandtichaftsreife zu Attila wörtlich 
aufgenommen worden ift, da diefe allerdings ja jehr interefjante Dar- 
ftellung feinesweg3 unbelfannt, fondern jhon von den früheren Be- 
arbeitern der Gejchichte diejed Zeitraums ausgiebig benupt üjt. 
Zwei Borzüge des vorliegenden Werfe® mögen hier noch her= 
borgehoben werden, einmal die forgfältige Behandlung der ein- 
fchlägigen geographifchehiftorischen Fragen, andrerfeit3 die eingehende 
Berücdfichtigung auch der inneren Verhältnifje des Reiches. Gleich 
in dem erjten jehr wohl gelungenen Kapitel jtellt der Verf. eine ver- 
gleichende Betradhhtung der beiden Reihshälften an und Fmüpft daran 
eine in’3 einzelne gehende Überfiht über die adminiftrative Einthei- 
lung des Oftreicheö und über die Vertheilung der Militärmacht inner: 
halb desjelben, jowie eine furze Schilderung der Hauptitadt Konftan= 
tinopel. Nachdem er dann im Verlaufe feiner im wejentlichen chrono- 
logifch geordneten Darftellung die wichtigeren Vorgänge im Innern 
des Reiches angeführt hat, gibt er im Schlußkapitel eine zufammen- 
fajjende Schilderung der politifchen und kirchlichen Zuftände, infoweit 
diefelben während der von ihm behandelten Periode hervortreten, und 
wirft endlich auch einen kurzen Blicd auf die literariichen Erjcheinungen 
derjelden. F. Hirsch. 


Gothenkrieg. Bon Prokop. Nebit Auszügen aus Agathia, jorvie 
Fragmenten de8 Anonymus Valesianus und de3 Johannes von Antiochia. 
Überfegt von D. Cojte. (WM. u. d. T.: Die Gefchichtichreiber der deutfchen 
Vorzeit. 6. Jahrhundert. III.) Leipzig, Franz Dunder. 1885. 

Die Überfegung ift gewandt und macht auch den Eindrud, korrekt 
zu jein. Da zur Kontrolle feiner Arbeit dem Bf. jelbft die in der 
Bonner Ausgabe wieder abgedrudte Lateinifche Überjegung zu Ge: 
bote jtand, hielt ich eine Nachprüfung im einzelnen für überflüflig. 
Ausdrücde wie „Gewehr bei Zuß“ (©. 31 für ra Oniu Evzeooiv Eyes 
und ©. 90 für dv naguoxevij Y0a) oder „unter Gewehr treten“ 
©. 361 wären befjer vermieden worden, deögleichen einige fehr modern 
Mingende Fremdworte. ©. 254 ijt „die Auslieferung Rifiulf’8“ ver- 
chrieben für „die Auslieferung des Jldidgus*, und ©. 105 — 141 
find die Zahlen am Rande in Verwirrung gerathen, was dann wieder 
die mwunderliche Anmerkung de3 Überfegers® ©. 141 Anm. 2 ver- 





Kiteraturberidht. 255 


anlaßt hat. ©. 332 konnte fi) Eofte die Anmerkung ganz jparen 
und jowohl dem griedhifchen Tert wie den thatjächlichen Berhältnifien 
entjprechend ohne weitere8 „Urgroßöhme“ überjegen, ein Wort, das 
und ebenjfo ungewöhnlich Klingt, aber auch ebenjo verftändlich ijt 
wie dem Agathiad das griechifche ueyuoro: Feio« (nad) Vorbild des 
Corp. Jur.). 

Betreffs der Anmerkungen hätte E., wie mir fcheint, überhaupt 
bejjer gethan, fich auf die nothwendigiten geographijchen und chrono= 
logifchen Angaben zu bejchränften. Wo er darüber hinausgeht, gibt 
er zum Theil fehr Überflüffiges, jo ©. 215 zc., zum Theil aud) 
Balfches. So verfihert er feine Lejer, im Gegenjaß zu Agathias, 
zweimal (S. 332 u. 371) ausdrüdli, der Frankenkönig Ehildebert 
fei jhon 534 geftorben, während derfelbe thatjächlicy biß 558 lebte 
und die Nachrichten des Agathiad an den betreffenden Stellen ganz 
zu Necht beftehen. Ein anderes Mal (S. 373) erklärt er, wir wüßten 
nicht, worauf fi Theoderich’3 Worte bei der Ermordung Odoalers: 
„Ih thue Dir, wie Du den Meinigen gethan haft“, bezögen; wir 
wifjen aber in der That jehr wohl, daß Theoderid; damit auf den 
Untergang des ihm verwandten Königs der Rugier hindeutete. 

Sch benuße die Gelegenheit, auf eine Stelle zurüdzulommen, 
die ich bei Befprehung von Lindenjchmit’3 Handbud (H. 3. 50, 480) 
gelegentlich erwähnte. Bell. Goth. 4, 31 fpricht Procop bei der 
Schilderung des Totilad von yaluou, deren xöouog kovpyög von 
Helm und Speer herabhing. Da man fi nicht wohl vorftellen kann, 
wie eine mit Schmucdplatten behängte Lanze im Kampfe brauchbar 
fein konnte, nahm ich an, daß die yalaoa hier nicht im eigentlichen 
Sinne zu verftehen jeien, und aud E. überjeßt demgemäß: „von 
feinem Helm und Speer wallten purpurne Büjche“ (man vergleiche 
Verg. Aen. 10, 722 und Lindenfchmit’3 Handbud ©. 275—284). Ins 
dejjen ift an jener Stelle zunächit auch noch nicht von der Schlacht, 
fondern nur von einem Waffenjpiel die Rede, und wiederholte Dar: 
ftelungen auf römifchen Denktmälern, wie fi) deren mehrere bei 
Lindenjchmit im 1. Bande der „Alterthümer“ abgebildet finden, übers 
führen durch den Augenjchein, daß die Römer in der That jene 
Schmucdplättdhen auc an der Lanze befeftigten. Bedenklich bleibt die 
Verbindung der Worte yalapımv xoouog alovoyög allerdings auch 
fo; denn @Aovoyds im übertragenem Sinne zu faflen, dürfte fich 
faum rechtfertigen lafjen, und aud Lindenfchmit’s Erklärung, daß 





256 Literaturberidt. 


die Metallplatten an PBurpurbändern befeftigt waren, ijt nicht über- 
zeugend. Doc wollte ich wenigften® nicht verfäumen, hier nocd 
einmal auf das Für und Wider in den Erklärungen diejer viel: 
benugten Profop-Stelle hinzumweijen. L. Erhardt. 


Studien zur deutihen Kulturgeihichte. Bon Wilhelm Arnold. Stutt 
gart, Cotta. 1882. 

An den legten Jahren feines an wifjenjchaftlichen Erfolgen jo 
reichen Leben hatte der nun verewigte Bf. fi) der Aufgabe zu= 
gewandt, die deutjche Gejchichte in ihrem innerjten Wejen dem 
größeren Publitum zu erjchließen. In den Rahmen diejer Zwede 
paßt aud) das vorliegende Werk. Act Aufjäge, zum Theil ge= 
drudt, hier aber meift etiwaß verändert, find, in zwei Gruppen ge- 
gliedert, mit der ausgejprochenen Abficht zujammengejtellt, „das 
Nefultat einer langen Reihe wifjenjchaftlicher Unterjuchungen wo 
möglich aud dem nicht gelehrten Publikum in leicht faßlicher Weije 
zugänglich zu machen“. Das cerite Bud bilden unter der Aufjchrift 
„Land und Stamm“ folgende Auffäge: Über das Verhältnis der Reichd- 
zur Stammesgejchichte, mit bejonderer Rüdjicht auf die altheifischen 
Stammlande. — Die Ortönamen ald Gejhhichtöquelle. — Die deutichen 
Stämme in Eljaß und Lothringen. — Zur Gejchichte des NRheinlaudes. 
Zum zweiten Buche unter der Überjchrift „Stadt und Staat“ find 
dieje Aufjäße vereinigt: Das Aufkfonımen des Handwerkerjtandes im 
Mittelalter. — König Rudolf und die Basler. — Die Anfänge des 
Grundeigentyums und des Kapitalverfehrd in den Städten. — Die 
Rezeption des römischen Recht3 und ihre Folgen. — Welchen Zeit- 
raum nun unjerer gejchichtlichen Vergangenheit diefe Studien um: 
fafjen, und wie mannigfaltig die Betrachtungen find, das erfennt der 
Lejer jhon aus diefer Inhaltsangabe, leicht aber erjchließt jich ihm 
au) beim Studium diejed Sammelbandes erjt die innere Einheit 
jedes Buches für fid) und dann der beiden Bücher unter einander. 
Die vier eriten Auffäße enthalten einen reichen Beitrag zur althej- 
fijhen Gejchichte, die vier leteren einen folchen zur Kultur: und 
Wirthichaftsgejhichte des ausgehenden deutjchen Mittelalterd, und 
beide Theile finden wiederum ihre innere Einheit in dem das Ganze 
beherrihenden Gejichtöpunft des Bf., die Wechjelbeziehung der Lofalen 
und partifularen politiihen Bildungen in Stämmen und Städten zur 
Neichdgeihichte zu beobachten. Da nun die hier vorgebradhten That- 
jadhen und Anfichten Ergebnifje von gelehrten Arbeiten des Bf. find, 
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zu deren zum Theil bahnbredhendem Inhalt die wifjenjchaftliche Mritif 
fängjt Stellung genommen, können wir von eingehenderer Beiprechung 
bier abjehen. Nur das möchte ich doch bedauernd anmerfen, daß 
auch in diefer für Laien berechneten Sammlung die auf das Städte- 
wejen bezüglichen Abjchnitte jo dargejtellt find, daß der Lejer leicht 
die Anficht gewinnen kann, als fei jeder Schritt in dem Fortgang 
der jtädtifchen Entwidelung ein Fortfchritt auch für unfere national- 
politifche Entwidelung gewejen. Daß die einzelnen Auffäge nicht 
gleihwerthig find, ift natürlich, daS liegt in der Art der Veranlafjung, 
am Thema, an der Stellung des Bf. zu feinem Stoffe. Troßdem wird 
der gelehrte Lejer vielfahen Nupen aus diefem Buche ziehen und 
der Yaie, für den es ja eigentlich gefchrieben, findet überall Be- 
lehrung und vielfache tiefere Einführung in das Verftändniß unferer 
nationalen Vergangenheit und Gegenwart, die fi ihm um fo ein» 
dringliher einprägen wird, ald mannigjahe Wiederholungen des- 
felben Gedanfen nothiwendig vortommen mußten. E8 ift fomit eine 
danfenswerthe Aufgabe, welche der Verewigte mit diefer Sammlung 
erfüllt hat, und aud, dieje wird beitragen, jein Andenken in weiten 
Kreifen lebendig zu erhalten. Rosenmund. 





Zur Gejhichte und Beurtheilung der geiftlihen Spiele de Mittelalters, 
inionderheit der Paflionsipiele. Bon Richard Froning. Frankfurt a. M., 
Karl Zügel. 1884. 

Der Bf. diefed Schriftchens findet an der bisherigen Literatur 
über das firchliche Drama dies auszufegen: „über feine innere Ent- 
widelung jowohl als über den Einfluß, den e8 auf das fpätere 
Drama ausgeübt, jind viele unrichtige Vorftellungen theils zurüd- 
geblieben, theild neu ermwedt.“ Auch der legte VBerfudh, der von 
Wilfen (Göttingen 1872), begnüge ji, die Reihenfolge der Stüde 
innerhalb der einzelnen Spielarten feftzuftellen, und die Verfchieden- 
heiten anzugeben; „von einer fyitematischen Begründung diefer Ver- 
jchiedenheiten ijt kaum irgend ein Verfucd; wahrzunehmen“. Dem 
Df. ift e8 aber darum zu thun, die treibenden Kräfte zu erkennen, 
welche diejer fihtbaren Entwidelung ald Grundlage gedient haben ; 
doch bejchränft er dabei jeine Aufgabe auf das Baffionsfpiel. Die 
Antworten nun, welde Froning auf die von ihm fo geftellte Frage gibt, 
find nachdentenswerth, e8 ift eine geiftvolle Durchdringung des Stoffes 
von innen heraus. Aber man kann geiftvoll fein und faljch denken, 
und die geiftvoll errungene Intuition kann weit ab von der Wirk: 

Hiftoriihe Zeitichrift N. F. Bb. XXI. 17 
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lichkeit jein. Und wenn: %. den vollsthümlichen urjprünglicen An- 
. theil an dem Baffionsjpiel ganz bei Seite jchiebt (©. 4. 9) die bisher 
ald Ausfchreitungen aufgefaßten Scenen, wie die des Salbenfrämers, 
als Realiftif betrachtet (S. 20-— 25), und in diejer und ähnlichen 
Scenen nur ein Geltendmacden de3 weltlichen Elements bei öffent: 
lichen Seiten fieht, weldhed „dem Trieb de3 Vollögeijted nad) Selb- 
ftändigfeit in jeiner individuellen Bethätigung des Glaubensdranges 
entijprang“ (©. 25), jo fragt man nad) den Beweifen für dieje feine 
von 3. Grimm wie von Mone u. A. gleichweit abweichenden An 
fihten. Mande Beobachtungen verdienen ernite Beachtung, wie 
3. B. die über die Einführung des Teufeld in die Handlung (©. 20. 
22. 23). Immerhin hätte aber auch da der Bf. der Literaturgefchichte, 
der Gejhichte und fich jelbjt mehr genügt, wenn er jtatt „der Re= 
fultate feiner Studien“ diefe Studien, die gewiß umfajjend und tief 
gehend gewejen, veröffentlicht hätte, er würde dann auch die allge- 
meinen Reflerionen (©. 5. 6. 13. 14. 25) einfacher und Imapper ge- 
halten haben. Rosenmund. 


Jean VIII. et la fin de l’empire carolingien. Par A. Gasquet. 
Clermont-Ferrand, G. Mont-Louis,. 1886. 

Der Bf. behandelt in diejer Heinen Schrift die Politif des 
Bapites Johann VIII. gegenüber den Farolingifchen Fürjten, vom Tode 
Kaifer Ludwig’3 II. (875) an bis zur Kaiferfrönung Karl’s III. (881). 
Während er das allerdings wenig umfangreihe Duellenmaterial 
vollitändig beherrricht, zeigt er ich mit der neueren einjchlägigen 
Literatur nur theilweife vertraut; von deutihen Arbeiten hat er 
Hefele'3 Konziliengefhichte und die Abhandlungen von Jung und 
ded Ref. „über den Libellus de imperatoria potestate“ in den 
„Borichungen zur deutichen Gejchichte* (Bd. 14 u. 20) benußt; dagegen 
jheinen ihm gerade die Hauptwerke, welche aud, für die Löjung der 
bon ihm behandelten Fragen die mwichtigften Hülfsmittel darbieten, 
Dümmler’3 Gejhichte des oftfränkiichen Reiche und Fider’d For: 
jungen zur NReihd=- und NRectögejhichte von Italien, unbekannt 
geblieben zu jein. In einer Einleitung wird nad einer furzen 
Ueberjiht über die anderen Duellen eingehender der Libellus de 
imperatoria potestate bejprodhen. Die Abfafjung desjelben fegt der 
Bf., in der Hauptjache mit Jung übereinftimmend, in die Zeit der 
römischen Wirren unter Theodora und Marozia, in das erjte Drittel 
de8 10. Jahrhunderts; was die Glaubwürdigkeit diefer Schrift an- 
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betrifft, jo muß er zugeben, daß nicht nur die Nachrichten über die 
ältere Zeit, jondern auch diejenigen über Karl den Großen und dejien 
Regiment in Jtalien und in Rom viele Jrrthümer enthalten, dagegen 
behauptet er, daß die Angaben über die jpätere Zeit in der Haupt- 
fache zuverläfjig, das Bild, welches hier von den Zuftänden Roms 
unter den fpäteren Rarolingern entworfen wird, ein richtiges ift. 
Ref. ift in der vorgenannten Abhandlung zu dem entgegengejegten 
Ergebnis gekommen; die von ihm vorgebracdhten Gründe werden von 
dem Bf. im einzelnen nicht berüdfichtigt; gegen ihn jcheint die Be- 
merfung (S.7) gerichtet zu jein: dans l’appröciation que l’on donne 
du Libellus il faut tenir moins de compte des noms et des dates 
que de la substance m&me des faits; wenn der Verf. aber gegen= 
über dem von demfelben verjuchten Nachweis, daß die Schenfungs- 
urfunde Karl’ des Kahlen für den Papft gar nicht 875 in Rom, 
fondern erft im nächiten Jahr zu Ponthion ausgeftellt fei, die Be- 
hauptung aufitellt (S. 6), in dem Libellus jei für diefe Schenkung 
überhaupt gar feine bejtimmte Zeit angegeben, fo wird er diejes 
Angeficht3 der Worte: qui veniens Romam, renovavit pactum cum 
Romanis, perdonans illis ete. wohl faum aufrecht erhalten können. 
Ein erites Kapitel behandelt dann jene Schenkung, welche laut dem 
Berichte des Libellus Karl der Kahle dem Papfte bei Gelegenheit 
feiner Kaiferfrönung gemacht haben fol; er prüft zu diefem Zmede 
auf Grund der fonjtigen Nachrichten, namentlich der Angaben, welche 
der Papit jelbit in feinen Briefen macht, die Ausdehnung und Trag- 
weite der Zugejtändnifje, welche der neue Kaifer dem Papfte gemacht 
bat, und kommt zu dem Ergebnis, daß der Bericht des Libellus 
darüber durdhaus richtig und nur infofern unvollftändig ift, als 
darin don den Abmachungen, betreffend eine engere Unterordnung 
der fränkischen Kirche unter den römischen Stuhl, nicht die Rede ift. 
Daß damit diefe vielbejtrittene Frage endgültig gelöft jei, wird um 
jo weniger behauptet werden können, al3 der Bf. die Bedenken, welche 
Nef. gegen manche jener Angaben des Libellus erhoben hat, nur 
theilmweife berüdjichtigt hat. Wenn er behauptet (S. 14), das in dem 
Libellus entworfene Bild von der Organifation der kaiferlichen Ge= 
richtöbarkeit in Rom erjcheine in allen Eontrolirbaren Punkten als 
richtig, daher dürfe auch die alleinjtehende Nachricht desfelben über die 
frühere Anwejenheit eines ftändigen kaiferlichen missus in Nom und 
über die bei diejfer Gelegenheit erfolgte Bejeitigung desfelben nicht 
bezweifelt werden, fo hat Ref. gerade im Gegentheil nachzumweifen 
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verjucht, daß mehrere jener Angaben faljch jeien, und andrerjeits 
darauf. hingewiefen, daß die Einfegung eines ftändigen, mit der 
bödjjten Gerichtöbarkeit betrauten kaijerlichen missus eine ganz er- 
ceptionelle, der fonjtigen Karolingifhen Gerichtöverfafjung wider: 
ftreitende Maßregel gewejen wäre. Wenn der Bf. ferner in Betreff 
der Landfchenfung, welche bei jener Gelegenheit der Kaifer dem 
PVapfte gemacht haben joll, behauptet, daß diejelbe nichts enthalte, 
was nicht auch in den früheren Schenkungen Pippin’8 und Karl’s 
enthalten wäre, und andrerjeit, daß von einigen der dort genannten 
Gebiete, von Capua und auch von Salerno, ich au den Briefen 
des Papfted ergebe, daß in denjelben nachher wirklich zeitweilig die 
päpjtliche Oberhoheit anerfannt worden ift, jo hat Ref. darauf auf- 
merkjam gemacht, daß nad) den :weitgehenden Schenkungen Pippin’s 
und Karl’3 817 die viel weniger umfangreihe Schenkung Ludwig’s 
erfolgt ift und daß e8 zu unterfuchen gilt, ob Karl der Kahle in 
feinem dem Papfte ausgejtellten Privileg diefe oder jene älteren 
Schenkungen Pippin’8 und Karl’S erneuert hat; er hat ferner nach- 
zumweifen verjucht, daß in denjenigen Briefen deö Papjtes, welche jich 
auf Capua und Salerno beziehen, gar nicht das jteht, wa Gasquet 
ebenjo wie Gfrörer und Yung herausgelejen hat. 

Ein zweites Kapitel behandelt die kaiferloje Zeit (877 — 881). 
Wenn der Bf. behauptet, daß diefe noch wenig befannt jei, jo erhellt 
daraus, daß er eben das Werk von Dümmler, in welchem diejelbe auf 
da3 Eingehendite behandelt worden ijt, nicht fennt. Wo feine Dar- 
ftellung von derjenigen Dümmler’3 abweicht, ift er meijt im Jrrthum, 
fo, wenn er (©. 32) Karlmann erit 879 von Italien nad) Deutjch- 
land zurüdfehren und no in demjelben Jahre jterben läßt, während 
derjelbe in Wirklichkeit jchon Ende 877 über die Alpen zurückgekehrt, 
aber erit im September 880 gejtorben ijt, oder wenn er (©. 27) 
behauptet, Karlmann jcheine anfangs dem Bapjte die förmlichften Ver- 
preddungen gemacht zu haben, während in dem von ihm dafür citirten 
Briefe Johann’3 nur von ganz allgemein gehaltenen Verheigungen 
desjelben die Rede ijt, oder wenn er (S.31) angibt, der Bapjt habe fich 
nad) jeiner Rüdfehr aus Frankreich (878) bemüht, die deutichen Fürften 
Rarlmann und Karl durd) beiden eröffnete Ausfichten auf die Kaijer- 
frone anzuloden und die Rivalität derfelben zu jteigern, während der 
von ihm citirte aber unrichtig überjegte und mißverftandene Brief 
de3 Bapftes an Karl gerade im Gegentheil zeigt, daß derjelbe, welcher 
damals feine Hoffnung auf Bojo gefeßt und demjelben Ausfichten 
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auf die Kaiferfrone gemacht hat, jenen zu beruhigen und in Deutfch- 
land zurüczubalten jucht. 

Am beachtenswertheiten fcheint dem Ref. das legte Kapitel zu fein, 
wo das Verhältnis zwijchen Johann VIII. und dem byzantinischen Kaifer 
Bafilius erörtert wird. Sehr richtig und genauer, als ed von Dümmler 
gejchieht, weit der Bf. hier darauf hin, daß, wenn der Vapft fo lange 
gezaudert hat, einem der karolingischen Fürften die Kaiferwürde zu ver= 
leihen, er dazu zum Theil beftimmt worden ift durch Rücfichten auf 
den Kaifer des Oftreiches, dejjen Hülfe er in feiner Bedrängnis durch 
die Araber mit Erfolg in Anjprucd genommen hatte, von dem er eine 
günjtige Regelung der bulgarischen Kirchenfrage hoffte, dem er jeiner- 
jeit3 dafür die Hand zur Wiedereinjegung des Photius bot, und den 
er fich zu entfremden fürchten mußte, wenn er die von demfelben gar 
nicht anerkannte oceidentalifche Kaiferwürde einem jener Fürften über- 
trug, biß er dann durch die Nückfichtslofigkeit, mit welcher Photius 
und Bafilius auf der Synode zu KRonftantinopel 879 fein Entgegen- 
fommen mißbraudhten, genöthigt wurde, fich von denfelben wieder 
loszujagen. F. Hirsch. 





Das Privilegium DOrto’8 I. für die römische Kirche vom Yahre 962. Er- 
läutert von Theodor Sidel. Innsbrud, Wagner. 1883, 

Sidel tritt in diefer Arbeit voll und ganz für die Echtheit 
der Ottonifchen Urkunde und zwar in dem durch das vatifanische 
Eremplar überlieferten Wortlaut ein. Seine Ottonifhen Studien 
hatten ihm von vornherein zu einem Standpunft gegenüber diejer 
Urkunde geführt, daß er noc über Fider’3 Stellungnahme hinaus 
fih Cenni’3 Gefichtöpunft gleihfam ald Motto der Unterfuchung 
aneignete. 

Ver ald Erfahrungsjaß hinftellen mußte, „daß wir bei den Ela= 
boraten der Zeitgenojjen Dtto’3 jelbit das Nonjens nicht mehr ala 
Berdachtögrund geltend zu machen berechtigt find, foviel haben fie in 
der Leichtfertigkeit und Gedantenlofigfeit geleiftet“, dem konnte der 
ungeheuerlihe Inhalt und die fehlerhafte Fafjung der vielberufenen 
Stelle: Itemque a Lunis ete. ($ 7) allein nicht Beweis für die 
Sälihung jein. Und die Prüfung des vatifanifchen Eremplars jeldjt 
bejtärkte ihn in feiner Auffafjung, denn fie führte ihn zu dem neuen 
und jehr wichtigen Ergebnis, daß dasjelbe dem 10. Jahrhundert ans 
gehört. 


Wir erfahren: Das vatifanifhe Eremplar ift auf purpurn 
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gefärbtem Pergament in Goldtinktur gejchrieben und mit Randver- 
zierungen verfehen. Die Schrift ift nicht Urkundenfchrift, jondern 
Minuskelichrift, aber diefe paßt zu 962. Die Miniaturen ent- 
fprechen durchaus unferen Vorftellungen von der Malerei des 10. 
Jahrhunderts; in der Technik ift die Wolfenbüttler Urkunde von 972 
weiter vorgefchritten. Na) der Formel zu urtheilen, in welder 
unfere Urkunde fowohl die Unterfchrift der Zeugen, ald die des 
Ausftellers bringt, ift unfer Eremplar nur eine Kopie, und dieje 
Kopie fteht weit ab von der Urfchrift, e& fehlt ihr jedes Zeichen der 
Bollziehung. Ihr Zwed war aljo, nur ein Schau- und Prachtitüd 
zu fein, fie ift darum von den fog. Originaleremplaren durchaus zu 
unterjcheiden, und man bezeichnet fie am beiten als eine falligraphifche 
Ausfertigung. Und unfer Exemplar ift, nad) dem aus Karl des 
Großen Beit bekannten Zeremoniell zu urtheilen, vielleicht eine Aus 
fertigung für die Konfefjion von St. Peter. Die vatikanifche Aus- 
fertigung geht auf das eigentliche Original zurüd. Der Schreiber 
war ein Wäljcher. Daß er verftand, mas er jhrieb, müfjen wir ver- 
neinen; er hat feinen Überblid über der Sapbau, aber er bemüht 
fi, feine Vorlage möglichit getreu wieder zu geben. 

Ein pofitiver Beweis, daß die foatifanifhe Urkunde auf Ge= 
bei des Kaijerd außgefertigt fei, wird nicht geboten; aber al& Präcept 
angejehen bietet die vatifanische Urkunde die Möglichkeit offizieller 
Ausfertigung, indem die Schrift zeitgemäß ift. Und zu dem gleichen 
Nefultat der Möglichkeit offiziellen Urfprungs fam ©. audy durd) 
die Prüfung der inneren Merkmale im Protokoll, Kontert und E8= 
hatofoll. 

Die Annahme einer Fälfhung im 11. Jahrhundert für Die 
DOttonifche Urkunde ift nun befeitigt, und damit der Anficht von einer 
Fälfhung überhaupt eine jehr wichtige Stüße entzogen. Die An- 
nahme einer Fäljhung unferer Urkunde im ganzen’ ift gleichfalls 
bejeitigt; e8 bliebe aljo nur die Möglichkeit einer Fälfhung im ein= 
zelnen im 10. Jahrhundert übrig, und dieje Möglichkeit fteht aller- 
dingd aud nad) den bisherigen Nejultaten offen, wie e8 ©. jelbft 
zugibt. Iedo die Annahme einer folhen Fäljehung, wobei man 
aljo an $ 7 Itemque a Lunis’ etec., denten wird, erfährt, das ift un- 
verfennbar durch die bisherigen Ergebnifje noch eine Einihränfung. 
Nad; dem, was wir über dad Diktat des Ottonianum wiljen, ift 
diefer Saß überhaupt nicht von unferem Diktator konzipirt, er ift 
einer Vorurfunde entnommen oder fpäter eingefügt. Und damit hat 
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die Forihung nun die Direktive für diefe Frageftelung erhalten: 
Dürfen wir den Staatdmännern Otto’8 und unter ihnen dem Dik- 
tator die Übernahme eines joldhen Sapes wie $7 aus einer Bor: 
urfunde zutrauen oder nicht, rejp. wollen wir eher einem Häljcher 
die Einfchiebung eines jolhen Sates in folder Fafjung zufchreiben ? 
Die Einengung, welche die Unterfuchung mit diejer Frageftellung 
erfährt, erfcheint mir als ein jehr wichtiges Rejultat der bisherigen 
Ergebnifje, da nun nicht mehr zu erörtern ift, ob wir den Staats- 
männern Otto’3 die fachliche und formelle Abfajjung des berufenen 
$ 7 zumutbhen können. 

©. entjcheidet ich, das haben wir oben jchon vermerkt, bei diejer 
Alternative für Verwerfung der Fälihungsannahme Gr führt da= 
für folgende Gründe an: Neben dem jchon erwähnten Erjahrung3- 
urtheil über Elaborate der Zeitgenojjen Dtto’8 muß ihm die Einficht, 
daß ed Gebraud war, Konfirmationen möglihit na Vorurkunden 
zu jtilifiren, al8 Beleg dienen. Er führt dann weiter aus, daß die 
Vorurfunden im allgemeinen wörtlich” wiederholt wurden, erörtert 
die rein mechanische Behandlung der Vorlagen, betont die Unbe= 
jtimmtheit der auf da8 Sachenrecht bezüglichen Ausdrüde in römi- 
fchen und deutijhen Urkunden, die Gleichgültigkeit gegen den Sinn 
der Worte und die aud fonjt bewiejene Gleichgültigfeit Ottonifcher 
Staatdmänner gegen wirklicy grobe Verftöße in wichtigen Urkunden. 
Er zeigt ferner, wie das ganze Diktat bis S 10 fich ald allmählich 
verderbt erweilt, und folgert unter Berüdjichtigung defjen, was er 
jonjt vom Diktator angemerkt, daf; wir e3 in dem ganzen Abjchnitte 
mit gedankenlojer wörtlicher Abjchrift nad) Vorurkunden zu thun 
haben, wie wir e8 aud jonjt finden. 

Und daß die berathenden Staatdmänner Otto’ an joldem Sad): 
inhalt feinen Anftoß genommen, daß ihnen auch nicht die Fafjung 
anjtößig gewejen, das jucht ©. in Fortbildung von Fider’s gleichlauten- 
der Auffafjung jo zu erklären, daß die Pakta jolhe Verträge find, 
deren Inhalt und Schema in gewifjem Sinne ftet3 fejtgehalten wurde, 
deren Grundlage aber eine Aufzeichnung bildet, welche dem bejonderen 
Inhalt und der befonderen Beltimmung Rechnung trägt, daß durd) 
diefe Palta der immer wiederkehrende Kern des Befibitandes der 
römischen Kurie, der ftet3 gemehrt wird und auch in unferem PBaktum 
gemehrt erjcheint, fi) durchzieht, und daß das Princip der Unvers 
jährbarfeit der von der römijchen Kirche behaupteten Rechte und 
die Unabhängigkeit derjelben von dem jeweiligen Befitftande in diejen 
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Pakta und au) im vorliegenden anerkannt wird. Vor allem aber, 
jo lehrt ©., ift mit dem „promittimus* im Paltum durhaus nicht 
gejagt, daß der Kaifer im Befiß ded Gutes ift, daß er dem Hl. 
Petrus cedirt. 

Aus diefem Charakter der Palta folgert S. auf ein rein me- 
hanijche® Verfahren bei dem Konfirmationsafte jelbft, jolange e3 
fih um bereit3 aufgeführten Bejit des hl. Petrus handelt und da= 
rum erklärt jich, das Diktat wie den Sachverhalt betreffend, E. die 
Möglichkeit einer Aufnahme ded 87 in unjer Diplom; ungeprüft 
haben diejen Abjchnitt die berathenden Staatdmänner übernommen. 
Damit lajjen fi) dann au; Widerfprüche zwifchen dem Übernommenen 
und Neuverfügten, wie fie $S7 und $ 13 aufweijen, erklären. 

Man wird feine der leßteren Betrachtungen angreifen können 
und aud die allgemeine Nubanmwendung hat ihre Beredhtigung; ja, 
ih geitehe, daß die legte Schlußfolgerung eine große innere Wahr: 
Icheinlichkeit für mich hat, wenn ich alle bisherigen Beobadhtungen 
von ©. zufanımenfafjend überjchaue. Dem unbedingten Anfhluß an 
©. jtellen fi) aber zunädhjit einige Einwände entgegen ;- ©. jelbjt 
führt uns auf fie. Er betont, daß unjer Paktum Refultat eifriger 
Studien und langer Berathungen Ottonifcher Staatsmänner und wie- 
derholter Negoziationen mit Rom gewejen. Er jpricht jelbit den 
Sat aus, daß das Ottonianum, in welchem wir eine jo mechanijche 
Behandlung in den Befigfachen finden, auf der andern Seite ebenjo 
deutliche Spuren reiflicher Ueberlegung und gejhicdter Konzeption 
in allen Theilen an fich trägt, in welcher die Gegenwart zu ihrem 
Nechte kommen joll. Dieje legtere Beobadhtung fällt m. E. um 
fo mehr in’ Gewicht, ald nad ©.’3 Ausführungen die leßtere 
Hälfte des Diplom, d. i. im mefentlichen der auf die Rechte des 
Kaifers und der Kirche bezügliche Theil, ebenjo nad) mehreren Alten- 
ftücen gearbeitet ift, wie der erjtere, über die Befigverhältnifje han= 
delnde. Denn ich vermeine, gedanfenloje Nadhfchrift einer Vorlage 
ift eher denkbar, al3 ein gedankenlofes Nachjfchreiben der Texte bei 
Bufammenftellung au8 mehreren Vorlagen; und die ungeprüfte Über- 
nahme rejp. oberflächlihe und rein äußerlihe Prüfung einer über 
den Befigitand der römischen Kirche den Staatsmännern überreichte 
Borlage durch diefelben ift denfbarer, ald daß fie mehrere Doku- 
mente von der Rurie erhalten und allen gegenüber ebenjo ohne Prü- 
fung Verfügung über Wiederaufnahme des Befigitandes in die neue 
Konfirmation getroffen. 
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Nun möchte ich Hier aber die Anmerkung maden, daß die Be- 
weife von ©. für feine Anficht, für die Befibverhältnifje des hi. 
Stuhles habe der Diktator des Ottonianum direft dad Ludovicianum 
bon 817 und daneben mehrere jpätere Konfirmationen ald Vorlage 
benußt, nicht ganz zwingend find. 

Für SS 3.7.9. 10 hat ©. Konfirmationen nad) 817 ald Bor- 
lagen erfannt. SS 4 und 5 Fönnen ebenjo in jeder Konfirmation 
zwifhen 817 und 962 gejtanden haben. Dasfelbe gilt vom $ 8 
In den SS 13 und 14 haben wir e8 nad S. wejentlich mit einem 
Diktamen von 817 zu thun, welches möglicherweife dur) die ganze 
Reihe der Palta hindurdgehend auch nod 962 den Anfchauungen 
und Abfihten des Ausftellers entiprechend befunden wurde. Aud) 
für $$ 1 und 2 jpridt ©. von Vorurfunden, aljo er gibt die Mög 
lichkeit der Benußung von Konfirmationen nad) 817 zu. $11 zeigt 
neues Diktat, $ 12 ftellenweife ein folhed®. So bleibt nur für $ 6 
die Frage, ob das Ottonianum direft auf da8 echte Ludovicianum 
zurüdgeht, eingehendere Erörterung nöthig. Die Ausführungen, die 
©. über die Tertverderbnid diefer Stelle in der Portinenzformel 
bringt, find äußerjt jcharfjinnig; er kommt zu dem Nefultat, der 
Ausfall in dem Formelwortlaut jei jchon im Ludovicianum einge= 
treten; ich will dem feineswegs widerfprechen ; aber kann die jo ver= - 
ftümmelte Stelle nun nicht in die ganze Reihe der Konfirmationen 
wörtlich hinübergegangen. fein? E3 jcheint mir darum aber über: 
haupt die Möglichkeit, daß das allmählich; verderbte Diktat der 
88 1—10 in feinem ganzen Umfange einheitlich jchon in einer VBors 
urfunde geitanden, doc nicht ausgejchloffen, und dann ift mir die 
gedantenlofe Übernahme diefer SS und unter ihnen de 87 aller- 
dings viel eher denkbar. Und bedenfen wir, daß man in unjerem 
Paktum Johann XII. Befigungen bejtätigt hat, die nicht in feinem 
Befige waren, beachten wir, daß „promittimus*“ nicht vor die neuen 
Schenkungen gejeßt ilt, daß der ganze von „promittimus* und „spon- 
demus“ abhängige Befigkompler, aljo SS 1—10, jahlih als eine 
Einheit gegenüber der neu auftretenden Befigmehrung von dem 
Diktator betrachtet ift, jo gewinnt das Rejultat, das ©. zieht, gedanfen- 
lofe Übernahme des auf den Befibitand des hl. Petrus bezüglichen 
Theiles unferes Paktums aus Vorlage, an hoher Wahrjcheinlichkeit, 
zumal wenn man nod der von S. mit Recht geltend gemachten Er- 
mwägung Raum gibt, wie groß ebenjo die jahlichen und formellen 
Bedenken gegen $ 7 find, wenn wir an eine Fälfchung denken. 
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Allerdings kann ic mich nicht jo definitiv für die Anjchauung 
der Echtheit unjered Paltums in allen Theilen erklären, wie der 
Autor felbft; denn ein für ihn fehr wichtiges Beweismoment kann 
auf meine Anfichten nicht gleich gewichtig wirken; ich meine jeine 
Antuition von diefen Dingen in diplomatifcher Hinfiht. Niemand 
wohl wird ihm bejtreiten, daß er das unbedingte Recht hat, aus 
ihr heraus die leten Gründe für feine Auffafjung dieje® Paktums 
zu jhöpfen. Wie dürften wir dem ausgezeichneten Diplomatifer ver- 
wehren, wa8 wir den hervorragenden nterpreten der Wejchicht: 
fchreiber ftet geftatten. Nur haben die jubjeltiven Momente des 
aus der Intuition gewonnenen Urtheild® für Andere nicht ganz 
überzeugende Wirkung, zumal in der Wifjenjchaft, die unjer Autor 
vertritt. 

Daß ©. diedmal zu zwingendem Beweis nicht gelangen konnte, 
liegt einmal darin, daß wir zu wenig von der Schrift und Aus- 
fertigung der Vorlage wijjen, nach welcher der Ehryjograph arbeitete. 
Die Zeugenreihen ded Driginald® hat der Chryfograph vor Augen 
gehabt, ift aber audy der Tert unmittelbar nad) dem Original ge- 
jchrieben? Hat vielleicht eine zu irgend einem Bwede verfertigte 
Abjchrift des Driginald dem Chryjographen vorgelegen? Hat in 
diejer vielleicht hinter „signum domni Ottonis serenissimi impera- 
toris“ da8 auffallende „ac suorum episcoporum abbatum et comi- 
tum“ gejtanden, da8 wir in unjerem Baltum lefen? Hat man ji 
urjprünglich mit diefer notitia testium aud) in dem Pradtjtüd be= 
gnügen wollen und dann erjt entjchlofjen, das Faiferliche Original 
herbeizuholen, um danady die Zeugenunterfchriften anzufertigen ? 
Und wenn dem jo wäre, könnte bei einer folhen Vorlage für unjer 
Vaticanum in jener nicht jelbjt Verftümmelung durd Berfehen oder 
gar Fälfhung vorhanden gewefen und in unfer Baktum übergegangen 
fein? Leider wifjen wir über Alles died nichts pofitives. Da der 
Ehryfograph in dem Text der Urkunde - ohne Zeugenreihen — 
überall diejelben Lefefehler macht, fünnte man auf eine von gleicher 
Hand von Anfang bi zu Ende gefchriebene Vorlage jchließen, aber 
ob diefe Schrift Urkundenjhrift, ob Minusfelfchrift gewefen, können 
wir nicht ergründen. Denn die Schreibfehler des Vaticanum find 
wohl auffällig, aber fie belehren nicht (vgl. die Ausgabe unferer 
Urfunde im M.G.D.D. 1 235 und unjere Schrift ©. 16. 47. 48... 
138). Und wer die häufigen Verwechslungen von d und t in id, 
aut, dationes, praedecessoribus als Lejefehler fich eher aus einer in 
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Minustelichrift, denn aus einer in Urkundenjchriit verfaßten Vorlage 
zu erklären vermeinte, der dürfte damit für die Frage, ob der Chriys 
fograph das eigentlihe Original bei feiner ganzen Arbeit ald® Bor- 
lage benußt habe oder nicht, auc) nicht® ficheres gewinnen, denn wir 
haben wiederum feinen pofitiven Anhalt dafür, in welcher Schrift 
das Driginalpakftum ausgefertigt jei 

Unfer Wifjen ift nicht bloß inbetreff der Gebräuche bei den 
Entitehungen der Balta der Kaifer mit der römischen Kurie ganz 
dürftig, aud über die Ausfertigung der vereinbarten PBakta wifjen 
wir jo gut wie nichtd. Und liegt hierin eben die für jegt nod nicht 
zu bejeitigende eigentliche Schranfe der von ©. erjtrebten Erfenntniß, 
fo wollen wir un? freudig mit den innerhalb diefer Schranken von 
©. zum Verjtändniß des Ottonianum nun fiher gewonnenen Ergeb- 
nifjen begnügen ; fie haben Ranfe feine Erläuterungen zum Ablom= 
men Dtto’3 mit der Kurie erleichtert, fie lafjen unfer Streben nad) 
Erfenntniß der Abfichten Otto’3 inbetreff der Faiferlihen Rechte ganz 
auf einem geficherten Boden vorwärts jchreiten und haben aud für 
die Güterfrage feiten Boden der ganz jchwanfenden, widerjtreitenden 
FHorfhung abgewonnen. Rosenmund. 


Die Vita Alexandri magni ded Archipresbyters Qco (Historia de preliis). 
Nacd) der Banıberger und ältejten Münchener Handichrift zum cerften Mal 
herausgegeben von Gujtav Kandgraf. Erlangen, Deichert. 1886. 

Zu den verjchiedenen auf Pjeudo-Kallifthenes beruhenden Be- 
arbeitungen der Aleranderjage gehört auch die jog. Historia de preliis, 
verfaßt in der zweiten Hälfte des 10. Jahrhundert8 von dem neapo= 
litanifhen Ardipreöbyter Leo, welcher im Auftrage de3 Herzogs 
Johann von Neapel eine Gejandtichaftsreife nad) Konftantinopel 
unternommen und von dort für denjelben eine Abjchrift des Pfeudo- 
Kalliftyene® mitgebracht hatte. Diefelbe hat weite Verbreitung ge- 
funden, Effehard v. Aura hat einen Auszug daraus in feine Welt- 
hronif aufgenommen und unmittel- oder mittelbar Liegt fie ald Quelle 
den meift mittelalterlichen Alerander-Dichtungen zu Grunde. Wie 
Pieudo-Kallifthenes felbft erfcheint auch diefe Historia de preliis in 
den Handjchriften in verfchiedener Geftalt, einer älteren urjprüng- 
fihen jtehen zwei jüngere Recenfionen gegenüber, in welchen der 
Stoff mehrfad anders geordnet und durdy Aufnahme von ander- 
weitigen Zuthaten erweitert it. Den bisherigen Ausgaben, jomwohl 
den jhon Ende des 15. Jahrhundert? in Straßburg und lltrecht er- 





268 Kiteraturbericht. 


jhienenen Druden, ald aud) der 1885 von Bingerle veranftalteten, 
lagen Handfchriften, welche jene jüngeren NRecenfionen enthalten, zu 
Grunde; das Verdienft des Bf. der vorliegenden Schrift ift ed, in 
derjelben zum erften Male den Tert jener älteren Recenfion, auf 
deren Werth ald der urjprünglichen zuerit Ausfeld aufmerkjam ge- 
macht hatte, auf Grund einer Yamberger und einer auß8 diejer ges 
flofjenen Münchener Handichrift publizirt und fomit ein wichtiges 
Hülfsmittel zur Feititellung ded Terte8 der Historia de preliis und 
dadurd weiter au zur Rekonftruftion des Pfeudo-Kallifthenes jelbit 
geliefert zu haben. Die Bamberger, aus dem 11. Jahrhundert aus 
Unteritalien ftammende Handjchrift zeigt in den Wortformen und der 
Orthographie zahlreiche Romanismen, in welchen der Heraudgeber 
in Übereinjtimmung mit Ausfeld gewiß mit Recht gerade die Schreib- 
weije des italienischen Vf. erkennt; er ift daher bei der Feititellung 
de Terted möglichjt konfervativ zu Werke gegangen und hat nur 
offenbare Schreibfehler zu verbefjern gejuht. In den kritifchen 
Apparat hat er theild zur Begründung der von ihm vorgenommenen 
Änderungen des Textes, theild zur Erläuterung desfelben auch mehr: 
fa Stellen des Pjeudo-Kallifthenes jelbit und anderer Bearbeitungen 
desjelben aufgenommen, außerdem enthalten die Anmerkungen jprach- 
lihe und fachliche Erläuterungen und Hinweije auf die einjchlägige 
Literatur. F. Hirsch. 


Kaijer Karl’s IV. Jugendleben von ihm jelbit erzählt. Überjeßt von 
Ludwig DIsner (Gefchichtichreiber der deutjchen Vorzeit, Xieferung 77). Leipzig, 
Franz Dunder. 1885. 

Da die Böhmer’sche Ausgabe der vita Karoli bereit feltener wird, 
die jüngjt erichienene Emler’sche wegen ihrer tihechiichen Einleitung und 
Erklärung kaum eine nennendwerthe Verbreitung gefunden haben dürfte, 
wird man die vorliegende Überjegung diefer fo außerordentlich wich- 
tigen Gejhichtöquelle mit Dank begrüßen, umfomehr al3 diejelbe gut 
geihrieben und ihr ein ausreichender fritifcher und jachlicher Apparat 
beigegeben ift. Ref. läßt e8 freilich dahingeftellt jein, ob e8 nicht 
zwecmäßiger gewejen wäre, ftatt diefer Überfegung der vita in das 
Neuhochdeutiche, einen Abdrud der in einer Handjchrift des 15. Jahr: 
hundertS erhaltenen, wahrjcheinlic aber jchon aus dem Ende des 
14. Jahrhunderts jtammenden Überfegung der vita Karoli zu ver- 
anftalten. && will mir feinen, als hätte der Überfeger auf dieje 
ältere Vorgängerin feiner eigenen Überfegung doch etwas zu wenig 
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Nücficht genommen. Was dieje leßtere anbelangt, hat er fich nicht 
entichließen fünnen, alle Eigenthümlichfeiten der lateinifchen Vorlage 
in die Überjegung aufzunehmen. „Wer ed, meint Ölßner, mit einem 
formvollendeten Original, mit einem die Sprade frei handhabenden 
und beherrichenden Autor zu thun hat, wird gewiß das Beite leiften, 
wenn e3 ihm gelingt, aud) die Heinften Eigenheiten feiner Vorlage 
wiederzugeben. Anders liegt hier der Fall: die formellen Eigen 
thümlichkeiten find hier nur Unbeholfenheiten; Karl IV. würde jie, 
wenn er deutjch gejchrieben hätte, ganz gewiß [für fo gewiß halten 
wir das nicht] vermieden haben. Und wir, fügt ©. bei, follten uns 
bemühen, fein mangelhaftes Latein [dasjelbe ift nicht fchlechter, als 
das der meijten Zeitgenojjen Karl’s IV., und noch viel befjer, als 
das feiner gelehrten Umgebung in Böhmen, und erwarb ihm dajelbjt 
einen gewifjen Ruf] in ein gleich mangelhafte Latein zu über: 
tragen? Daher habe ich 3. B. die vielen dietus, predictus, die un 
zähligen (?) Saßanfänge mit Et, Et sie, Et ita u.a. m., was Die 
Nede nur fchleppend und ermüdend gemacht hätte, meijtend weg=- 
gelafjen und meine Pflicht vielmehr in der leichten Lesbarkeit des 
Ausdrudes, vor allem aber darin gejehen, die Gedankten des fünig- 
lihen Verfafjerd überall mit gewilienhafter Treue zur Darftellung 
zu bringen.“ 

Selbjt vorausgejeßt — was und aber, namentlid) wenn man 
die anderen lateinischen Schriften Karl’3 IV. zur Vergleichung heran 
zieht, nicht bewiejen zu fein jcheint — daß die formellen Eigenthim- 
lichfeiten de3 Bf. hier wirklich nur Unbeholfenheiten find, wird der 
Überfeger aus jehr naheliegenden Gründen bier kaum auf allgemeine 
Zuftimmung vedjnen dürfen. 

Auch die Kapiteleintheilung, wie fie in der Emler’schen Ausgabe 
und danad) in der vorliegenden Überfegung erjcheint, wird kaum 
allgemeineren Beifall finden. Vorderhand möchte ed wenigjten® noch) 
ald zweifelhaft hingejtellt werden dürfen, ob die ältefte Redaktion 
der vita Karoli die Eintheilung in Kapitel bejejjen habe; mir will 
es fcheinen, al3 fei diejelbe erjt jpäter hinzugefommen und babe man 
endlich noch die Indices angefügt. 

An der Einleitung gibt der Überjeger eine Charakteriftit des 
Autors ($ 1), des Werkes ($ 2) und behandelt dann (SS 3— 5) und 
zwar im wejentlichen nad den in meinen „Studien zu böhmijchen 
Gejhichtöquellen“ aufgeftellten Gefichtspunften die drei Beitandtheile 
des Werkes, zunächit das mittlere Stüd, fodann den Schlußbericht 
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und endlich die Widmung. Die beiden legten Paragraphen handeln 
von dem Text, der Überjeung und der fachlichen Orientirung. Jm 
ganzen und großen fteht er auf dem Standpunkt, den ich in diejen 
Fragen jeit 1876 einnehme (j. Lorenz, D. ©.:D. 3. Aufl. 1, 305). 
Zu bedauern ijt, daß er nur meine 1875 erjchienene Arbeit über 
diefen Gegenitand und nicht aud) jene Eritiichen Bemerkungen Eennt, 
die ich u. a. bei Gelegenheit der Necenfion des Friedjung’schen Buches 
über Karl IV. veröffeniliht habe (Mitth. des Vereins für Gef. d. 
Deutihen in Böhmen Bd. 15, Lit. Beil.); er hätte daraufhin einen 
großen Theil feiner Ausführungen im $ 5 beifeite lafjen fünnen. 
Dort polemifirt er gegen meine 1875 vorgetragene Anficht über die 
Widmung der vita Karoli, itberfieht aljo, daß ich jhon vor zehn 
Jahren diefelbe Überzeugung ausgejprochen habe, zu der er num 
auc) gelangt ift und die er (S. XXIV) in gejperrten Lettern druden 
läßt. Schon damals jagte ich, daß man unter den secundis seden- 
tibus die Nachfolger überhaupt zu verjtehen habe. 

Wenn der Überfeger meint, daß feine einzige Stelle beweife, 
daß Karl IV. in der Widmung ji ald Vater an feine Kinder wende, 
fo vermag ich dem auch nicht beizujtimmen: die Nachfolge in Böhmen 
mußte überdies zweifellos in feiner Samilie bleiben, und bezüglid) des 
deutjchen Throne8 war ed meiner Anficht nad in dem Momente, als 
er die Widmung jchrieb, bereit entjchieden, daß er jeinem Sohne 
Wenzel gehöre. In der genannten Recenfion habe ih mid) aud) 
über die Entftehungszeit der Widmung geäußert und nachgewiejen, 
daß diejelbe nicht vor 1376, in welchem Jahre Wenzel gewählt wurde, 
gefchrieben ift. Das ift au der Grund, weswegen Benejch von 
Weitmühl (geit. 1375), der die erften und urfprünglichen Beftand- 
theife der vita, wie fie ihm eben damals noch vorlagen, unbedenklic) 
ausfchrieb, die Widmung gar nicht kennt, die er fonjt feinen Lejern 
fiherlich nicht vorenthalten hätte, da dieje religiöjfen Ausführungen 
feinen eigenen Neigungen ganz entjpradhen. Der Frage, weldhe Mo- 
tive den Benejch bewogen haben fünnen, die Widmung beijeite liegen 
zu lajjen, ift der Überjeger aus dem Wege gegangen: tie vita war 
bei de3 Benejc Lebzeiten noch nicht vorhanden. Bezeichnend ift e3 
nun auch, daß die deutjche Redaktion der vita die Widmung nicht 
bejigt. Sollte nit aucd hierin ein Hinweis darauf liegen, daß die 
vita einjten® ohne die Widmung eriftirte und diefe erft fpäter, aller- 
dingd nod) von Karl felbft, angefügt wurde ? 

In dem Abjchnitte der Einleitung, weldher von dem Tert und 
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der Überfegung handelt, finden Sich einige unrichtige Angaben. Indem 
e8 D. rügt, daß VBöhmer’3 Ausgabe der vita Karoli nicht auf ftreng 
fritifcher Grundlage, weil nicht auf einer Vergleihung aller Hand- 
fohriften beruhe, hebt er hervor, daß die neue Ausgabe Emler’3 derlei 
Sehler vermeide, daß fich auf jeder Seite die genauejte Angabe 
„aller“ handichrijtlichen Varianten finde. Died Lob verdient Emler’3 
Ausgabe mit nichten!). Weder hat Emler das gefammte einjchlägige 
Handjchriftenmaterial gekannt, nod) jenes, welches er gekannt hat 
(oder der Lage der Dinge nad) kennen mußte), auch vollftändig be= 
nußt; denn, abgejehen von der Nikoldburger Handihrift, deren Ein- 
fihtnahme ein engherziger Befiter verbietet, abgejehen von zwei 
allerdings nicht werthvollen, dem 18. Jahrhundert angehörigen Hand= 
fhriften des mährifchen Benediktinerftiftes Raygern, abgejehen end- 
li von einer im Archiv für ältere deutihe Gefchichtöfunde und im 
Katalog der Breslauer Univerfität3bibliothef verzeichneten Handichrift 
der vita Karoli, die aber meine Erinnern nur den Bulfawa enthält, 
bat Emler folgende Handjchriften nicht benußt: 1. den Cod. 5293 
der Wiener Hofbibliothef, 2. den Cod. I. C. 24 der Prager Univer- 
fität8bibliothef, und endlich eine dem 15. Jahrhundert angehörige 
Handichrift des Stiftes Raygern. 

Auch auf die Böhmer’ihen Emendationen ift in Emler’3 Aus- 
gabe nicht oder mindejtens nicht vollitändig hingemwiejen worden. 
Was D. über die Quellen der vita bemerkt, kann ich nicht durd)- 
gängig als richtig bezeichnen. Die Gegenüberjtellung einer Tertesitelle 
de3 chronicon Aulae regiae (beziehungsweije ded Domperen Franz 
von Prag) und einer anderen der vita findet fich jchon bei Fried- 
jung ©. 47. €8 ift alfo zu viel behauptet, wenn der Überjeßer 
(S. XI) jagt: „Aber nit nur jene allgemeineren Hindeutungen 
treffen zu, jondern e3 lafjen ji) jogar, was bis jeßt noch nicht hervor 
gehoben wurde, wörtliche Entlehnungen nachweijen.“ Wie wenig man 
übrigens berechtigt ift, aus jolhen angeblichen Entlehnungen Schlüfje 
zu ziehen, habe ich gleichfalls jchon vor zehn Jahren angedeutet. 
Karl IV. wird doch wohl jelbjt gewußt haben, welche Sprache er zu 
einer gewijjen Zeit jprechen fonnte, und brauchte das nicht erft von 
Peter von Bittau oder dem Domheren Franz abzufchreiben; deö- 


2») ch habe mich darüber jhon vor mehr ald zwei Jahren in den Mit- 
theilungen dc& Verein für Gejchichte der Deutihen in Böhmen 21, 3 der 
literarifhen Beilage geäußert. 
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gleichen wird man wohl aud in Prag allgemein Kunde davon ges 
babt haben‘). Eine derartige Übereinftimmung zweier Quellen kann 
do wohl nur eine zufällige fein. 

Bon Hleineren VBerjehen jei noch einiges herausgehoben ; ©. 40 
lautet eine Note: „Profopius, Abt zu Saaz, jtarb 4. Juli 1053; 
Huber’8 Regeiten forrigiren irrig 8. Juli.“ Prokop war Abt in dem 
einftigen Slawenklojter zu Sazava (nicht Saaz). Übrigens lefe 
ih in der Mlofterhronif von Sazava (dem Mönd) von Sazama): 
„Der hi. Abt Profopius beihloß aber feinen Lebenslauf felig im 
Herrn im Jahre der göttlichen Menjchwerdung 1053 am 25. März.“ 
Hier wäre aljo eine Erklärung am Plage gewejen. 

Troß der genannten Mängel — dieje betreffen in der Haupt- 
jahe dod nur die Einleitung — hat ©.’3 Überfegung ihre un- 
bejtrittenen Vorzüge. Sehr dantenswerth ift auch der Anhang, den 
D. aus den größeren Annalen von Parma, dann aus der Majestas 
Karolina mittheilt und denen er einen Brief des Nitterd Johannes 
de Vipario und vier erläuterte Stammtafeln folgen läßt. 

J. Loserth. 


Geichichte der Päpite jeit dem Ausgang des Mittelalters. Von 2. Paftor. 


I. Zeitalter der Renaifjance 6biß zur Wahl Pius’ II. Freiburg, Herder. 1886. 


Nac) der vom Bf. im Vorwort gegebenen Zufage wird das ge= 
jammte Werf jech3 Bände umfafjen und aud die Darftellung der 
Gejimichte des Papjtthums in der Neuzeit umfajjen, doc dürfte in 
diefem Falle nach meinem Dafürhalten der projektirte Umfang wohl 
fiher überjchritten werden. In dem vorliegenden 1. Bande ift der 
biftorischen Darjtellung vorausgejchict ein alphabetifches Verzeichnis 
fowohl der für die Arbeit benugten Ardive und Bibliotheten als 
aud jämmtlicher im Text citirten Bücher. Dieje Anordnung kann 
nur gebilligt werden; denn fie gejtattet dann auch dem Bf. in 
den Anmerkungen die citirte Duelle möglichjt kurz zu bezeichnen 
und jo da3 in mander Hinfiht recht mißliche und in der deutjchen 
Hiftoriographie vielfah vorfommende übermäßige Anfchwellen der 
Anmerfungen zu vermeiden; zugleich erleichtert fie dem LXejer, der 
daran geht, die in der Daritellung gebotenen Refultate kritijc) 
zu prüfen, das Auffinden der bezüglichen Quellen in erheblicher 
BWeife. Wie jchwer e2 ja oft namentlich dem Anfänger in der hilto- 
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rifhen Forfhung wird, aus den oft willfürlichen hieroglyphenartigen 
Abbreviaturen in den Anmerkungen manc)es gelehrten Buches den 
richtigen Titel eines citirten Werkes herauszufinden, das wird wohl 
nod jedem älteren Hiftorifer in lebhafter Erinnerung fein. 

Bf. handelt in der Einleitung über „die literarische Renaifjance 
in Italien und die Kirche“ und läßt dann vier Hauptabjchnitte folgen : 
1. „Rüdblid auf die Gejchidhte der Päpfte vom Beginn des Avigno- 
nejiihen Eril® bi zur Beendigung des großen Sciöma*; 2. „die 
Wiederherftellung der päpftlihen Madt und ihr Kampf mit der 
tonziliaren Oppofition; die Anfänge der Nenaijjance in Rom“; 
3. „Nikolaus V. der Begründer des päpftlichen Mäzenats"; 4. „Ca= 
firtu8 III. der Borktämpfer der Chriftenheit gegen den Islam“. An- 
gefügt ift dann nod) eine Reihe von wichtigen den behandelten Ab- 
Ichnitt der Vapftgefchichte betreffenden, bisher unbefannten und un 
gedrudten Aftenftüden. 

Was nun zunächit dad vom Bf. für die Darftellung benußte 
gedructe Uuellenmaterial betrifft, jo ift anzuerfennen, daß er mit 
großer Sorgfalt und lmficht gearbeitet hat; jomweit ich menigjtens 
jehen kann, it ihm wohl jchwerlich irgend etwas entgangen. Was 
andrerfeit da von ihm durchforjchte und feinem Inhalt nach für 
die Darftellung benugte ungedrudte Ouellenmateriat anbelangt, jo 
it diefes unjtreitig nad Umfang und Inhalt ald jehr bedeutend zu 
bezeichnen. Die wichtigften Bibliotheken und Archive Mittel: umd 
Süddeutfhlands, Belgiens, Frankreih8, Ofterreihd und Italiens 
— öffentlihe und private — joweit fie irgendwie erhebliche Aus- 
beute für den Gegenftand der Darftellung in Ausficht ftellten, hat 
Bi. durchforjcht und dort des Neuen und Wichtigen recht viel ge= 
funden. An eriter Stelle find hier jelbjtverftändlich die römischen 
Bibliothefen und Archive zu nennen. 

Die römischen Archive weijen nun freilich für einzelne Abfchnitte 
der Papjtgefchichte des 15. Jahrhunderts recht bedeutende Liüden 
nad). Namentlich. gilt die von dem Pontifitat Nikolaus V. Doc) 
vermochte e8 der Bf. diefe Lüden aus dem Beitande anderer Archive 
auszufüllen, unter welchen bejonder8 da8 von Bologna zu nennen 
ift, welche8 bi dahin von Seiten der papftgeihichtlichen Forfchung 
fajt ganz unbeadhtet geblieben war. Weniger, ald man es erwartet 
haben follte, ijt aus den Toskanefiihen Archiven fir die Arbeit ge- 
wonnen worden. Außerjt wichtig und inhaltreich find dagegen die 
Gefandtichaftsberichte im Mailänder Staatsarchiv, von denen ein 
Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XXI. 18 
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Theil in die dortige Ambrofianifhe Bibliothel, ein anderer in Die 
Parifer Nationalbibliothef gerathen ift, wo fie vom Bf. gefunden 
und ercerpirt wurden. Selbftverftändlich bot dann auch no das 
Benetianiihe Staatdardiv Gelegenheit zu reicher Ausbeute. 

Daß in der Fülle diejed neu gewonnenen Material! nicht bloß 
für die Gefchichte des Papftthums und Italiens, fondern auc Deutjch- 
lands fich) mandhe wichtige neue Nachricht findet, ift natürlich. Bei- 
jpielweije wird ©. 299 der Beweis erbracht, daß nicht der Mainzer 
Kurfürft, wie e8 bisher galt, fjondern der Salzburger Fürfterzbifchof 
der erjte war, der im Jahre 1448 dem zwifchen Kaifer und Aurie 
vereinbarten Wiener Konkordat beitrat; ©. 346 ff. werden über die 
wichtige deutfche Legationsreife ded bekannten Kardinald Nikolaus 
Eufanus neue und inhaltlich, interefjante Quellen erfhlojien, ebenjo 
©. 369 über die Romfahrt und Raijerfrönung Friedrich’8 III. 

Wa3 dann die Methode der Eritifchen Behandlung und Lerwen- 
dung de3 vorerwähnten mafjenhaften Materials angeht, jo ift von 
vornherein zu bemerfen, was übrigens aud) fchon aus den oben citirten 
Überjchriften der vier Hauptabfchnitte Mar erfichtlich ift, daß Vf. 
auf entjchieden ultramontanen Standpunft jteht. 

Ich muß anerkennen, daß ihm jede Abfiht einer Vertujchung 
der kirchlichen Mißjtände des 15. Jahrhunderts, auch jede mala fide 
vollzogene Schönfärbung in der Darftellung der damaligen Verhält- 
nifje fern gelegen hat; im &egentheil erkennt er jene Mißftände viel- 
fach und rüdhaltslo8 an. So fcheut er fich z. B. nicht den Nepo- 
tiömus Martin’s V. (S. 176, 215) und Calirt’3 III. (©. 594) einzu= 
geitehen und wagt e8 fogar, die in neuerer Zeit von ultramontanen 
Übereiferern gemachten Berjuche einer Mohrenwäidhe an Rodrigo 
Lanzol, dem jpäteren Alerander VI. gründlich und alljeitig abzufer- 
tigen (©. 588 ff.) Aber unverkennbar zieht fi) eine apologetifche 
Tendenz für die Anfprüche und Träger des Papftthums durdy das 
ganze Bud hindurch und beeinflußt Urtheil und Darftellung. Eben 
diefe Tendenz verleitet aud; beifpielöweije zur gläubigen Aufnahme 
der Berichte des Beipafiano da Bifticci, welche fich mwenigitens 
bezüglich der drei eriten Jahrzehnte ald durchaus unzuverläffige und 
ziemlich werthloje Lobrednerei nachweifen lafjen und die aud) für die 
fpätere Zeit den Stempel offenbarer Übertreibungen tragen. Eben 
diefelbe Tendenz bringt den Vf. auch zu einer durchweg ungünftigen 
Beurtheilung der Vertreter der Koncilsideen des 15. Jahrhunderts, 
welde er jogar mit dem Ausdrude „Koncilfanatiter“ bezeichnet, zu 
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einer jehr optimiftiichen Auffaffung über den Widerjtand Eugen’3 IV. 
gegen jene Ideen und ihre Vertreter und jogar zu einer Bertheidi- 
gung ded ertremiten Bertreterd der abfoluteften Papalgewalt, des 
Ipaniichen Kardinald® Torquemada, dejjen von Leidenfhajt über: 
Ihäumende, die Gegner mit Schmähungen überfchüttende und diejen 
die mala fides imputirende Einleitung zu feinem KHauptwert Bf. 
(S. 307) ohne ein Wort der Mikbilligung wiedergibt. Diejelbe Tendenz 
verleitet endlich den Bf., feiner Darftellung dogmatische und firchenrecht- 
liche Ausführungen einzuverleiben, die nach meinem Dafürhalten zwar in 
ein Kompendium der Kirchen oder Dogmengejhichte oder des Kirchen- 
rechtö gehören, aber in einem Werfe wie da3 vorliegende wenigitens 
in folder Breite nicht am Plage find. Ich verweife desfalls auf 
die lange Argumentation für die päpftliche Vollgewalt über die Kirche 
und über die allgemeinen Konzilien (S. 139 ff.), wo Bf. fich gegen die 
Dkumenizität der Pifaner Synode wendet. Indem er hierbei da Unter- 
nehmen der Pifaner Kardinäle ald eine „offenbare Empörung gegen 
den Papft“ hinftellt, überfieht er indes ein fehr wejentliches Moment 
in der Vorgejchichte des Pifaner Konzils, das freilich auch von den 
anderen neueren Darjtellern diefer Zeit nicht gebührend berücfichtigt ift. 
Anfangs nämlich, al3 jeit dem April 1408 in dem Kardinalskollegium 
Öregor’3 XI. der Plan diefen in Qucca zu verlaflen emporfeimte, 
und noc) lange darauf, al$ bereit? die Sezeffion der Majoritäten 
beider Kardinaltollegien gejchehen war, wurde feineswegs von diejer 
Eeite eine „offenbare Empörung“ gegen den Papjt beabfichtigt und 
in Vollzug gejeßt. Im Gegentheil war die Sezejfion und gemein- 
Ihaftlihe Berufung eines Konzild nad Pifa der legte Verfuch, die 
beiden päpftlihen Gegner moralifch zu nöthigen, die ffandalofe Hart« 
nädigfeit aufzugeben, womit fowohl der dämonifche Benedikt XII. 
ald aud) der von feiner nächiten Umgebung in traurigfter Weife ge- 
täufchte und mißleitete, geiftig und Förperlich höchft altersfchwache 
Gregor XI. fi bemühten, die Erfüllung ihres feierlichit ge- 
gebenen Verjprechens einer beiderfeitigen Abdankung zu hintertreiben. 
Demgemäß haben dann aud beide Kollegien noch wiederholt und 
bis in’3 folgende Jahr hinein die zwei Päpfte auf dem Wege 
der Verhandlungen zum Einfenten auf diefen praftifch einzig aus= 
fitbietenden und zugleich moralifch erlaubten wie au fkanonifc 
nicht zu beanjtandenden Ausweg aus dem Scisma zu beftimmen 
gejucht. Infolge des Mißlingens diefer Bemühungen geriethen 
freilich die Pifaner mit ihrem Konzil in eine Sadgafje; aber ebenfo» 
18* 
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wenig ich fie in ihrem Werfahren al8 tadelfrei und jchuldlo8 hin 
jtellen will, ebenfowenig fann ich verfennen, daß die Hauptichuld 
auf der anderen Seite liegt und in der Tonfequenten Obftruftions- 
politif Benedilt’8 und der Leiter Gregor’8 zu fuchen ift; und eben- 
fofehr muß id darauf hinweifen, daß gerade diefe Obftruftions- 
politif die Haupturjadhe des allgemeinen Umfichgreifens der Theorie 
von der Superiorität der Konzilien über dem Papfte gewejen ift. In 
der tiefbüfteren aber hodjinterefianten Zeit ded 40 jährigen Schiöma 
ift eben auch auf firhlidem Felde mehrfach in die Erjcheinung ge= 
ireten, was fi auf politifchem Felde viel öfterd gezeigt hat, daß 
nämlich die in andauernde Nichtacdhtung des ungefchriebenen ewigen 
Nechtes ausartende fchrantenloje Ausnugung des formalen Rechtes 
die von unten verfuchte Läugnung diefed leßteren, d. i. die Revo- 
Iution bervorzwingt. 

In Verbindung mit der zu abjälligen Beurtheilung des Pijaner 
Konzils fteht dann bei dem Bf. die viel zu günftige Auffafjung des 
Verhaltens von König Ruprecht gegenüber den Unionsbemühungen 
der Pifaner. Nady Paitor, der fich hier augenscheinlich von Höfler’s 
durchaus parteiifcher Darftelung hat verleiten lafjen, gehört der 
„edle König Ruprecht zu denjenigen, welche den Widerjprucdh gegen 
die revolutionären Anfichten de8 Pifaner Konzil®? am nahdrüd- 
fichften geltend madten“ (S. 145). Leider ift in Wirklichfeit das 
Gegentheil der Fall. Die Haltung, weldye Ruprecht in der Unions- 
frage während der Jahre 1406—1409 eingenommen hat, ijt eine 
äußerst jämmerliche. Seitdem nämlicy durdy Gregor’d8 Wahl und 
Bahlkapitulation (30. November 1406) die Unionsverhandlungen 
aufs neue in Fluß und zu befter Ausfiht gefommen waren, fchicten 
die verjchiedenften Fürften und Staaten an beide Päpfte Gejandt- 
ichaften ab, um fie zum Fortjchreiten auf dem eingefcdhlagenen Wege 
zu beftärfen und Hemmungen umd Stodungen zu befeitigen. Als 
jolhe im Juni 1407 eintraten und immer bedrohlicher wurden, ver- 
doppelten jene ihre Bemühungen um Zuftandeflommen der Union: 
Frankreich, England, Polen, Ungarn, Venedig, Genua, Qucca, Florenz, 
Siena und die Kommunen Bologna und Rom zeigen fi in diefer 
Richtung thätig. Florenz allein hat während diefer Periode zwölf: 
mal Gefandtichaften an die Päpfte abgefchilt und dafür bedeutende 
KRojten verwendet. Selbjt der apathifche König Wenzel fandte feine 
Botichafter. Aber wer fich nicht regte, war der „edle“ König Ru- 
precd)t, obgleich gerade er jomohl durd die vielen Mißftände, die 
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dad Schisna im Reich hervorgerufen hatte und aufrecht erhielt, als 
aud wegen feiner gejeglich ihm gebührenden Stellung al3 advocatus 
ecclesiae die nächjte Verpflichtung und Berechtigung zum Eingreifen 
in die Unionsbemühungen gehabt hätte. Nicht eines einzigen Boten, 
nicht eine3 einzigen Briefed Spur findet fi) von ihm in dem ge- 
waltigen Duellenmaterial, da® biß heute über die Unionsverhand= 
lungen während der eriten 1'/s Jahre des Pontifitat3 Gregor’3 be= 
fannt geworden ift. Auch ald die Majorität der Kardinäle Gregor’s 
am 11. Mai 1408 zu dem verzweifelten Mittel der Sezeffion ge= 
griffen und jofort in ihren öffentlichen Rundjchreiben die Lage der 
Dinge dargelegt hatte, und ebeujo ald nach Sezejjion der Kardinäle 
Benedict’3 und Vereinigung beider Kollegien dad am 26. Juli datirte 
Schreiben dem Ruprecht die Berufung beider Obedienzen zu dem 
am 25. März (1409) zu beginnenden Konzil infinuirt hatte, blieb 
der König jomohl den Pijaner Kardinälen ald aud; Gregor gegen= 
über regungslos. Zwar an dem Nichtzuftandefommen der von ihm 
zur Verhandlung über den Kirchenkonflitt berufenen Neichdtage zu 
Baharad) (Auguft) und Nürnberg (Oktober) trägt nicht er, jondern 
die Läffigkeit der nichterjchienenen Fürften die Schuld. Aber auch 
ald dann auf dem Reichstag zu Frankfurt am 13. Januar 1409 
NRupreht fi öffentlich für Gregor und gegen da8 bevorjtehende 
Bifaner Konzil entjchieden hatte, dauerte ded3 Königs Saumfeligkeit 
fort. Nachdem jein alter. Gegner Wenzel am 22. Januar durd) die 
gegen Gregor ausgejprochene Obedienzentziehung fich entjchieden auf 
die Seite der Bijaner geftellt und zugleich jein Prätendententhum 
auf die römische Königswürde erneuert hatte, fertigte Ruprecht zwar 
bereit5 am 12. Februar für feine nad Italien beftimmte Gejandt- 
Ihaft die Dienjtinftruftion aus, worin unter Anderem die Bollmadht 
zum Protejt gegen das (am 25. März beginnende) PBijaner Konzil 
gegeben wurde. Aber erit nad) mehr ald zwei Monaten traf dieje Ge- 
fandtichaft in Pija ein, alfo zu einer Zeit, wo das Konzil bereits 
längit begonnen hatte, zahlreich bejdhidt, in voller Thätigfeit und 
in den beiten Ausjichten war. Wären der jegt erhobene Proteft, jo- 
wie die exit im März am die deutfchen Fürften gerichteten „Wer- 
bungen“ Ruprecht’3 mit jeinen Qamentationen über die der Chriftens 
beit drohende jchismatiihe „Dreifaltigkeit“ jechd Monate früher 
geichehen, jo würden fie ganz am Plage und vielleicht auch nicht 
ohne Erfolg geweien jein. eßt aber kamen fie offenbar zu fpät; umd 
auch derjenige, welcher die von Rupredht’8 Gejandten gegen da® 
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Pifaner Konzil erhobenen principiellen Bedenken acceptirt, wird den 
Hohn und Spott, womit jene in Pija behandelt wurden, al3 nicht 
unverdient anerkennen müffen. Nachdem aber der König jo in 
Ichrofffter Weife fich gegen das Pifaner Konzil gejtellt hatte, durfte 
und mußte man doc erwarten, daß er nun fonfequenter Weije aud) 
mit Nachdrud für das von Gregor berufene Gegenkonzil von Cividale 
eingetreten wäre. Aber im Gegentheil! Gregor hatte den 26. Mai 
al8 Anfangstermin feitgefeßt und war, um diejen pünktlidy innezu= 
halten, bereit8 am 16. Mai von Rimini zu Schiffe abgereift; aud 
richtete Rupredht an die deutjchen Fürften jeine „Werbung“, ein 
recht langathmiges Aktenftüd, das den ganzen Verlauf feines Ber- 
haltens gegenüber ben Pijanern und Gregor darlegt, jedod 
fchlieglid ziemlich unverhült an dem Erfolge des Lividaler Kon= 
zil8 verzweifelt. Aber diefe Werbung ift offenbar zu einer Zeit 
verfaßt und verfandt, in welcher der Eröffnungstermin des Civi- 
dafer Konzild entweder jhon dicht bevoritand oder, was viel wahr- 
fcheinliher ift, jchon vorüber war, jo daß diefelbe eine rechtzeitige 
Beihidung gar nicht mehr erwirken konnte. Und fo it e8 denn gar 
nicht verwunderlich, daß bei dem Ausbleiben der deutjchen Obedienz, 
auf welche Gregor doch bejonderd gerechnet hatte, — Eividale liegt 
innerhalb de3 damaligen deutjchen Reichögebiet3! — fjofort Proro- 
gationen der Konzilsfigungen ftattfinden mußten, die Gregor’s 
Shwade Sadye nur no jhwächer machten. Auch ift ziemlich ficher, 
daß Nupredht’3 Bevollmädtigte in Eividale erjt nach dem 19. Juni, 
aljo drei Wochen nad) dem Eröffnungstermin von Heidelberg abge= 
reift und nicht viel vor dem 16. Juli, alfo etwa jeh8 Wochen zu 
fpät, in Eividale eingetroffen find. Man fieht, an dem Hläglichen 
Scheitern der Eividaler Synode trägt Ruprecht zum guten Theil 
die Mitjchuld, 

Wie bei dem Pifaner, jo läßt fi) auch bei dem Konftanzer Konzil 
Paftor durch feine principielle Barteinahme für Gregor zu ganz 
irrigen Auffaffungen beftimmen. Die hierbei dem Lehrbuche Philipps’ 
entlehnten firchenrechtlichen Deduftionen (S. 154 ff.), weldhe die for- 
melle Anerfennung ®regor’8 als des einzig rechtmäßigen Papites von 
Seiten des Konftanzer Konzild und das Hauptverdienit um die Wie- 
derherjtellung eines einzigen und alljeitig anerkannten Papats „dem 
großmüthigen Entichluß Gregor’s XII. auf feine Würde Verzicht zu 
leiiten* vindiziren follen, werden völlig hinfällig, jobald man die 
Lage der Dinge auf Grund der Duellenberichte ohne Boreingenommen- 
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heit prüft. ®. behauptet: „Die Abjegung Johann’® XXI. (am 
29. Mai 1415) verjeßte die Dinge in den Stand zurüd, in welchem 
fie fih vor der in Pila defretirten Abjegung Benedikt’8 XIII. (am 
5. Juni 1409) befunden hatten* (&. 154). Dieje Behauptung 
widerfpriht den Thatfahhen; denn wenn auch, die Obedienz Be= 
nedikt’8 jeit diejer Abjegung diefelbe geblieben war, jo war doch die 
Sregor’s jeitdem fürchterlich reduzirt worden; fie umfaßte am 29. Mai 
1415 nicht mehr den zwanzigiten Theil ihred Gebiet? vom 9. Juni 1409! 
— ®. meint dann: „Konjequenter Weife hätte man jegt die Wahl 
eines neuen Papftes vornehmen müjjen“. Ich meine im Gegentheil: 
Konfjequenter Weife beharrte das Konzil auf dem von ihm jchon jeit 
Monaten eingefchlagenen Unionswege, indem e3 die jchon jeit Anfang 
Mai ihm gemeldete bevorjtehende Ankunft Malatejta’3 mit der Abdi- 
fationsbulle Gregor’3 ruhig abwartete und zugleich die Vorbereitungen 
für Sigismund’3 Reife traf, welche die Erwirkung einer gleichen 
Abdankung Benedikt’8 zum Zwed hatte. — Aud) von der durd; die 
Abjeßung Johann’8 XXI. gejchaffenen „völlig unhaltbaren Stellung“ 
des Konzild vermag ich troß des eingehenditen Forjchend abfolut 
nichts zu entdeden; im Gegentheil lehren alle Quellen, daß das 
Konzil während feines mehrjährigen Beitehend niemals eine feitere 
Haltung und ein größeres Vertrauen in die Erreichung der gejtedten 
Ziele bekundet hat, alS gerade in der nädjiten Zeit nach der Ab- 
jegung Johann’d. Damit fällt aud) die weitere Behauptung des Bf., 
daß das Konzil aus diefer „völlig unhaltbaren Stellung erft durch 
den großmüthigen Entjchluß Gregor’3 XII., auf feine Würde Ber- 
zicht zu leiften, befreit wurde“. Doc gründet fich dieje faljche Auf- 
fafjung nod auf andere Jrrthümer. Erftens datirt diefer Entihluß 
aus einer Zeit, die weit vor die Abjegung Johann’d, vor die In= 
jtruirung des Abjegungsprozejjes, vor die Gefangennahme Johann’s, 
ja jogar vor die alles diejes erjt verurfachende Flucht desjelben 
(19. März) fällt. Denn die Abdikotiond- und Konvokationsbullen 
Gregor’s find in Rimini am 10. rejp. 13. März ausgeftellt, gleich 
darauf, höchit wahrjcheinlich am 15. März, reifte Malatefta mit den- 
jelben von Rimini ab, langte am 26. März in Venedig an umd 
fündigte fi) von Brescia aus am 26. April bereit3 dem Konzil als 
Öregor’3 „procurator irrevocabilis ad sacram unionem perficiendam“ 
an. Nocd weniger aber war die Ausftellung jener Bullen ein Akt 
der Großmuth Gregor’d, jondern vielmehr an erjter Stelle eine 
Wirkung der energijchen Haltung, welche feine auf dem Konzil an- 
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wejenden deutjchen Anhänger, Fürften jowohl als Brälaten, jeit dem 
25. Januar ihrem Papfte gegenüber eingenommen hatten. Als näm- 
ih die von diejem feinen beiden Gejandten mitgegebenen erjten 
Bollmahhten in der ihnen von Sigismund am 25. Januar bemilligten 
feierlichen Aubdienz fich) als völlig unzureichend und dilatorifch heraus- 
jtellten, verbürgten fi jofort am folgenden Tage jene Öregoriftifchen 
Fürften und Prälaten beim Könige für die Auswirkung ausreichender 
Bollmahten und verjpradhen auch für den Fall der Verweigerung 
folcher ihren Anjchluß an das Konzil. Dann fandten fie am 7. Februar 
den 9. Eulpi nad Rimini ab, um durch diefen Die Unabweislichkeit 
ihrer Forderungen mit Nachdrud zu begründen. Der drohende Ver- 
luft feiner deutjchen Obedienz, weldher Gregor’s geiftlichen Macht- 
beveih auf dad Gebiet eines italienischen Duodezjürjtenthümleins 
reduzirt haben würde, dazu aud, wohl ficher die eindringlichen Vor: 
ftellungen Karl Mealatejta’3, des einzigen Schüßerd und aufrichtigen 
Freundes &regor’s, endlich bei der den SOjährigen Greis beherrjchenden 
Umgebung die Einficht, daß nunmehr bei längerer Renitenz Gregor’s 
für fie alles verloren jei: dies hat die Abdankung Gregor’s bewirkt. 

Weiterhin irrt Vf. au), wenn er behauptet: „Öregor jandte 
jeinen Bevollmächtigten Malatejta nach Konftanz, wo fid) jeßt aud) 
feine Obedienz eingefunden hatte“. Denn wie bereit3 erwähnt, 
befand fi) Gregor’3 deutiche Obedienz bereit3 jeit dem Januar 
in Konitanz. Daß aber aus dem Nejte feiner italienischen DObe- 
dienz, dem Fürftentyum Malatejta’3, dicht vor oder zugleich mit 
der Ankunft des legteren nocdy Prälaten in irgendwelder erheb- 
lien Anzahl in Konftanz fich eingefunden hätten, dafür fehlt ung 
jeder Anhalt; in den Quellen gemeldet wird uns nur die Ankunft 
eines einzigen, eined Bolognefer Kanonifus und nahen Verwandten 
des Fürften. Was aber Gregor’3 Kardinalkollegium betrifft, jo 
langten vier von diejen erft längjt nad der Abdankung Gregor’s 
(4. Juli) von Rimini fommend im September in Venedig an, um 
fi) nad) Konftanz zu begeben; der fünfte ift Mitglied der jchon jeit 
dem 19. November ded Vorjahres im Auguftinerklofter zu Konjtanz 
wohnenden Gejandtichaft Gregor’3; von dem jechjten umd legten aber 
wird uns nur das Eine gemeldet, daß er am Weihnachtsfeite 1415 
in Konftanz geftorben ift, wohin er Höchjt wahrjcheinlich zugleich mit 
jenen vier italienischen Landsleuten etwa im Oktober gefommen war. 

P. übernimmt ferner ein langes Citat aus Philipps’ Kirchen- 
recht, worin behauptet wird: die Konftanzer Synode habe dadurd), 
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daß fie unmittelbar vor der Abdankfung Gregor’s (4. Juli 1415) die 
von diefem ald Vorbedingung geforderte und dann aud) von feinem 
Bevollmächtigten vollzogene Berufung, Autorifirung und Betätigung 
der gegenwärtigen „Verfammlung“ zu einem „allgemeinen Konzil“ 
gejtattete, „formell ihn al3 den rechtmäßigen Parft und damit, fie 
mochte wollen oder nicht, auch anerkannt, daß ihre Auftorität erit 
von diefem Ungenblid beginne“. Die völlige Unrichtigfeit diejer 
Behauptung eingehend zu beweifen, bedürfte e8 einer Analyje und 
Bergleicyung der obenerwähnten drei Bullen Gregor’3, jowie einer 
detailirten Darjtellung der jehr umftändlichen und zeremoniöjen Kon= 
ziülsfigung vom 4. Juli, wozu hier fein Raum if. Nur kurz jei 
dagegen folgendes bemerkt: Seitens der Konftanzer Synode war von 
Gregor‘) der Verzicht auf feine Papftwürde und die Anmweifung an 
jeine Obedienz zur Theilnahme an der Synode verlangt worden. 
Berzihten Fonnte er nun aber auf die Papftwürde nur, wenn und 
injfofern er fich als deren rechtmäßigen, d. i. einzigen Inhaber be- 
tradhtete. In Konfequenz hiervon mußte er die von dem „Ein 
dringling“ Johann berufene Konftanzer Synode ald eine bloße 
„Verfammlung“, nicht aber ald ein „allgemeines Konzil betrachten, 
Die Herftellung eines foldhen aber für jeine eigene Obedienz war 
im Falle jeine® Berzicht3 abjolut nothwendig, wenn nicht die 
Ihlimmfte Verwirrung angerichtet werden follte.e Denn nad) einem 
bloßen Verzicht ohme vorhergehende Legitimirung der Synode 
würde für die Gemiffen der Gregoriften das ausjchließlihe Recht 
und die ausfchliegliche Pflicht der neuen Papjtwahl fofort auf die 
jeh& Kardinäle Gregor’3 übergegangen fein, was die ungeheuere 
Mehrheit der Synode aus principiellen und praltiiden Gründen 
niemals geftattet und anerkannt haben würde. Indem fie alfo der 
Synode in ihrer pafjiven Gegenwart die „Berufung, Autorifirung 
und Beitätigung“ dur Gregor’3 Bevollmächtigten geftattete, ließ 
fie fi nur zu einem Kompromiß herbei, der ftet3 nothwendig ift, 
wenn nad einem SKampfe zwijchen Vertretern jtreitender Grund= 
fäge nicht einfeitige Unterwerfung, fjonder, beiderjeitiger Friede 
folgen jol. Daß übrigens jene pafjive Afliftenz und diefe Geftat- 
tung auch von feiner Seite ald eine formelle Anerkennung der An- 
jprüche Gregor’3 aufgefaßt wurde, zeigt eine Reihe von unmittels 
bar mit der Abdankfung und Neuberufung verbundenen Thatjachen, 


ı) Wie auch von Benebift. 
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von denen hier nur die wichtigiten hervorgehoben jeien. Sofort 
nad) der mehrerwähnten Neuberufung trat wieder die alte Gejchäfts- 
ordnung de von Johann berufenen Konzild in Thätigkeit: das 
bisherige Präfidium, die bisherigen Ausihüffe, der bisherige Ab- 
ftimmungsmoduß u. j. w., ohne daß von irgend einer Seite gewünjcht 
wäre, daß jene num auch nad) der „Neuberufung“ gelten jolle. Ferner 
jchloß fich unmittelbar an die „Neuberufung“ die Promulgirung eines 
diefelbe autoritativ erklärenden und vorher mit Gregor’3 Bevollmäd)- 
tigten vereinbarten Konzildekreted, worin diefelbe „Neuberufung“ 
ausdrüdlich al eine niemanden jhädliche und allen nüßliche über- 
flüfjige Sicherheitöfautel bezeichnet wird. Auf die Promulgation der 
Abdankung Gregor’3 folgte noch in derjelden Sigung ein anderes 
gleichfalld mit Gregor’3 Bevollmächtigten vorher vereinbartes Defret, 
in welchem diefe Abdanktung dur) dad Konzil approbirt wurde. 
Und wie endlich der Wortlaut beider Defrete ausweijt, vermied eö 
die Synode dabei jorgfältig, Öregor wie in dem erfteren feiner Ab» 
danktung vorhergehenden al3 den jeienden Papft, jo auch in dem 
legteren auf feine Abdankung folgenden ald den gewejenen Bapft zu 
bezeichnen. 

Das Gefagte wird völlig ausreichen, um zu beweijen, wie jehr 


Bf. in diefem Punkte dur Philipps’ Deduftionen irre geführt 
worden ilt'). Sd. 


Briefe und Alten zur öfterreichijch-deutjchen Gejchichte im Zeitalter Kaijer 
Sriedrich’8 II. Gefammelt und herausgegeben von Adolf Bahhmann. (Fontes 
rerum Austriacarum II, 44). Wien, Karl Gerold’3 Sohn. 1885. 

Der Band bildet eine Ergänzung zu dem 1879 in II, 42 der 
Fontes von Badhymann herausgegebenen Urkunden und Aktenftücen 
(vgl. 9. 3. 44, 334). Erneute Bejuche in den Archiven von Bam= 
berg, Weimar, Dredden und München 2c. ergaben eine jo reiche Aus- 
beute an Nachträgen zu der eriten Sammlung, daß fie einen neuen 
Band von 712 Seiten füllten. Als zeitliche Grenze jeßte der Heraus- 
geber aud, hier das ZTodesjahr des Königs Georg Podiebrad 1471. 
Bei weitem die Hauptmafje des Materiald fällt in die Jahre des 
großen innern Streit? im Reiche 1461—1463, nämlich Nr. 56—469, 


ı) Bemertt jei noch, da der auf dem Konzil gewählte Martin V. nad) 
jeiner Wahl in einer Gejandtihaftsaudienz am 20, Februar 1418 fi als 
einen Anhänger der Pijaner Synode befannte, 
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auf die Zeit von 1448—1460 kommen nur 55 Nummern und auf 
die Jahre 1464—1471 die Nummern 470—548. E38 find wejentlic 
die Kanzleien des Markgrafen Albredt von Brandenburg, ded Her- 
z0g8 Wilhelm von Sadhjen, jowie feiner Neffen Ernjt und Albrecht 
und des Herzogs Ludwig von Baiern, die die Ausbeute lieferten; 
das Material beleuchtet aljo aucd hauptfählich ihre Reich3- und Ter- 
ritorialpolitit. Auch hier zeigt ihrer aller lebhafter Verkehr mit dem 
Böhmenkönig, wie mehrere Jahre lang die wirren Fäden dejjen, was 
man deutjche Politif zu nennen pflegt, in feine Hand zufammen- 
liefen. Er hat fie weder entwirren wollen noch fünnen. E8 ergibt 
fi doc, beiläufig, daß nit nur dem König, jondern aud den 
meiften Magnaten, jelbjt denen von der Fatholifchen Partei, das 
Deutfche fremd war. ©. 534 werden einmal des Königs deutjch- 
jprechende Räthe aufgeführt. Dieje Nr. 424 ift übrigens feineswegs 
zu Ss. rer. Siles. VIII no. 97, fondern zu Nr. 162 zu beziehen. — 
E38 find aud in diefem Bande wieder manche Stüde von großem 
Werthe; interefjant, wie immer, find Markgraf Albrecht’3 eigene 
Schreiben. E38 ift traurig bezeichnend für den Kaifer, wenn diejer 
fein getreuefter Anhänger ©. 541 von ihm jagt, daß er die Läufte 
im Reich gar nicht fenne. Aus den legten Jahren find namentlich für 
die böhmischen Wirren mehrere Schreiben wichtig. Zur Kenntnis 
der militärischen Einrichtungen, Ausrüftung und VBerproviantirung 
der Heere, Kriegsführung bringt diefe Sammlung wie die erite 
wieder mancherlei. An guten Büchfenmeijtern jcheint noch) Mangel 
gewejen zu fein. Bon den Beziehungen Habsburgs zu Burgund 
und den Schweizern ijt noch wenig die Rede. Zu Nr. 499 wäre 
wohl zu bemerten gewejen, daß e3 nur eine Formel ift aus Martin 
Mayr’s Feder. E3 ftammt doc) wohl aus derjelben Quelle wie 498. 
Ob Nr. 39 je zum Vollzug gefommen it? In Nr. 55 ijt in der 
viertleßten Zeile doch wohl zu lejen: Hoff, und ©. 635 8.3 von 
unten: in der Maß = Majau, Majovien. Der auf ©. 636 zweimal 
genannte Diprand Neibnig ilt nicht ein Bürger von Schweidniß, 
jondern der Landeshauptmann; er jteht beidemale im Dativ, die 
Interpunktion ift demgemäß zu ändern. ©. 345 ift Lebus für Lebyn 
zu lefen. Im übrigen gebührt der Herausgabe das Lob großer 
Sorgfalt und Zuverläfjigkeit, die Editionsgrundfäge find konjequent 
durchgeführt, nur Nr. 50 ff. machen eine Ausnahme. Das Regijter 
zeigte fich zuverläflig. 

Beide Sammlungen haben dem Herausgeber neben den früheren 
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ähnlihen Publikationen die Unterlage zum 1. Bande jeiner Reichd- 
geichichte 2c. (vgl. H. 3. 52, 335) geliefert. E38 ift lebhaft zu wünjchen, 
daß er in den Stand gejeßt werde, auch für die folgenden Bände 
dad Material, welches er dafür noch neu zufammenbringt, in ähn- 
licher Weije zu veröffentlichen. Mkgf. 


Die politijhe Stellung der Reichsftädte mit bejonderer Berüdfichtigung 
ihrer Reichsftandichaft unter König Friedrih II. (1440 — 1457), Von 
9. Keufjen. Bonn, Georgi. 1885. 

Die vorliegende Unterfucjung, eine Berliner Doftor-Difjertation, 
beabfihtigt nad) dem Vorwort einen Beitrag zur Gejdhichte der 
Neichsitandichaft der Reichsftädte zu liefern. Mit Rüdfiht darauf 
jedoch, daß dem Vf. feine Arbeit über die allgemeine politifche Ge 
fchichte vorlag, auf weldhe er in feinen verfafjungsgejchichtlichen Aus- 
führungen hätte verweijen fönnen, glaubte er von einer Schilderung 
der Politif der Städte nit abfehen zu dürjen. Inwieweit er in 
diefer Beziehung vielleicht über das Ma des Nothwendigen hinaus- 
gegangen ift, mag hier unerörtert bleiben. Iedenfalld indejjen kann 
bei einer verfaflungsgeichichtlichen Unterfuhung, wie fie der Bf. 
liefern will, wirfliden Erfolg nicht die von ihm beliebte hHiftorifche 
Darjtellungsweije, jondern nur die fyitematifche verjprechen. Freilich 
läßt fi) zur Entjchuldigung des Vf. geltend machen, daß für eine jyite- 
matifche Behandlung des Gegenjtandes Vorarbeiten nothwendig ge= 
wejen wären, die der Bf., bei einer Eritlingdarbeit, füglid nicht 
unternehmen fonnte. Eine nothwendige Vorarbeit für eine Gejchichte 
der Reihsitandichaft der Reichsftädte ift nämlich die Feitjtellung des 
Begriffs einer NReich3ftadt im Mittelalter. E8 gibt nod, feine ge= 
nügende Definition des Wortes Reichöftadt; die Erflärung Eihhorn’s 
($ 431), welche noch faft allgemein angenommen wird, trifft feines- 
wegs zu; man denfe nur z. B. an die jurisdiktionellen VBerhältnijje 
in Köln, alfo einer der bedeutenditen Reichsftädte. Bevor wir nicht 
wifien, wa8 man im Mittelalter unter Reichsftadt verftand, ift auch) 
eine Gefchichte der Reichsftandichaft der Reichsjtädte unmöglich. Da 
nun aber diefe Vorarbeit von dem Bf. nicht zu verlangen war, jo 
darf man ihm wegen der von ihm beliebten Darjtellungsweije feinen 
Borwurf machen. Und da jeine Arbeit fi) durch Fleiß und Sorg- 
falt auszeichnet, zugleich auch reiches neues Material (aus dem kölner 
Stadtardhiv) bringt, jo begrüßen wir fie ald einen werthvollen Bau- 
ftein für eine fünftige Gejchichte der Reichsitandichaft der Reichs- 
jtädte. G. v. Below. 
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Die Organijation der Gentralverwaltung unter Kaifer Marimilian I. 
Bon ©. Adler. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1886. 

Wenn jemand wie der Bf. der vorliegenden Schrift die Re- 
formen eined Fürften darjtellen will, fo ift e8 Erfordernis, daß er 
die vor dem Regierungsantritt vorhandenen Zuftände auf dem von 
den Reformen getroffenen Gebiete jcharf flizzirt. Nun befigen wir 
über die öfterreichifche VBerwaltungsorganifation vor Marimilian, 
dejjen Reformen auf dem Gebiete der Organifation der Gentral- 
verwaltung Adler jchildert, höchjt werthuolle Quellen. Leider aber 
ift A., obwohl er ihren Inhalt in ausführlichen Ercerpten wieder- 
gibt, nicht in das Wefen der älteren Zuftände eingedrungen. E38 ift 
3. B. geradezu erftaunli, daß er das Gericht, daß der Landesherr 
mit feinen Räthen abhält, ald „ein bejondered Beamtengericht neben 
dem landesherrlichen Mathe“ bezeichnet, in feiner „Beitellung*“ „die 
Adlöfung richterlicher Befugnifje* fieht (S. 169). Thatfächlich bejak 
dies Gericht jo wenig eine befondere Organifation, daß die Urtheiler 
fallweife zugezogene landesherrliche Räthe waren, der Richter ferner 
nicht etwa ein ftändiger Hofrichter, fondern der Landesherr jelbft 
oder ein gleicherweife von Fall zu Fall ernannter Stellvertreter. 
Das Entjtehen des Gericht bedeutet nicht eine Trennung der Yujtiz 
von der Verwaltung, jondern gerade eine Vermijchung beider, indem 
Befugnifje ded Gericht? dem Rath, welcher den Landesheren in der 
Landesregierung unterftügte, übertragen wurden. Diefe unrichtige 
Auffaffung verichließt A. das BVerftändnis eines der wejentlichiten 
Momente der Reformbeitrebungen Marimilian’d. Nicht fchon ein 
Vorgänger des leßteren, jondern erjt diefer hat von dem landesherr- 
fihen Rath, nachdem derjelbe jurisdiktionelle Befugnifje erworben 
hatte, wieder eine befondere Behörde ald Gericht abgezweigt‘). Von 
anderen Mängeln au3 der Darftellung der älteren Zuftände erwähne 
ic nur nod) einen. E3 ift für die jpätere Entwidelung wichtig zu 
wiffen, vor welchen PBerfonen die Einnehmer der landesherrlichen 
Renten Rechnung gelegt haben. U. excerpirt nun die betreffenden 
Urkunden mechanifc nad einander, ohme eine innere Verbindung 


1) Nebenbei jei bemerkt, dab der Ausdrud Hofgericht, den A. nad) dem 
Borgange Lujchin’S für jenes in der Zeit vor Maximilian beftehende Gericht 
anwendet, faum pafjend jein dürfte; man fpricht wohl beijer nur von der 
GerichtSbarfeit des Iandesherrlihen Nathes unter dem Vorjige de8 Landes- 
berrn. 
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der verjchiedenen Nachrichten zu verfudhen. Regelmäßig wird in den 
Excerpten eine Mehrheit von Perjonen (ob es jtet? Räthe find, ift 
eine Frage, die U. nicht interefjirt) genannt; nur einmal, in der 
Inftruftion für den Amtmann von 1392, begegnet allein der Hof- 
meijter (S. 172). Ich vermuthe, daß es fich hier um eine Jnforreft- 
heit de3 Excerptes handelt, daß die betreffende Duelle aud) hier von 
einer Perjonenmehrheit fpricht. Aber auch wenn das nicht der Fall 
fein jollte, jo hätte und do A. darüber aufklären follen, wie e& 
fommt, daß im Widerfpruch mit der Angabe der Inftruftion der 
Amtmann fon im folgenden Jahre (1393) vor einer Mehrheit von 
Perfonen Rechnung legt (S. 173 4. 1). 

Für den Gefchichtichreiber der Reformen Marimilian’3 kommt 
neben dem erwähnten allgemeinen noch ein zweites befonderes Er- 
fordernis hinzu. Man wußte jhon lange, daß für Marimilian bei 
feinen Reformen da8 Vorbild der burgundiichen Verwaltung von 
Einfluß gemwejen ift. E8 war aljo diejes Verhältnis näher zu er- 
Örtern. U. gibt nun aud) eine Überficht über die burgundifchen Be- 
börden im 15. Jahrhundert. Allein darauf befhränft er fich; einen 
Nachweis, wieweit Marimilian im einzelnen feinem Vorbild gefolgt 
ift, verfucht er nicht. Bei der Darftellung der neuen Einrichtungen 
Marimilian’3 läßt er die burgundifchen Verhältnifje jo jehr außer 
Acht, daß er e8 vorzieht, auf die Erflärung eines unzweifelhaft aus 
Burgund entlehnten Amtes lieber zu verzichten, ftatt jene zur Er- 
Härung heranzuziehen (S.208 4. 1). Hierfür ift e8 Feine Entfchädi- 
gung, daß er vielfach ftatt auf die burgundifche auf die englifche Ver- 
waltungsorganifation hinweift (der ©. 193 gegebene Hinweis auf 
den exchequer ijt nicht einmal vafjend ')- 

Trogdem U. die genannten beiden Erfordernifje nicht erfüllt 
bat, hätte er dennod eine danktenswerthe Arbeit liefern können, wenn 
er wenigjtend die verjchiedenen Reformbeftrebungen Marimilian’8 in 
ihrer Aufeinanderfolge mit Sorgfalt, Sadhjfenntnid und Urtheil dar» 
gejtellt hätte. Imdefjen au hier erhalten wir nichts befriedigendes. 
Was A. gibt, ift im wefentlichen nur eine Sammlung von Ercerpten 


ı) ch erwähne aus der Daritellung der burgundiichen Verhältniffe noch 
eind. U. jagt, die Imititution einer Nechentammer fei nad) den Niederlanden 
dur die burgundijchen Herzoge gebracht worden. Nun bejtand aber, nad 
©. 18 zu jlichen, im Haag bereit® eine NRechenfammer, bevor Holland an 
die Burgunder fam! MW. hätte darüber nicht jo leicht hinweggehen jollen, 
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mehrerer Aktenftüde ohne innere Verbindung. Auf Unterfuchungen 
läßt fi A. nicht viel ein; fpeziellere Unterfuchungen will er, wie 
er jelbft oft genug jagt, Anderen vorbehalten wifjen. Daher verfagt 
fein Buch vielfach gerade an den entjcheidenden Punkten die Ant- 
wort (3. B. bei den Änderungen im Gerichtswejen). Schwerer nod) 
al diefer Mangel ift der andere, daß die Excerpte der einzelnen 
Aftenftüce ganz unzuverläflig find. U. hat e8 uns leicht gemacht, 
ihn zu fontroliren, indem er einige Aftenjtüde im Anhang in extenso 
mitgetheilt hat. Man vergleihe nun einmal die ©. 515 ff. abge- 
drudte Schagfammerordnung von 1498 mit U.’3 Ercerpten! Vergleiche 
au noch 3.B. ©. 123 mit ©. 542. Für die Unzuverläfjigfeit der 
Excerpte würden wir nun freilid durch den vollftändigen Abdrud 
der Aftenftüde entjchädigt werden, wenn wenigitend der Abhrud 
forreft wäre. Allein, wie jhon an anderen Orten nachgewiejen 
worden ift (weshalb ich hier nicht näher darauf eingebe), jucht der 
Abdruf an Inkorrektheit jeined® Gleichen. 

Nicht befjer fteht e8 mit dem Urtheil und der Sadhfenntnis U.’3. 
Bejonders auffallend ijt feine Auffafjung der Gojjembrot’jchen Ber: 
träge. Im Jahre 1501 jchließt Marimilian mit Gofjembrot einen 
Bertrag, mwonad diefer die gefammten ordentlichen Einkünfte der 
oberöfterreichijchen Länder für eine beftimmte Reihe von Jahren ver- 
einnahmt und fich dagegen verpflichtet, jährlich genau feitgejeßte 
Summen für die Unterhaltung der in Tirol amtirenden Behörden 
und andere Zwede zu liefern; 1502 folgt ein gleicher Vertrag be- 
treff8 der niederöfterreichifchen Länder. Auf eine nähere Eharakteriftif 
diefed Vertrags kann bier nicht eingegangen werden. Die Lektüre 
der betreffenden Aftenjtüde zeigt, daß er zwar nicht ein wirklicher 
Pachtvertrag ift, aber einem foldhen jehr nahe fommt. So faßt ihn 
allerdings A. nicht auf. Nacd A. bezeichnet diefer Vertrag, welchen 
Marimilian auf Zeit, mit einem Privatmanne (ald Privatmann geht 
Gofjembrot den Vertrag ein) abjchließt, einen eminenten, verwaltungd= 
rechtlihen Fortichritt! U. vergleiht die Stellung Gofjembrot’8 mit 
der eines verantwortlichen Minijterd (S. 110)! Ebenjo merkwürdig 
wie diefe allgemeine Auffafjung des Vertrags ift die Auffajlung 
einiger befonderer Seiten desfelben. In der Thatfache, daß Gofjem- 
brot die Erhebung der Einnahmen je einer ganzen Ländergruppe 
(der oberöjterreichifchen rejp. niederöfterreihifchen) übertragen wird, 
fieht A. einen Fortichritt nach der Richtung hin, daß „die Gefammt- 
heit aller Ämter je einer Ländergruppe zu einem einzigen Finanz= 
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förper höherer Ordnung zufammengefaßt wurde“ (S.398). Er jcheint, 
al8 er dieß jchrieb, vergeilen zu haben, daß er fur; vorher dar- 
geftellt, wie vor den Gofjembrot’schen Verträgen bereitd eine viel 
weiter gehende Gentralifation im Finanzwejen beftand (©. 358 ff.). 
Ferner meint er, wenn Maximilian Gofjembrot die Erhebung der 
Einnahmen beider Ländergruppen in einem Vertrage (ftatt in zweien) 
übertragen hätte, jo hätte er einen „einheitlichen Staatshaushalt“ 
geichaffen (S.399). A. jcheint hier (um von anderem zu jchweigen) 
wiederum vergefien zu haben, daß er früher in breitejter Ausführ- 
lichkeit dargeftellt, wie Gofjembrot nur die Erhebung der ordent- 
lihen (nit aud) der auferordentlichen) Einnahmen übertragen 
worden jei. 

Bon andern irrigen Urtheilen erwähne ich noch folgende. ©. 284 
wird da8 gejammte öffentliche Recht der Zeit um 1500 auf einfeitige 
Verordnungen ded Landeöheren und auf Beftimmungen, die der 
Landesherr gemeinfjam mit den Ständen getroffen hat, zurücgeführt. 
Die Bemerkungen auf ©. 101 über „dauernde Bedürfnifje des Staat3- 
lebend“ und auf ©. 411 über dad Schuldenwejen zeigen, daß A. das 
ältere deutjche Staatdrecht durdhaus unbekant ift. Er hätte ein Bud 
wie Böhlau’3 „Fiskus, Iandesherrliche8 und Landesvermögen in 
Medlenburg-Schwerin“ (1877) nicht ungelejfen laijen jollen, bevor 
er fich über ftaatsrechtliche Fragen äußerte. — Mit dem Mangel 
an Sadhjtenntnis, den man bei U. findet, hängt ed zufammen, daß 
feine Urtheile aud) da, mwo fie nicht geradezu unrichtig find, dod) 
nie den Kern ded Gegenftandes treffen (j. 3. B. das Urtheil über 
den Gegenjaß zwijchen dem Landesheren und den Ständen ©. 442; 
vgl. 213 und 456). E3 ijt hienady nicht auffallend, daß N. Feine 
überfichtliche Zufammenftelung über die Örundzüge der Reformen 
Marimilian’3 gibt; für das Wejen derjelben jehlt A. das rechte Ver- 
jftändnid. Wiederholt ruft A., nachdem er eine Verordnung excer= 
pirt, aus, diefe Verordnung bedeute einen großen Fortigritt, ohne 
mit kurzen Worten anzugeben, worin denn der Fortjchritt bejtehe. 

Die Daritellung W3. ijt von ermüdender Breite, was er jelbit 
fühlt (S. 223). Auch platte Bemerkungen (S. 72) und Gejchmad- 
Iofigfeiten (S. 441) kommen vor. 

Bei allen diejen Fehlern verdient das Bud W.’3 dody Beachtung. 
E3 ijt nod) nie jo viel Material zur Gejchichte der deutjchen Ber- 
waltungsorganijation in der Zeit ded Übergangs vom Mittelalter 
zur Neuzeit zufammengetragen worden. Und diefes Material ift 
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außerordentlich interefjant. Nur muß man eben jede Mittheilung, 
die A. macht, bei der Unzuverläffigkeit feiner Exrcerpte und Abdrüde 
mit Argwohn aufnehmen. G. v. Below. 


Hans Holbein der Jüngere in jeinem Verhältnis zur Antite und zum 
Humanismus. Bon Guftav Keithäufer. Hamburg, Gelehrtenjchule des 
Yohanneums. 1886. 


E3 war ein glücliher Gedanke, die vielfachen Bezüge auf die 
alten Schriftjteller, welche fich in Holbein’s Werken jo zahlreich wie bei 
feinem anderen Künftler finden, nochmals einer zufammenhängenden 
Prüfung zu unterziehen. In anfchaulichjter Weife wird durch die 
Schöpfungen diefes Meifter8 der doftrinäre Humanismus, welcher in 
immer fteigendem Maße das 16. Jahrhundert beherrjchen follte, in 
feiner direften Einwirkung auf das tägliche Leben und defjen Fünft- 
lerifhen Schmud illuftrirt. Woltmann’d Darjtellung findet in der 
vorliegenden Schrift inbezug auf manche Einzelheiten, namentlich 
bei Beiprehung der Allegorie auf den Neichthun, ihre Berichti- 
gung; dagegen fcheint der jelbjtändige Antheil, den Holbein bei der 
Seftitellung des archäologiijhen Details gehabt, zu body angenommen 
zu werden. Standen ihm doc überall gelehrte Berather im ges 
nügender Zahl zur Seite, bejonderd Amerbah, Erasmus, More. 
Die Künstler jener Zeiten hoher Blüte ftellen fi) und, je befier 
wir fie fennen lernen, umjomehr ald joldhe Individualitäten dar, 
welche wejentlich der Naivetät ihres Schaffens die großen Erfolge 
verdankten, die fie errangen. In diefer Beziehung befteht der engjte 
Barallelismus zwijchen Raphael und Holbein, von denen beiden fich 
feine Zeile, fein Hinweis erhalten hat, welche auf eine eindringendere 
Beihäftigung mit dem Altertfum fchließen ließen; ihre auf Hafjifcher 
Grundlage aufgebauten, beziehungsreichen und gedanfentiefen Rome 
pojitionen wirken gerade deshalb jo frifch und lebendig, weil ihnen 
jegliche antiquarifche Tendenz fremd ift. 

Einem anderen Ergebnis der Leithäufer'schen Unterfuchung müfjen 
wir dagegen vollfommen beiftimmen, nämlich der Bejtimmung der 
Stellung, welde Holbein der Reformation gegenüber eingenommen 
hat. Offenbar war Woltmann in feinem Beftreben, ihn als einen 
von echt protejtantiichem Geift erfüllten Maler darzuftellen, zu weit 
gegangen. Wohl ift der Künftler von der Gährung der Zeit erfaßt, 
aber thätig für eine Seite Partei zu ergreifen vermeidet er. Ähnlich 
feinem Gönner Erasmus bewahrt er fich jenen Gleihymuth, der ihn 

Hiftoriihe Reitibrift N. #. Bh, XXI. 19 
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befähigte, im ®eifte der neuen Bewegung zu wirken, dabei aber der 
alten Richtung zu dienen. Auch hier die Enthaltung von jeder 
Tendenz und das Verfolgen rein fünftlerifcher Ziele. 

W. v. Seidlitz. 


Die Schlacht bei Wimpfen (dem 6. Mai 1622) und die 400 Pforzheimer. 
Vortrag, gehalten im Mannheimer Altertfumsverein von Mar Seubert. 
Mannheim, Tobias Löffler (A. Weber). 1885. 

Der Bf. hat für einen Hörerfreis allgemein Gebildeter, nicht 
für, Fachgelehrte, die Ergebnifje der jüngjten Forjchung inbetreff der 
Wimpfener Schlaht, durdy welche der Kurfürft Friedrih V. fein 
Pfälzerland endgültig verlor, in anfprechender Weife zujammen 
geftellt, ohne jedoch durch felbjtändige Unterfuhhungen unjere Kennt- 
nis diejes Ereignifje wejentlic; zu bereichern. Nach einer ein- 
leitenden Beiprehung des Mititärwejend im Dreißigjährigen Kriege 
im allgemeinen und der Armee ded Markgrafen Georg Friedrich 
von Baden = Durlah im bejonderen folgt eine Schilderung der 
Schladt jelbit, in welcher die ausfchlaggebenden Momente deut- 
lic hervortreten.. Während vor dem Kampfe das pfälzische Heer 
dur; die Abjonderung der Mansfeldiihen Scaaren gejchwächt 
wurde, verftärkte ji Tilly durch die Heranziehung de3 Spanier 
Cordova. Der verhängnisvolle Wendepunkt des Gefechte8 war die 
Mittagitunde, wo eine unverabredete Waffenruhe thatjächlicdy eintrat. 
Tilly benußte diefelbe, um jeine von der Hife und dem Fechten 
ermatteten Truppen in den Waldesichatten oder die rüdwärtigen 
Terrainfalten zurüczunehmen, denn hier konnte die Erfrifhung von 
Mann und Roß ungeftört vor fich gehen. Anderd der Markgraf, 
der im Lauf des Vormittag die Unhaltbarkeit feiner Stellung er- 
fannt hatte. Er unternahm eine Recdtsihichung feiner Streitmacht 
und erjhöpfte die Kräfte jeiner miden Soldaten, welche in ange: 
ftrengtejter Thätigkeit neue Pofitionen einnehmen mußten. Von einer 
Berpflegung, gejchweige denn einer Erholung war feine Nede, faum 
daß ein Theil der Neiterei jeine Pferde in einem nahen Bade tränfen 
fonnte. Am Nachmittage erlangten die Ligiften den Sieg dur) eine 
Umgehung der linfen Flante des Feindes, während zugleich eine 
furdhtbare Bulvererplofion in der markgräflihen Wagenburg Schreden 
und Verwirrung verbreitete. — Am Sclufje des Werfchend wird 
ein Wort über die Legenden hinzugefügt, weldde der Schladht ihr 
Dafein verdanken, vor allem die Unhaltbarkeit der Sage von den 
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400 Pforzheimern dargelegt. Ein in Farbendrud ausgeführter 
Schlachtplan erleichtert da8 Berftändni der Operationen. Wenn 
der Bf. Tilly kurzweg „den Sieger am weißen Berge“ nennt, jo 
hätte er mit diefer Bezeichnung feinerzeit gewiß den lebhaftejten 
Widerfpruc bei Buquoy und Verdugo gefunden; rühmte fich doc) 
der leßtere, er habe in diefem Kampfe dem Kaifer die böhmijche 
Krone wieder auf’8 Haupt gejeßt. Ernst Fischer, 








Aldreht dv. Wallenftein (Waldftein), Herzog von Friedland, und jeine 
Münzen. Bon Adolf Meyer. Wien, im Selbjtverlage des Verfafjerd. 1886. 


Sind ed aud nur wenige Jahre, in welchen Wallenjtein das 
Münzrecht hat ausüben fönnen (1626— 1634), jo hat er von demjelben 
doch jo ausgiebigen Gebrauch gemadht, daß die Reihe feiner Prä- 
gungen (in Gold und Silber, vom Zehndufatenftüd bis abwärt3 zum 
halben Kreuzer) in ihrer anfehnlichen auf uns gekommenen Zahl bei 
dem großen Interefje, welches die Erjcheinung des gewaltigen Kriegs- 
fürften beanjprucht, in fi die Aufforderung enthält, fie überfichtlich 
zufammenzuftellen. Dieje Aufgabe hat der Bf. gelöft, es ift ihm 
gelungen, nicht weniger al 334 verjchiedene Gepräge nachzumeijen, 
von denen er genaue Bejchreibungen und eine Auswahl auf fünf 
trefflichen Lichtdrudtafeln gibt; angeichlofjen find einige kupferne 
fog. Raitpfennige, zum Theil von zweifelhafter Echtheit. Zur Er- 
böhung de3 Werthes diefer Miüngbefchreibungen trägt nicht wenig 
bei, wa8 der Bf. ihnen vorausjchict: ein urzer gefchichtlicher Abrif, 
eine Darjtellung der Entwidelung des Wappens, und Archivalifches, 
woraus die große Fürjorge des Herzogd für ein geordnetes Münz«- 
wejen hervorgeht. 

Die Münzftätten waren Gitfhin und Sagan, in Medlenburg 
dagegen hat Wallenjtein nicht prägen lafjen. Die Münzen tragen 
ded Herzogs Bildnis, der anfangs nur ald duc Fridlandiae und 
Reichsfürjt erjcheint, fpäter auch den Titel von Sagan und zulegt 
no den von Medlenburg mit feinen Dependenzen binzufügt. In 
ähnlicher Weije entwidelt fi das Wappen auf den Münzen: nad)= 
dem die Grafen Waldjtein jtatt des einfachen Löwen jchon feit dem 
Ende ded 15. Jahrhundert vier Löwen angenommen hatten, führte 
Wallenftein died fein angeftammtes Wappen feit Erwerb der Herr- 
ichaft Friedland ald Bruftfchild des friedländifchen Adler, und ver- 
mehrte ed dann mit dem Wappenbilde von Sagan und fpäter mit 
dem meclenburgifchen. Auch diefe Wappen veranfchaulicht eine bei= 
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gegebene Tafel, jomwie endlich das Titeltupfer das Hüftbild ded Her- 
3098 nad) de Jode’3 Stich des van DyPfchen Gemäldes bringt; man 
erfennt die Züge in einigen der abgebildeten Münzen, deren viele 
don guter Arbeit find, namentlich Nr. 219 und 272. 

Dannenberg. 


Thomas Carve'8 Jtinerarium. Eine Qucllenichrift zur Gejchichte de# 

Dreißigjährigen Krieges. (Materialien zur neueren Gejhichte, herausgegeben 
von ©. Droyien Nr. 5/6.) Halle, Niemeyer. 1885. 
+ Die Wichtigkeit des „Jtinerarium“ aus der Feder des irijchen 
Möndes Thomas Carpe, welder ald Feldprediger dem großen 
deutjchen Kriege jeit der Zeit der friedländifchen Kataftrophe bei- 
wohnte und Männern wie Deverour, Buttler und Gordon nahe 
ftand, ift jchon von Ehr. Gryphius in feinem „Apparatus“ hervors 
gehoben worden ; doc mahnt der gelehrte Schlefier zugleich zu einer 
vorfichtigen Aufnahme des Berichteten, denn der Bf. fei „studio par- 
tium deditus“. „Cum iudicio legi debet, praesertim quia interdum 
nec a fabulis sibi satis temperat.* Gerade aus diefem Grunde, 
und weil die Echrift trefflih in die Wallenftein= Frage einführt, 
eignet fich ihre kritifche Durcharbeitung in hohem Grade für Übungen 
biftorifcher Seminare. Die erjten in lateinischer Sprache abgefaßten 
Ausgaben, fowie die deutfhe Überfegung von 1640 find jegt jehr 
felten geworden und werden auf englijchen Bicherverfteigerungen mit 
außerordentlichen Preijen bezahlt. Mit Recht hat daher Prof. Droyjen 
in Halle das Werkchen in feine Sammlung von „Materialien zur 
neueren Gejchichte*, über welche wiederholt an diefer Stelle berichtet 
wurde, aufgenommen und durch ein Mitglied feines hiftorifchen 
Seminars, Dr. Goldjchlag, einen korrekten Neudrud der erften Auf- 
lage von 1639 beforgen lafjen, welcher au dem hiftorifchen Forjcher 
eine erfreuliche Gabe fein wird. Wie in den übrigen Heften finden 
wir auch hier allein Gen Tert ohne Anmerkungen und jeden kritifchen 
Apparat. Ernst Fischer. 


Studien über die Entwidelung der Verwaltungslchre in Deutjcland 
von der zweiten Härfte des 17. bis zum Ende de8 18 Jahrhunderts. Bon 
G. Market. Münden und Leipzig, R. Oldenbourg. 1885. 


Das vorliegende Bud) ift ein Zeugnis von dem lebhaften In= 
terejje, welche8 gegenwärtig der deutjchen Berwaltungsgejchichte zu= 
gewandt wird. E83 beichäftigt fi mit der Dogmengefchichte der Ver: 
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waltung, und zwar ift e8 die Periode de8 Eudämonidmus, deren 
Darftellung der Bf. fich vornehmlich zum BZmwed jeht. Die Art, 
wie er den Stoff innerhalb diefer Periode gruppirt, ift folgende: 
Er beginnt mit Sedendorff, den: „Vorläufer des eudämoniftiichen Wohl: 
fahrtitaats, welcher alle Reime, welche bei den jpäteren entiwicdelt 
bhervortraten, bereitö deutlich zeigt“. Die Zeit nad) Sedendorff theilt 
er ein in eine Periode bis zur Entjtehung der Berwaltungslehre ald 
Wifjenihajt und in eine Periode der Entjtehung der Verwaltungs- 
(ehre al8 Wifjfenfchaft. Die erjtere zerfällt nach ihm in drei Ab» 
ihnitte, von denen der erjte durch die Tendenz auf Schaffung einer 
nationalen, jelbjtändigen Induftrie in Deutjchland (Becher, Hornid, 
Schröder), der zweite durd den Einfluß der naturrechtlichen Philo- 
fophie (Buffendorf, Leibniz, Thomaftus) ausgezeichnet ift, der dritte 
fih als die Zeit des philofophiichen Kameralismus (Chr. Wolff) 
charakterifirt. In der Darjtellung der anderen Periode widmet der 
Bf. die größte Aufmerkjamfeit Jufti. Zum Schluß weift er auf die 
Oppofition gegen den Eudämonismus von Seiten der Vertreter der 
Idee des Nechtsjtaatd hin. 

Mit Recht bemerkt der Bf. im VBorworte, daß für die Schilde- 
rung des Entwicdelungsganged einer wifjenschaftlihen Disziplin die 
Kenntnis der hiftorifhen Stituation des betreffenden Volkes Vor: 
ausfeßung jei. Leider jedoch hat er diefe Vorausfegung nicht ge= 
nügend erfüllt. Zwar find ja die hier in Betracht kommenden Partien 
der deutjchen Gejchichte noch wenig erforjcht; allein etwas mehr 
hätte der Bf. dennoch liefern Fünnen. E& mag ald Beifpiel nur 
folgendes Urtheil (©. 51) angeführt werden: „Für Sedendorff haben 
wirkliche Bedeutung nur die Kammergüter; die übrigen Einnahnss 
quellen jind ihm fremd und unangenehm, befonderd die Steuern. 
Dies wohl deshalb, weil e8 zur Erhebung derjelben der Ständebe- 
willigung bedurfte und Died für einen Vertreter. der faiferlichen 
Gentralgewalt widerlih war“. Niemand wird behaupten wollen, 
daß die Urtheil aus der Fülle des Hiftorifchen Willens heraus ab» 
gegeben ift. G. v. Below. 


Prägungen Brandenburg: Preußens, betreffend dejjen afrifaniche Be: 
figungen und Außenhandel 1681—1810. Bon Adolf Meyer. Berlin, Ernft 
Siegfried Mittler u. Sohn. 1885. 


Die Gründung der Afrikanifhen Kompagnie durch den Kurs 
füriten Friedrich Wilhelm von Brandenburg (1682) und infolge der= 
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felben die Anlage der PVeite Groß = Friedrihsburg auf der Küjte 
von Ouinea (1683) haben zu feinem dauernden brandenburgifchen 
Kolonialbefi geführt, gleihmwohl aber zur Prägung zweier jehr jelten 
gewordenen gleichzeitigen Medaillen Veranlafjung gegeben, welche der 
Bf. und vor Augen ftellt. Demjelben Unternehmen verdankt eine 
Reihe von Dufaten (au8 dem Jahre 1682 — 1696) mit Deo duce 
und einem Schiffe ihre Entftehung, wenn anders die gewöhnliche 
Annahme, daf fie aus dem von Afrifa in Brandenburg eingeführten 
Golde geichlagen worden, begründet ift. Der forgfältigen Bejchreis 
bung diefer Gepräge ift in vorliegender Abhandlung angejchlofien, 
was außerdem im Bereiche de preußifchen Münzmwejend auf aus- 
wärtigen und überjeeifchen Handel Bezug hat: der Thaler von 1750, 
der für die von Friedrich dem Großen in’3 Leben gerufene Afiatijche 
Handlungstompagnie zu Emden geprägt ift (mit einem Schiffe als 
Wappen, gehalten von einem wilden Mann und einem Chinejen, mit 
Adler darüber und der Gejelihaftschiffre darunter, Umfchrift: regia 
Boruss. societas Asiat. Embdae), die für den furländifch = rufjiichen 
Handel gejchlagenen Albertuss Thaler (1766, 1767 und 1797), der 
Levantiner Thaler (1766), beftimmt für den Handel mit der Levante, 
endlid; die Gulden nad Leipziger Fuße, 1796— 1810 nad) medlen- 
burgiihem Mufter (mit großem */s im Felde) auf Beitellung von 
Kaufleuten geprägt. Beleuchtet werden auch zwei oft irrig hierher 
bezogene Thaler: ein vermuthlicher Probethaler von 1755 und der 
„Bancothaler“, wie er fich felbft nennt, von 1765, von dem Meyer, 
der hier wie überall auf die leider jehr dürftigen archivalifchen 
Quellen zurüdgeht, darlegt, daß er die Errichtung der königlichen 
Bank zu Berlin verewigen fol. Die beiprochenen Gepräge find auf 
den beigegebenen drei Tafeln dargeftellt. Dannenberg. 


A. H. Franfe. Ein Lebensbild, dargeitellt von G. Kramer..1. II 
Halle, Buchhandlung des Waifenhaufes. 1880. 1882. 

Diefe Biographie ift dDadurd; ausgezeichnet, daß das, zum nicht 
geringen Theile ungedrudte Duellenmaterial in umfafjenditer und forg- 
fältigiter Weife in ihr verarbeitet worden ift. Der Bf. hat außer dem 
von ihm felbjt in feinen Beiträgen (1861) und neuen Beiträgen zur 
Geihichte Franke’8 (1871) veröffentlichten Material auch benußt, was 
Bibliothef und Arhiv des Waifenhaufes jowie das Archiv der theo- 
logifhen Fakultät und der St. Ulrihfiche in Halle darboten. Mit 
der größten Gewifjenhaftigteit ift die Gefchichte Frante’8 und feines 
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Lebenswertes bi in dad minutiöfejte Detail hinein hier aktenmäßig 
feftgeftellt; dabei find in überaus vielen Punkten ungenaue oder 
faljhe Angaben der Vorgänger beritigt. Won mwichtigeren Dingen 
fei 3. B. hervorgehoben, daß die überjchwänglichen Vorjtellungen über 
die Höhe der äußeren Unterftügungen, die Franfe dem Freiheren d. 
Canftein verdankt, auf das richtige Ma zurücgeführt find, daß die 
von vornherein ablehnende Haltung, weldhe Franke den Verfuchen 
gegenüber einnahm, eine Verjtändigung zwifchen ihm und Löjcher 
herbeizuführen, fowie der volle Umfang ded Antheil3, den er an 
der Vertreibung Wolff’3 hat, nachgewiefen ift. Der Bf. läßt feine 
Duellen in ausgiebigfter Weife jelbft zu Worte kommen. Aus den 
Briefen, aus den Berichten Franfe’3 über jeine Belehrung, über 
feine paftorale Thätigkeit, über feine Anftalten, au$ Projekten u. |. w. 
find die Hauptftellen mitgetheilt; anhangsweije find noch eine An- 
zahl inftruftiver Schriftftüde abgedrudt. Der 1. Band reicht biß 
1702, d. bh. bis zur Konfolidation der Hallifhen Verhältnifje und 
Werke, der zweite jchildert den Ausbau der ich immer weiter ver- 
zweigenden Stiftungen, die Ausdehnung, die Franke'3 Wirkjamleit 
weit über Halle hinaus nicht nur in der lutheriichen Kirche Deutjch- 
lands, jondern aud) in fremden Hriftlichen und heidnijchen Ländern, 
durch feine Schüler, jeine Korrefpondenz, feine Reifen gewann, die litera= 
rischen Streitigkeiten, befonders mit Löjcher, und die Verhandlungen mit 
diejem, den fiegreichen Kampf Franke’8 mit Thomafius und Wolff, den 
Einfluß, den er am Berliner Hof, auf viele Grafenhäujer u. j. w. erlangte, 
und gibt auch eine eingehende Darftellung feiner Wirkfamfeit als 
Paitor, afademifher Lehrer und Pädagog. Was die Auffafjung 
Franfe’8 anlangt, jo identifizirt fich der Bf. jo gut wie vollitändig 
mit feinem Helden, dejjen Standpunft und Verfahren, die unver- 
meidlichen Kleinen Ubertreibungen abgerechnet, weldhe die Einfeitigfeit 
der menfchlihen Natur und die gejchichtliche Rampfesftellung Frante’3 
hervorrief, ihm das evangelifch Normale find. So bietet dad Bud) 
in vollem Maße das Material dar, aus dem man von dem groß- 
artigen Ziel der allgemeinen Erneuerung und Verbreitung des dhrijt- 
lichen Lebens, das Franke fich geftellt, von der Fülle von Mitteln, 
die er hierfür aufgeboten, von der Bedeutung, die feine Perjönlich- 
feit für den Erfolg der pietiftifchen Beftrebungen und für die Er- 
weiterung der Aufgaben der evangelifchen Kirche erlangt hat, jich 
ein Bild machen kann. Auch wird Jeder aus der Darftellung Kra- 
mer’3 von Franfe’3 heroifchem Glaubensmute und brennendem Eifer 
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für die umfajjenden Zwede des Reiches Gottes, von feinen ıweit- 
fchauenden Blif und fühnem Unternehmungsgeift, wie von feiner 
bejonnenen Umficht, von dem rüdhaltlofen Freimuth und der unbeug- 
famen Energie, dem einzigartigen Organijationstalent und dem wuns= 
derbaren Gejhid Franke’s, alle Verhältnifje und perjünlichen Bes 
ziehungen für die Sadhe zu benußen, die er mit zweifellojer Gewiß- 
beit al3 die Sadje Gottes führt, einen lebendigen Eindrud befommen. 
Die unbegrenzte Pietät des Bf.’3 gegen feinen Helden, die ihn jogar 
einem Tholud gegenüber zur Apologie Franke’3 drängt, ift ja bei 
der Größe Franke’s, bei der jeit Neander in der Theologie her= 
Eömmmlichen Verwechslung der Aufgabe einer Firchenhiftorifchen Bio- 
graphie mit der eined Heiligenbildes, endlich bei der Art, wie der 
Df. durd feinen Lebensgang mit den Stiftungen Franfe’3 perfönlich 
verwachjen ift, begreiflich. Der genauen Erfenntnis der gejchichtlichen 
Thatjachen und der Förderung der Kirche der Gegenwart durch die 
eritere ijt fie Hinderlich gewejen. Franke'3 Eigenart it feinesiwegd 
volljtändig dadurd bezeichnet, daß fie auf den durch die Liebe thä= 
tigen Glauben zurüdgeführt wird, dem nur einige zufällige „Eins 
feitigfeiten“, wie die Schäßung der Wifjenichaft al3 eines bloßen Mit- 
tel3 der Gottjeligkeit, die Schroffheit des Urtheild über die mangelnde 
Belehrung der Gegner, der Nigorismus bezüglich der Mitteldinge 
abgejtreift werden brauchen, um in ihm das für alle Zeiten Vor- 
bildliche zu haben. Ref. begnügt fi) in diefer Hinficht, zwei Haupt= 
punfte hervorzuheben. Während Luther in der die Kirche erfüllenden 
und durd ihren Dienft an Wort und Caframent an den Einzelnen 
gelangenden Eelbftbezeugung der Gnade Gottes in Chriftus den Grund 
der Heildgewißbeit findet, hat Franfe nad dem ald Mufter darge- 
botenen Bericht über feine Belehrung diejelbe einerjeit3 in einer von 
Luther auf'3 jchärfite verurtheilten Weife auf eine jonderliche Offen- 
barung Gottes in einer Gefühlderregung, anderntheils auf den Fort- 
fohritt in der negativen Heiligung, in der Selbjt: und Weltverläug- 
nung nad) den Maßjtäben einer, Luther jehr fern liegenden, rigo= 
riftiichen Gejeplichkeit begründet. Das Beltreben Frante’3, die Theo- 
logen nad) diefer Regel zu Mufterchriften zu erziehen, bedeutet eine 
carnificina conscientiarum, welche der durch die fatholifche Verdienit- 
lehre gejchaffenen ebenbürtig ift. Noch folgenreicher ift ein anderer 
Punkt. E3 bedeutet eine hoch anzufchlagende Erweiterung der fitt- 
lihen Orientirung in der evangelifchen Kirche, daß Franke fi) nicht 
mit den naturartig aus dem Glauben quellenden Impuljen der Liebe 
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begnügt, jondern die Reflexion auf den objektiven Zwed des allums 
fajjenden Reiches Gotted und die Aufgaben der inneren und äußeren 
Miflion in ihr Necht einfeßt. Aber die Art, wie er dies thut, be= 
deutet au eine Verengung und Verweltlihung der riftlichen Sitts 
lichkeit. Eine Verengung, infofern Franke Luther'3 Schäbung des 
Berthed de3 Berufes im Reiche Gottes, infolge feines Anfchlufjes an 
den von mittelalterlichen Borbildern beeinflußten 3. Arndt, auß den 
Augen verloren hat. Eine jhlimme Verweltlichung, indem der em= 
pirifhe Komplex der pietiftifchen Bejtrebungen mit dem Reiche und 
der Sache Gottes einfach gleichgejeßt und als folche durch öffentliche 
Verhandlung von ©ebet3erhörungen um einzelne irdiiche Dinge 
erhärtet und die Stellung zu ihnen zum Kriterium der Belehrung 
aud beim Urtheil über Andere gemacht wird, indem endlich die Meis 
nung, daß die äußere Förderung diefer Sache die Förderung der 
Ehre Gottes ei, zu einer gefährlichen Unbedenklichkeit in der Wahl 
weltlicher Mittel führt. KR. mag Necht haben, wenn er ed ald ziwei- 
fello8 behauptet, daß Franfte von perjönlicher Gereiztheit gegenüber 
feinen Gegnern und den jchweren Kränfungen, die er durd; fie er- 
fahren hat, frei gewejen ift, daß es ihm nur auf die Sade ange= 
fommen if. Der Eindrud von diefer fubjeltiven Aufrichtigfeit 
Tranke’8 darf aber nicht, wie das bei dem Bf. in hödhft peinlicher 
Weife der Fall ift, die Bedenken unterdrüden, die Franfe’3 Verfahren 
in einer Reihe von Fällen hervorruft. Die Art, wie er bejonders 
Wolff gegenüber feinen Einfluß auf Friedrih Wilhelm I., dejien ges 
waltfame Art ihm bekannt fein mußte, ausgenußt hat und in des 
Königs Gewaltthat den Sieg der Sade Gottes feiert, die Hoffnung, 
die Neubauer ausfpricht, Auguft von Sadjen, on den ich Friedrich 
Wilhelm I. wegen Löfcher gewandt, werde diefem da8 Cantate legen, 
die Zweideutigfeit, mit welcher Sranfe den Rezeh, durch welchen die 
Hallifhen Geiftlihen als rechtichaffene Diener Chrifti anerkannt 
werden, wohl unterfchreibt, aber nicht jelbit von der Kanzel verlieft, 
die Beforgtheit um eine publica restitutio famae, mit der Franfe 
einen ganzen Monat in Ulm bleibt, um die von ihm jchon vorher 
von Gott erbetene Predigt in dem bisher fremden Geijtlichen ver- 
fchlofjenen Münjter, alß Sühne für einen Angriff, der durd über: 
fhwänglidhe, von ihm anjtandslos acceptirte Ovationen hervorgerufen 
war, zu erzwingen, und der Biktoriaruf, in den er nad) dem Erfolg 
mit feinen Freunden ausbricht, das jind Beijpiele, in welchen die 
Gefahren deutlich heraustreten, die drohen, wenn die eigenen, noch 
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jo aufrichtigen und großartigen Beitrebungen zur Ehre Gottes mit 
der letteren jelbft identificirt werden. E83 mußte diefe Schattenjeite 
der Größe Frante’s, die man rüchaltlos hervorheben kann, ohne die 
legtere irgendwie zu verfennen, umjomehr betont werden, al3 der 
Df. und feine Freunde gegenüber ähnlichen Beurtheilungen nad) ge= 
fhichtlihen und hriftlihen Maßfjtäben das Aufgebot jittliher Ent- 
rüftung über angeblid unerhörte VBerunglimpfungen Franke'3 in 
Szene gefeßt haben. J. Gottschick. 


Fohann Jakob Mojer. Dargeitellt von DOsfar Wächter. Stuttgart, 
©. Cotta. 1885. 

Den Kern Ddiefer Darftellung bildet Mojer’3 befannte und 
ojt nadherzählte Autobiographie; werthvolle Ergänzungen aber boten 
einige bisher unbenugte Manujffripte, vor allen Mojer’3 umfang: 
reiche Aufzeichnungen aus der Zeit der Gefangenjchaft auf dem 
Hohentwiel, d.h. ein Aufjag von mehr ald 200 enggeichriebenen 
Seiten, die Abjhrift der Notizen, weldhe der Bf., der fruchtbarfte 
deutiche Schriftiteller nicht nur feiner Zeit, jondern überhaupt, als 
man ihn des Schreibmaterials graufam beraubte, mittel3 einer erfinde- 
rifchen Manipulation zu firiven wußte: mit jeiner Lichtfcheere, die heute 
al Reliquie im Bejig des Hofraths Römer zu Stuttgart ji) befindet, 
bat er diefe Taufende von Worten auf die weißen Ränder der wenigen 
ihm gelafjenen Bücher, auf die forgfältig abgejchnittenen leeren Stellen 
de2 ihm zu gewijjen andern Zweden eingehändigten alten Drudpapiers, 
auch auf den unbefchriebenen Raum in den Briefen feiner Berwandten 
eingefragt! (©. 119.) Auch zahlreiche geiftliche Lieder umd einige 
profaifche Satiren „Muntere Stunden eines alten Mannes während 
eined engen Feitungsarreit3* entitanden auf dieje mühjelige Weife. 
Andere Beiträge zu dem Wächter'ichen Buche jteuerte das Stuttgarter 
Staatsardiv: Gutachten, welche Mofer während der eriten jech® Jahre 
(1751— 1756) feiner Thätigfeit al8 Konfulent der würtembergiichen 
Landichaft ausgearbeitet hat (S. 97), fowie den die Gefangenfchaft be- 
treffenden Schriftwechjel (vgl. 3. B. ©. 103, 111, 149), der die empö- 
rende Gewaltjamteit und Graujamkeit des Herzogs Karl Eugen in 
grellitem Lichte zeigt. 

Störend ift, daß der Bf. bei den weitaus den größten Theil deö 
Bud füllenden Mittheilungen aus Mojer’8 eigenen Aufzeichnungen 
ganz von dem Gebraud der Anführungszeichen abgejehen hat, jo 
daß man oft in Zweifel ift, ob hier Mojer, ob fein Biograph redet. 
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Aus dem Verzeichnis der Mofer’ichen Echriften, das fic) in der Autos 
biographie vorfand, wird im Anhang (E. 260 — 277) das Bedeutendere 
angeführt, „namentlich diejenigen Schriften, welche noch heute von 
Interefie find“; dann hätte aber die hiftorifch wirklich werthuolle Ab- 
handlung von der Clausula articuli IV pacis Ryswicensis nicht fehlen 
dürfen. In der Würdigung Mofer’3 als Nechtölehrer jchließt fi 
der Bf. an R. vd. Mohl an. Das Porträt, welches dad Buch ziert, 
ift, beiläufig bemerft, dasjelbe, welche Mofer’8 Sohn nad) des 
Baterd Tode dem 4. Bande des Patriotiichen Archivs voranitellte; 
ein überaus ausdrudsvolles Bild: anders konnte diefer Charakterkopf 
nicht ausjehen. K. 


Karl Gottlieb Sparez. Ein Zeitbild aus der zweiten Hälfte des 18. Jahr- 
hundert3. Von A. Stölzel. Berlin, Franz Bahlen. 1885. 


In feinen geiftvollen Bemerkungen über das preußifche Land» 
recht bezeichnet Tocqueville dasjelbe als eine Schöpfung, die zugleich 
bürgerliche8 Gejegbuch, Strafcoder und Berfafjungsurfunde (charte) 
fei. Aus dem vorliegenden Buche erfahren wir jeßt, daß die Urheber 
des Landreht3 in der That ihr Werk urjprünglich „ald eine Art 
Grundverfafjung“ für Preußen gedadt haben, beitimmt, einem 
Staate ohne Grundverfafjung „die leßtere gewiljermaßen zu erjeßen“ 
(S. 185, 321). Der Bf. unterfcheidet in der vierzehnjährigen Ent- 
ftehungsgejhicdhte des Landrechts (in diefer liegt der Echwerpunft 
des Buches) drei Perioden (S. 232): die Fridericianifche Zeit, dann 
eine zweite Periode unter den Einflüffen, die nach dem Thronmwechjel 
von 1786 fich geltend machten, bi8 der Entwurf in dem Drude von 
1791 eine. fertige Geftalt annahm, und endlich die Zwifchenzeit 
zwifchen der Drucdklegung des Entwurfed und feiner Ummwandlung 
in ein „allgemeines Landrecht“. Für die erjte diefer Perioden könnte 
man, was für die Beurtheilung der fpäteren Vorgänge und Zwifchen- 
fälle nicht ohne Bedeutung ift, von vornherein die Divergenz in den 
Anfhauungen einerjeit3 Friedrich$ des Großen und andrerfeits jeiner 
Yuriften jchärfer betont wünfchen. Das liberale Beamtenthum aus 
Friedrich’8 Schule ging viel weiter, ald der König felbft. Während 
den Jüngeren Montesquieu’8 Theorien in Fleifch und Blur überge- 
gangen waren, jo daß Herkberg 1784 in der Akademie die „inter- 
mediäre Gewalt“ des franzöfifchen Denkers öffentlich al3 eine heil- 
jame und mit der abjoluten Monarchie vereinbare Inftitution pries, 
nahm Friedrich von jeher eine andere Stellung zu dem Esprit des lois 
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ein. Droyjen (Preuß. Politit V, 4, 3) hat treffend darauf hinge- 
wiejen, daß des Königd unmittelbar nad) dem Erjcheinen des Esprit 
verfaßte Abhandlung über das Erlaffen und Abjchaffen von Gejegen 
eine jtillfehweigende, aber bejtimmte Kritif der Schrift Montedquieu'3 
enthält. Gewiß hatte Friedrich Karl v. Dandelman völlig Recht, 
wenn er, wie Stölzel gelegentlich (S. 311. 391) anführt, 1793 gegen 
Sparez geltend machte, daß in ftaatsrechtlicher Beziehung das Gefep- 
buch jedenfall auch über die Intentionen Friedrich’8 hinauögehe ; 
derjelbe habe zwar die Mängel des AJuftizwejens befeitigen wollen, 
aber nicht entfernt daran gedacht, daß im neuen Gejegbuc von feinen 
lafidesherrlichen Befugnifjen oder gar von feinen Verpflichtungen die 
Nede jein werde. 

Für eine Biographie von Svarez, zu welcher der Vf. jeine Ar- 
beit erweitert hat, war das rein perjönliche Element jehr jpärlich 
vorhanden und wollte mühjam genug zufammengetragen werden. Die 
Erwähnung der verjchiedenen Aufgaben, die an Spare; in feiner 
Beamtenlaufbahn herantraten, gaben Beranlajjung zu längeren De- 
grejfionen, wie über dad damalige Schul: und Univerfitätöwejen, 
die Entwidelung der jchlefifchen Landichaft, die Aufhebung des Zejuiten- 
ordens, die Berliner Mittwochögejellichaft u. j. w. Gleich im Anfang 
wird an Sparez’ Namen (nicht fpanifhen Urjprungs, wie eine 
Familientradition annahm, jondern einfach aus Schwarß entjtanden) 
eine verallgemeinernde Erörterung über die Latinifirung der Familien 
namen ded Beamtenftandes angelnüpft. Bon bejonderem Interejie 
ift dad Kapitel über die von Svarez dem Kronprinzen gehaltenen 
Borträge‘); lieft man dort, wie nachdrüdlich Sparez den Prinzen 
an die Pflicht des Fürjten mahnte, nur im unabweisbarjten Noth- 
falle in einen Rrieg einzutreten, jo ift damit ein neues Moment ges 
funden, das die Haltung Friedrich Wilhelm’8 III. 1803 und 1805 mit- 
bejtimmte. 

Der Beitimmung des perjönlicden Berdienitantheiled von Sparez 
an dem Werke der zweiten großen Yuftizreform des 18. Jahrhunderts 
follte nad) dem Borwort ein bejondered Augenmerk zugewandt 
werden. Hier muß num ef. geitehen, daß er noch nicht völlig Har 
zu bliden vermag. Bei dem ©. 274 ausgefprochenen allgemeinen 
Urtheil, mit welchem der Bf. der traditionellen Anficht, daß Sparez 


2) Die NRektoratörede von H. Dernburg: König Friedrich Wilhelm III. und 
Cvarez (Berlin 1885) Ichnt fih an diejes Kapitel an. 
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„die Seele der ganzen Schöpfung“ war, fi anjchließt (vgl. aud) 
©. 232), find Zeugnifje nicht ganz vereinbar, wie die, welche der 
DB. ©. 174 einfach regiftrirt, ohne felber Stellung zu denfelben zu 
nehmen: das Verdienit des erjten Gebdanfens zu den verjchiedenen 
Reformen, des raftlofen Eifer bei der Ausführung, der Weltklug- 
heit und des unerfchütterlihen Muthe8 bei Überwindung aller 
Schwierigkeiten, jchreibt der Kammergerichtsrath Gofler dem Minijter 
Garmer, da8 BVerdienft der jorgiamen, fleißigen Verarbeitung jenes 
+ Gedanfens , des bedächtigen, jcharfjinnigen Erwägens, der größten 
Sadlenntniß und Formgewandtheit fchreibt er Sparez zu, und ein 
anderer Mitarbeiter, Klein, jagt damit übereinftimmend: „So groß 
aud) der Antheil des unvergeßlichen Spare; an diefem wichtigen | 
Werke ift, jo gab doch Carmer nicht bloß feinen Namen dazu her, 5 
jondern fein ®eift, feine Einfiht und fein Eifer belebte das ganze 
Unternehmen.“ 

Bon der Belefenheit ded Vf. in der einfchlägigen Yadjliteratur 

gibt vorn das Titelverzeihniß und unter dem Text der eingehende 
Notenapparat Zeugnis; von neueren Arbeiten ift ihm jedod einiges 
entgangen, wie die Monographie über Zedlik von Rethwiich und 
Ilaacfohn’3 Nachweis für die von langer Hand heritammende Un: 
zufriedenheit Friedrich’8 II. mit der Amtsführung des Großfanzlers 
Fürft. Auch) die obenerwähnten Bemerkungen von Tocqueville möchten 
noch neue Anregungen gegeben haben. Auffallend ift, daß für die 
zweite Theilung Polens, die den äußeren Anftoß zur Wiederhervor- 
fuchung des jhon zu den Akten gelegten Gejepbuches gab, zu den 
Darftellungen von Häuffer und Schlofjer nicht Sybel’8 Revolutions- I 
geichichte verglichen worden ift. Der große politifche Hintergrund Y 
ift von St. hier allzu unbeftimmt gezeichnet, und die ohne ein- 
Ihränfende Erläuterung gegebene Notiz, daß die zweite Theilung 
zwifchen Preußen, Ofterreidh und Rußland vereinbart worden fei, 
wird lebhaftem Protejt von öfterreichifcher Seite begegnen. In dem= 
felben Zufammenhang (S. 370) ift ftatt „der Bar“ natürlich zu lefen: 
die Zarin (Ratharina II). 

Die Lektüre des Ganzen würde wejentlich erleichtert fein, wenn 
die Einfhaltungen ardjivaliichen Rohitoffes, die Mittheilungen von 
und aus Briefen, Urkunden und Dentihriften, wodurd der Fluß 
der Darjtellung fort und fort unterbrochen wird, einem Altenanhange 
zugewiefen worden wären. Ohne reiche Belehrung aber wird aud) 
diejes neuefte Werf des Vf. Fein Lefer auß der Hand legen. K. 
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Georg Kerner. Ein deutfches Lebensbild aus dem Beitalter der fran- 
zöftihen Revolution. Bon Adolf Wohlwill. Hamburg und Leipzig, Leopold 
Bob. 1886. 

Bon Adolf Wohlwill, dem wir fon manchen jchägenswerthen 
Beitrag zur Gejdhichte der Zeit der franzöfifhen Revolution und 
namentlich ded Antheil® verdanken, den Schwaben an derjelben ge= 
nommen haben, liegt und nun eine Bejchreibung des Lebens von 
Georg Kerner vor, die fi) auf meift neuen Materialien aufbaut. 
Man darf jagen, daß das Bild eined im innerjten Kern edlen. 
Menjhen uns darin geboten wird. Georg Kerner, der Sohn des 
Regierungsrathes Kerner und Bruder des bekannten Dichters Juftinus 
Kerner, wurde am 9. April 1770 zu Ludwigsburg geboren, trat im 
zehnten Jahre in die Militäralademie des Herzogs Karl ein und 
wurde, während er in Straßburg feine mediziniihen Studien voll- 
endete, Mitglied der „Konftitutionsfreunde“ und im Juli 1791 gar 
deren deutjcher Sekretär. Da ihm der Herzog jeßt da8 subsidium 
studiorum entzug, fiedelte Kerner nad) Paris über, „da man in 
Franfreic) freier al3 in jedem anderen Lande zum Ganzen mitwirken 
konnte“. 8 berührt uns Deutiche doch recht heimatlih, daß der 
jugendliche Jakobiner inmitten einer Umgebung, die fi an ge- 
fhworene Eide nicht kehrte und troß der Verfajjung auf die Repus 
blit loßjteuerte, diefer Verfafjung in echter deutfcher Treue ergeben 
bleibt, daß er fi an feinen Eid gebunden fühlt, felbft wenn ihm 
daraus Gefahren erwacdhjjen jollten, daß er am 8. Auguit 1792 als 
Nationalgardift Lafayette'8 Anhänger vor dem fanatifirten Pöbel 
fhüten hilft und nad den QTuilerien eilt, un für Ludwig XVI. zu 
fümpfen; fein Wunder, daß fein Leben durch die septembriseurs 
bedroht war. Aber jo jehr er die Blutmenjchen verabfcheute, fo 
wenig verlor er doc den Glauben daran, daß Frankreicdy berufen 
fei, der Freiheit eine Gafje zu machen, und fo ift er jahrelang als 
diplomatifcher Beamter, als Sekretär jeined Landsmannes Reinhard, 
des Gejandten in Hamburg, Florenz und Bern, thätig gewejen. Erft 
ald Bonaparte fich dur den Staatdjtreich von 18. Brumaire 1799 
der Dinge bemächtigt hatte, wandte fi Kerner von der Volitif ab; 
eine lebhafte Abneigung bejeelte ihn damals gegen den „großen, von 
Europa und der Nachwelt befungenen Helden, welcher nicht gethan 
bat, was er hätte thun Fünnen, und der Welt nicht geworden ift, 
was er ihr hätte werden fönnen“. Kerner wandte fi) nad dem 
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Norden, namentlich nad) Hamburg, wo er feit 1803 dauernd wohnte 
und feine medizinishe Prari® mit großer Hingabe ausübte; die 
napoleonifche Zwingberrichaft empfand aud) er, und bei Schill’8 Tode 
fagte er: „jo ftarb dieger neue Gög!“ Gleichwohl war er jet auch 
von Bewunderung für Napoleon’3 Größe durhdrungen, und wenn 
dejien Präfelten Schlimmes verübten, jo fonnte er jagen: „o, wüßte 
der Kaijer alle diefe Heillofigfeiten und Marodeurftreihel“ Die 
fortwährenden Kriege freilich empörten ihn und bewogen ihn zur 
Abfafjung des bekannten Gedichts: „Gelbes Fieber ift verfchwunden, 
hat da8 blaue losgebunden!* ein Gedicht, das felbit Haifer Franz 
auswendig kannte. Am 7. April 1812 verfchied Kerner, noch nicht 
ganz 42 Jahre alt; wie feine Gattin glaubte, hatte er fich den Tod 
geholt, indem er bei Nacht über die Eisfläche der Elbe, alle Bitten 
abweifend, fi zu einer Wöchnerin begeben hatte. Gewiß war er 
eined Derkmals werth, und W. verdient allen Dank, daß er es ihm 
gejegt hat. Die Schrift ift mit Kerner’3 Bild geziert; im Anhang 
werden u. a. die irrigen Angaben berichtigt, die Juftinus in feinem 
reizenden „Bilderbuch aus meiner Knabenzeit“ (Stuttgart, Krabbe, 
neue Auflage 1886) über den Bruder gemacht hat. 
G. Egelhaaf. 


8. C. Dablimann’s Heine Schriften und Neden. Herausgegeben von 
€. VBarrentrapp. Stuttgart, Cotta. 1886. 

Ein biographifches Denkmal erjten Ranges hat Dahlmann in 
dem Werte Springer’3 jchon lange befeflen; ein neues hat ihm hier 
E. Varrentrapp durd) eine Sammlung feiner Heinen Schriften und 
Neden aufgerichtet. Georg Waiß, der jelbjt Unvergekliche, hatte das 
Unternehmen nahdrüdlid) empfohlen; Dahlmann’3 Sohn, Land- 
gerichtödireftor Dahlmann, und feine Enkelin, Frau Doktor Luife 
Beiel in Cannftatt, die Tochter von Dorothea NReyjcher, geb. Dahl- 
mann, gingen freudig auf diefen Gedanken ein, der gewiß „einem 
wifjenjchaftlichen und vaterländischen Interefje entfpricht“. Nicht alle 
Heineren Schriften Dahlmann’3 freilich find abgedrucdt, jo leider nicht 
die Tateinifche Doktordiffertation vom Yahre 1811 über primordia 
et successus veteris comoediae Atheniensium cum tragoediae historia 
comparati und anderes, theil® aus äußeren Gründen, theild aus 
inneren, die man ungern gelten lafjen muß; gegeben aber find in 
26 Nummern gegen 40 Abhandlungen, Recenfionen und Reden aus 
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den Zahren 1815— 1850. Die Sammlung wird eingeleitet durch die 
Beitrede, welche Dahlnıann am 7. Juli 1815 im großen akademischen 
Hörfaale zu Kiel zur Verherrlihhung des Sieges bei Belle Alliance 
gehalten hat; am Schluß ftehen drei Heben, die 1848 und 1849 in 
der erften preußischen Kammer gefprochen wurden und fi auf die 
Frage ded Steuerbewilligungsrechte8 und der Bildung der erjten 
Kammer beziehen. Das Bild, dad man aus dem Inhalt diefer fchönen 
und dantenswerthen Sammlung gewinnt, ift da8 wohl befannte, das 
fi nur noch fchärfer umrifjen dem Blide darbietet. Dahlmann ift 
al8 Dreißigjähriger jchon derjelbe, al& welcher er in den Kahren 
Her Revolution unter den Vorderften kämpfte; ein deutjcher Patriot, 
ein Mann des ftrengen Recht3, ein überzeugter Anhänger des ver- 
fafjungsmäßigen Regiments, ein treuer Freund der jchleswig = hol- 
fteinifhen Sache und zugleich des dänischen Voltsthums. Der Sieg 
bei Belle Alliance veranlaft den Redner zu der Frage, wie der all- 
gemeine Zujammenfturz möglicd; geworden jei? Er antwortet: weil 
man die Aufgabe, die uneinigen Glieder ded Reiches durch hohe 
Gerechtigkeit zu verjühnen, träge abgemwiejen, weil man fic) in ftille 
Kammern zurüdgezogen, im Berborgenen Menjchlichleit geübt und 
ji) in metaphyfifche Grübeleien vergraben habe, während der Sturm 
draußen im Staatögemäuer tobte. Al® das Elend voll war, „brad) 
der lang gehemmte Volksgeift hervor; in höchfter Freiheit den Ne- 
gierungen treu, dem Rechten und Wahren treu, drang er, ohne um= 
zufchauen, auf dem mit eigenem Blute gefärbten Pfade vor, vollendete 
das Werf und kehrte ruhig wieder in die Heimat. Ein folches Bolt 
ift der Freiheit würdig; Gott wird audy dazu helfen, wenn das Herz 
rein und der Wille ftark bleibt. Friede und Freude fann nicht früher 
wiederfehren auf Erden, biß, wie die Kriege volfSmäßig und dadurd 
fiegreich geworden find, auch die Friedenszeiten ed werden, bid aud) 
in diefen der Volksgeift gehegt und in Ehren gehalten wird, biß das 
Licht guter Berfafjungeu herantritt und die Fümmerlichen Lampen 
der KRabinette überjtrahlt* (S. 9— 10). In dem ausführlichen „ein 
Wort über eine Berfafjung“ aus dem Jahre 1815 (S. 12—67) heißt 
e8 ©. 25 in fehr bezeichnender Weije: „nicht® wäre leichter, ald eine 
jede Beihuldigung gegen Völker, welche nicht zwar durch VBerfafjung 
überhaupt, aber durch eine jchlecht organifirte Berfajjung oder den 
Mifbraud der Freiheit unglüdlic; wurden, durch ebenjo viele An= 
Hagen gegen Fürfjten zu beantworten und 3.8. jedem durdy unruhige 
Stände in einem Reiche angefachten Aufruhr einen Krieg, welchen 
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Ehrfucht oder Laune eines Selbitherrichers entflammten, entgegen= 
zuftellen, jedem durch Vielherrfchaft entzweiten Staate einen durd) 
Deipotie zum Todesichlaf herabgemwürdigten, jedem beftechlichen, die 
Niederen drüdenden, an Vaterland und Thron verrätherijchen Reichd- 
rathe endlich einen Füriten, der wie Philipp der Schöne und Phi- 
lipp von Valois Diebftahl am Volke übte und feine Münzmeifter 
auf den Meineid beeidigte, oder der feine Unterthanen, wozu man 
nicht jo weit in der Gejchichte zurüdzugehen braucht, wie VBiehheerden 
verhandelte. Dieje Auferjten gegen einander geftellt, füme e8 nod) 
immer darauf an, ob ed nicht befjer wäre, wie ein hocdhherziger 
Spanier fi) in einem ähnlichen Falle ausdrüdte, am higigen ald am 
falten Fieber zu fterben“. Im der — in pradhtvollem Latein ver- 
faßten — Rede wider die Karlsbader Beichlüffe, weldhe Dahlmann 
am Geburtstag Friedridy’3 VI. am 28. Januar 1820 hielt, Hagt er 
bitterlich, daß die Akademien, einjt der Stolz der Fürften, plößlich 
fo angefeindet würden, daß man nur de urenda secanda noxia 
robieine et luxuriantis agri scelerata herba, non iam de laeta 
messe litterarum rede. Wenn aud alle Profefjoren, denen man 
eine innere, in ihrer Natur liegende Hinneigung zu antimonardijchen 
Syitemen nadhjage, fi im Lob der Monardie erjchöpften, jo würde 
da3 die Sicherheit der Monardien nicht vermehren. Der Jefuit 
Lainez habe auch zu Trient gejagt: ecelesiam non e libertate, sed 
e servwitute natam, episcoporum igitur iura nulla, und feine An 
bänger übertrugen dieje kirchlichen Grundjäge auf das Gebiet der 
Politik; aber diejelben Sefuiten haud erubuerunt pestiferam doctrinam 
caedendorum regum spargere in populum. — Bon ganz bejonderem 
Interefie ift die 1838 in Bafel bei Schweighaufer gedrudte Schrift 
„zur Verjtändigung”“, welche den ®ewaltftreich gegen die Göttinger 
Sieben behandelt; wie B. anmerkt, jchrieb Dahlmann in fein Hand- 
eremplar die Worte Jefferfon’s: „ich zittere für mein Vaterland, 
wenn ich bedenfe, daß Gott gerecht it und daß diefe Gerechtigkeit 
nicht immer fchlafen fann“. An diefe Schrift reihen fi) die poli= 
tifchen Artikel und Reden aus den Jahren 1848—1850, unter welchen 
die Rede über das Neichdoberhaupt vom 22. Januar 1849 obenan 
itebt. G. Egelhaaf. 


Berlin und Wien in den Jahren 1845--1852. Politifche Privatbriefe 
de3 damaligen £gl. jächfiichen Legationgjefretärs Karl Friedrich Grafen Viß- 
Hiftorifpe Beitjhrift N. F. Ob. XXI. 20 
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tbum v. Edftädt. Mit einem Borwort von Karl Müller. Stuttgart, 
3. ©. Cotta. 1886.') 

Schreiber, beziehentlich Empfänger der hier veröffentlichten Briefe 
ift derjelbe Graf Vigthum, der auf hiftoriichem Gebiete in dem zur 
Berunglimpfung Friedrich’8 des Großen beftimmten „Geheimnifjen 
des jächfiichen KRabinets“ mit jehr zweifelhaften Erfolge debutirt hat. 
Hier tritt er und im Beginn jeiner diplomatijchen Karriere 1845 ald 
Legationsfetretär zu Berlin, feit 1847 in derjelben Eigenjchaft zu Wien 
entgegen. Seine Briefe jind weitaus zum größten Theile an feine 
Mutter, einige auch an feinen Oheim, den jähftichen Oberhofmarjchall 
Herm. dv. Friefen, gerichtet. Niemand wird von dem jugendlichen 
Anfänger wichtige Aufihlüfje politiicher Natur erwarten, nur unter- 
haltend Iefen fi jeine Schilderungen des Berliner Hoflebens und 
der dortigen gejelligen Zerftreuungen. Aber jchon Ende 1846 ge= 
fteht er: „Die große welthiftorifche Bedeutung der Gegenwart, der 
hohe Ernft der Zeit, in der wir leben, find mir eigentlich erjt jeßt 
Har geworden, feitdem e8 mir vergönnt war, wenn aud nur aus 
einem Heinen dunfeln Winkel hinter die Koulijjen der Gejchichte zu 
bliden.“ Das Wort ift bezeichnend. Hier wie jpäter gehört Vikthum 
zu denjenipen, denen die Gejchichte erjt durch den Blick hinter die 
Koulifjen verjtändlich wird, denen aber da® große Drama auf der 
Bühne verjchlofjen bleibt. Er empfindet diefen wachjenden Ernt der 
Beit befonders jeit dem Zufammentritt des Vereinigten Landtags, 
die durch denjelben lebhafter angeregte politifche Stimmung klingt 
in feinen brieflichen Ergüfjen wieder; von Interefje ift die Abfchieds- 
fzene der Abgeordneten bei Mielenz am 26. Juni, deren zufälliger 
Beuge er war (©. 48). Doc, erjt mit feiner VBerfegung nad) Wien 
fommt er in feine eigentliche Atmojphäre. Befjer ald der höfifch- 
militäriiche Ton des preußifchen Junkerthums fagt ihm „die wohl» 
thuend wahrhaft menschliche Erjcheinung, das einfady natürliche Sich- 
gehenlafjen ohne Prätenfion und ohne arriöre-pensde*“ der dortigen 
beiten Gefellichaft zu. Die allmählich fich zufammenziehenden Wolfen 
bleiben von ihm nicht unbeadhtet; merkwürdig findet er aber, daf 
eigentlich nur die Wiener Frauen eine Ahnung von dem nahen Ge- 
witter zu haben jcheinen. „Wenn Metternich“, urteilt er treffend, 
„da apr&s nous le deluge zur Staatdmarime genommen hat, fo 





ı) Bol. den vortrefflihen Aufiag „Aus der öfterreichiichen Revolutions- 
zeit“ in den Breußifhen Jahrbüdern 58, 425 ff. AUOHN. 
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rächt fich die Gefchichte furdhtbar an ihm, indem fie ihn die Sintflut 
noh erleben läßt.“ Hier in Wien erlebt er die März- und die 
Dftober-Revolution und alle8 Dazwifchenliegende. Neues enthalten 
feine Berichte faum, auc, läuft darin manches falfche Gerücht mit- 
unter, aber fie ziehen doch dur den Reiz an, den jede Echilderung 
von Selbiterlebtem befigt. Erit ganz zuleßt folgt er dem Beifpiele 
des übrigen diplomatifchen Corps, das bereit8 die Stadt verlaffen 
hatte, und wartet in Hieging die Unterwerfung derjelben ab. Wer fich 
erinnert, welche heftige Vorwürfe von demofratijcher Seite damals den 
fähfifchen Gefandten v. Könnerig trafen, weil er R. Blum nicht den 
nöthigen Schuß habe angedeihen lajjen, wird hier ganz befonders 
nad; Aufklärung diejes Punktes fuchen. Am 4. November jchreibt 
er: „Man nennt unter den Arretirten einen gewijien Blum... E8 
muß der Leipziger Theaterkafjierer Rob. Blum gemeint fein, und doc 
ift e8 faum zu verjtehen, da ich ihm am 20. oder 21. auf fein 
dringended Berlangen einen Pa zu jeiner Nüdkehr nad Frankfurt 
ausgeftellt habe.“ Ebenfo gleihmüthig am 10.: „Wie wenig man 
fih) vor Worten fürchtet, beweijt die Hinrihtung Blum’3, welche 
bier nicht das geringste Aufjehen gemacht hat. Daß man nicht leicht- 
finnig dazu gejchritten, glaube ich zu wifen. Man wußte hier und 
in Olmüß genau, was man that... und mit Vorbedacdht ließ man 
gerade an ihm das Urtheil jo jchnell vollziehen.“ Schwerlich wird 
man umbin fönnen, diefe Üußerung im Sinne einer indireften Bil- 
ligung zu interpretiren, von der Abficht einer gefandtfchaftlichen Inter- 
vention zu gunften des Bedrohten liegt fie jo fern mie möglich ab. 
Etwas anders Hingt e8 am 13.: „Blum’8 Hinrihtung macht uns 
viel Noth und wird und noch mehr machen. Reklamationen auf 
Reklamationen. Noch wiljen wir nicht, welden Eindrud das Er- 
eignis gemacht hat. Wir haben das Unirige gethan, um den Mann 
zu vetten; & l’impossible il n’est tenu; mitten im Stiege find Ge« 
fandtichaften machtlos.“ 

Von da an kehrt fich auch der politifche Standpunkt Vigthum’s 
in vollendeter Ausbildung heraus; es ift der des fächfiichen PBartis 
kularismus fchlechthin, der das Heil einzig und allein im unbedingten 
Anschluß an Öfterreih, der in Preußen den gefährlichiten Feind 
fieht. Schwarzenberg ijt fein Held und fein Orakel. „Die Selb- 
ftändigfeit, ja die Exiftenz Sadhfens fteht auf dem Spiele”, heit e8 
am 12. Dezember, „nur ein enger Anjchluß an Öfterreih im Bunde 
mit Baiern fann uns jest helfen.“ Am 15. Februar 1849: „Das 
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Schidjal Sahjend wird nicht in Deutfchland, nicht in unferen Kam= 
mern entjchieden werden. Dfterreich wird uns halten, wenn wir uns 
nicht felbft aufgeben. — Siegt Dfterreich in diefem Kampfe, fo ift 
Sadjjen gerettet, fiegt Preußen, fo find wir eine preußiiche Pro- 
vinz“. Und nad) der Wiederberufung der alten jächhjiihen Stände: 
„Sept, glaube ich, ift Alles gewonnen und wir können auf Djfter- 
rei wie auf Rußland unbedingt zählen.“ In diefer Auffafjung 
ftimmen Neffe und Ohbeim auf’3 innigfte überein. „Ofterreich wird 
uns jchüßen“, jchreibt leßterer am 23. September 1851, „nicht bloß 
gegen die Rothen, fondern aud) gegen die vornehmen Demokraten, 
Lord Palmerfton nicht ausgefchlofien, gegen die Freimaurer und 
gegen die Heinlichen Bejtrebungen der Unionspolitif.“ Wie e8 jcheint, 
ift diefer Herr dv. Friefen ein bejonders thätiges Werkzeug der Dres- 
dener Intrigue gegen Preußen, der beimlihen Verihmwörung mit 
Ofterreich geweien. Daß Beuft mit einem folchen Rüdhalte an der 
fähfiihen Hofariftofratie leichte8 Spiel hatte, den Kopf auß der 
Schlinge des Dreikönigsbundes zu ziehen, wird begreiflidh. er- 
gebend jucht man dagegen in Bigthum’s Briefen nad) einer Spur 
von Berjtändnis für da8 Berechtigte, da8 in der großen, aber un= 
Haren Bewegung von 1848 lag. Die Profefjorenwirthichaft in Franf- 
furt behandelt er ganz von oben herab, Bunfjen und Camphaujen 
find Marionetten, welde ein Spiel Balmerfton’s leitet, da8 Angebot 
der Raiferkrone ift eine Intrigue, und aus feiner Seele ijt das von 
ihm mitgetheilte Wort König Ernjt Auguft’3 von Hannover auf die 
Nachricht von Vilagos gejprodhen: „Nun ift e8 auch Zeit, daß wir 
dem dumme Deutfchland Ruhe und Verftand wiedergeben.“ Natürs 
lich fährt er auch mit vollen Segeln in dem Fahrwafjer der Schwar- 
zenberg’jchen Zoll- und Handel3politit dahin. Zu den interefjanten, 
wenn auch nicht immer ganz zuverläfligen Einftreuungen, die fich in 
feinen Briefen finden, gehört auch die (30. Oft. 1849): „Man glaubt 
übrigend vorläufig bier nicht an Krieg, eher an einen preußifchen 
Minifterwechjel. Daß etwas derartiged im Werke it, wird durch 
einen Vortrag beftätigt, in welchem dem Könige vorgejchlagen wurde, 
einen Herrn dv. Bismard-Schönhaufen zum Minifter zu mahen. && 
war dies im November vorigen Jahres Der König lehnte diefen 
Vorihlag ab mitteld folgender eigenhändiger Marginalbemerkung: 
‚Rother Reaktionär, riecht nad) Blut, fpäter zu gebrauchen.‘ Über: 
haupt, diefe Briefe find interefiant, nur in einer anderen Weije als 
ihr Verfafler würde Wort haben wollen, auc) in einer anderen, als 
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fi) der Herausgeber dies in feinem Vorworte denft. Seine Voraus: 
jeßung, der Lejer werde Vigthum’3 warmer Liebe zum deutjchen 
BVaterlande Gerechtigkeit widerfahren lafjen, ift jchlechthin unerfind- 
lid; wenn überhaupt vorhanden, ift diefelbe in den Haß gegen 
Preußen fo dicht verhüllt, daß niemand fie wahrzunehmen vermag. 
Ebenjo wenig zutreffend find Müller’3 Erpektorationen über die Po- 
Litit des Fürften Schwarzenberg. Ihm zufolge wäre die Verwirf- 
lichung des von demfelben geplanten großen mitteleuropäijchen Reiches 
an zweierlei gejcheitert: an feiner Unfchlüfjigkeit, die Löjung mit 
Waffengewalt herbeizuführen, und an jeinem frühen Tod. Hätte 
Schwarzenberg länger gelebt, jo würde er nur den Zufammenbrud 
feiner Pläne erlebt haben. Nicht an jenen beiden Urjachen find fie 
geicheitert, fondern an ihrer inneren Unmöglichkeit. Das Erite, was zu 
einem großen Staatdmanne gehört, ift, daß er fich erreichbare Ziele 
fegt, und eben darum ift Schwarzenberg Feiner gewejen, fondern nur 
ein verwegener Spieler, eben darum ift er jeinem Staate zum Berderben 
geworden. Angehängt ift dem Vorworte eine Aufzeihnung Bigthum’s 
über eine Begegnung mit Metternicd) zu Dresden im Jahre 1858, 
in welcher diejer die Gejchichte feiner Audienz bei Napoleon im 
Marcolini’fchen Palaft in der Weife reproduzirt, die ihm jelbft durch 
häufige Wiederholung glaubhaft geworden war. Der Eindrud, den 
der Fürjt damald auf Vigthum gemacht hat, ftimmt durchaus nicht 
mit dem, welchen er (S. 72) im Februar 1848 von demfelben empfangen 
hatte. Th. Flathe. 


Preußen im Bundestag 1851 — 1859. Dokumente der fgl. preußiichen 
Bundestagsgejandtichaft, herausgegeben von H. Ritter v. Bojchinger. Vierter 
Theil. Zweite Auflage. Leipzig, S. Hirzel. 1885. (PBublifationen aus den 
preußiihen Staatsardhiven XXIII.) 

Dieje Dokumente haben fi in der Hinterlafjenschaft des preußi- 
jhen Minijterpräfidenten Otto dv. Manteuffel vorgejunden. &8 find 
vertrauliche und fait ausjchließlic; eigenhändige Berichte, die Bis- 
mard zuerjt in jeiner Eigenjchaft ald Gejandtfchaftsrath, demnächit 
ald Bundestagdgejandter und während feiner außerordentlichen han= 
delspolitiichen Mifjion nad) Wien (Sommer 1852) an feinen damaligen 
Chef gerichtet hat. Wir haben es alfo hier nicht mit einer Fort- 
fegung, fjondern mit einer Ergänzung der drei früher erfchienenen 
Bünde zu thun, mit denen auc; die Vergleihung durch die Ver- 
weifungen de8 Herausgebers erleichtert wird. Wertrauliche Berichte 
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jtehen bei den Hijtorifern mit Recht in hohem Anjehen, in höherem 
als die offiziellen, und jo find aud die vorliegenden von höchftem 
Interejie. Wer jedoch dächte, hier den wahren Schlüfjel zu den Ge- 
heimnifjen der Politit zu finden, bier den beliebten Blidt hinter die 
Koulifien thun zu können, würde fich jehr enttäufcht jehen. Die 
großartige Wahrhaftigkeit, welche Bismard’3 ganze jtaatdmännijche 
Thätigkeit Tennzeichnet, bewährt fich aud in der Übereinftimmung 
zwijchen jeinen vertraulichen und den amtlichen Mittheilungen an 
feinen Chef, nur daß der Ton hier etwas freier ift und auch mande 
Dinge privater und perjönlicher Natur mitunterlaufen und zwang- 
(öfer beiprochden werden. Man ift jo leicht verfucht, fich zwifchen 
den Namen Manteuffel und Bismard einen diametralen Gegenjaß 
vorzuftellen, bier dagegen zeigt fi zwijchen beiden nicht bloß ein 
Verhältnis perjönlier Freundichaft, jo dab 3. B. der Minijter- 
präfident neben dem Prinzen Wilhelm Bathenjtelle bei Bisinard’3 
zweitem Sohne vertritt, fondern auch in der Hauptjache Übereinjtim- 
mung in den Princivien der Bolitif, nur daß wohl Bismard eine 
Ihärfere Tonart derjelben accentuirt al3 die Regierung. Bemerfend- 
werth ift hierfür Bismard’8 Äußerung (S. 302) in betreff einer 
Denkjchrift über Preußens Beziehungen zum Bunde und zu Ojter- 
veih, die er dem Prinzen von Preußen direkt unterbreitet hat: 
„meine Anfichten über unjere Aufgaben in der deutjchen Politik find 
nit nur Ew. Exrcellenz aus meinen Briefen und Berichten befannt, 
jondern werden von Ihnen, wie ich mir jchmeichle, im großen und 
ganzen auch; gebilligt. Lebteres ift, nad meinen Eindrüden, bei 
Sr. Maj. dem Könige nit in demjelben Maße der Fall“. Ab- 
jchließend wurd fi) über dieje Verhältnis erft urtheilen lafien, 
wenn einmal aud Manteufjel’8 Erlafje an den Bundestagsgejandten 
vorliegen. 

E38 ift fchwer zu jagen, was an diejen Schriftftüden mehr in 
Bewunderung jeßt und dem Lefer höheren Genuß gewährt, ob die 
Meifterjchaft in der Darftellung, diefe ungefünftelte Greifbarkeit des 
Ausdruds, die Naturgabe, mit einem einzigen Zuge eine Sadje oder 
eine Perjon zu charakterifiren, oder die Schärfe der Beobadhtungs=- 
gabe, die Sicherheit des ftaatSmännijchen Blides bei einem Diplo- 
maten, der fich erjt in den Anfangsitadien feiner politifchen Lauf 
bahn befindet, bei defien Anblid der Prinz Wilhelm an Rochow die 
verwunderte Frage richtet: „Und diefer Landwehrlieutenant fol 
Bundestagsgejandter werden?“ „Ich glaube“, jegt leßterer hinzu, 
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„Se. Kol. Hoheit wünjchen Herrn v. Bismard nur mehrere Jahre 
und graue Haare — ob man mit diejen Attributen gerade die Ans 
fprüche des Prinzen durchführen kann, wage ich nicht zu entjcheiden“ 
(&. 21). Bon Anfang an hat er den fpringenden Punkt für die 
preußische Politit erfannt, und der Berichterftatter wird fehr bald 
zum Nathgeber, bejonderd wo e8 fi) um das Verhalten Ofterreich 
und den deutichen Bundesgenojjen gegenüber handelt. Wenn er die 
Gejchiclichkeit der öfterreichifchen Diplomatie hervorhebt, jo gejchieht 
ed in der deutlich erkennbaren Abjicht, damit fi) die preußijche 
daran ein Mufter nehme, zumal in der Behandlung der mittel- 
und Heindeutfchen Staatdmänner, die er jelbjt jtet3 mit einer eigen 
thümlihen Mifchung patriotifchen Unwillend und überlegener Jronie 
betradhtet. Offenbart jich ihm doch der Bundestag aldbald eher als 
da8 Bild eined bellum omuium contra omnes al da3 einer Ber- 
bindung zu anerkannt gemeinfamen Zweden. Wie in den amtlichen 
Depeichen kommt er aud bier in den verjchiedeniten Wendungen 
immer auf den Sag zurüd: „Won unjeren Verbündeten haben wir 
nichts umfonft, d. h. auf Grund ihrer richtigen Einfiht und ihres 
guten Willens zu erwarten; die Orenze, biß zu welcher fie und ent= 
gegenfommen, wird vielmehr lediglich durch die Vortheile oder Nady- 
theile bedingt, welche ihnen zu verjprechen oder anzudrohen in unferer 
Macht liegt“ (S. 15), und je länger je mehr befeftigt ficy ihm die 
Überzeugung, daß mit diefen hocdh- und Hleinmüthigen Miniftern das 
Zühnezeigen weiter führt ald rücdjihtsvolles Wohlwollen. Das ilt’3 
daher, was er vornehmlich in dem Zollvereindkriege gegen die Darm= 
jtädter Koalition predigt: „an den Kleinen, an Dalwigf und Wittgen- 
ftein, follten wir ein Erempel jtatuiren, daß man uns nicht unges 
fteaft auf der Nafe fpielt“ (©. 105). Kommt ed zum Abjchluß mit 
Ofterreich, jo müfje derjelde jo abgefaßt werden, daß feine Auffor- 
derung an die Koalition zum Beitritt darin vorkommıe, jondern daß 
diefe ex officio fommen und den Beitritt nadyjuchen müfje, und aud) 
dann müfje Preußen nicht verbunden fein, den Beitritt ohne weiteres 
zuzulajien. „Wir würden dann die Zulafjung nur unter Bedingungen 
bewilligen, wohin ich namentlich rechne, daß wenigjtend eind oder 
einige der Roalitionsminifterien befeitigt würden... Denn es fcheint 
in der That nicht unbedenklich, diefe Minifterien in den Zollverein 
zu übernehmen wie Ungeziefer in das Haus.“ Man fieht bier, 
weldye Intriguen gegen den September = Vertrag gefpielt haben, auf 
wie jichwanfenden Füßen derjelbe zeitweilig geftanden hat und wie 
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nahe Hannover daran gewejen ijt, ich von demjelben Loszujagen. 
Mit welcher Beharrlichkeit er den Krieg gegen die Anmaßlichkeit 
und die Übergriffe der Präfidialgefandtichaft geführt, ift jhon aus 
den früheren Bänden bekannt. An die erite offene Auseinanderjegung 
mit dem Grafen Thun, „weil er dem Näderwerfe des offiziellen 
Vertehrs das DI der fozialen Formen verjage“ (mie weit er dies 
getrieben, darüber vgl. S. 30), jchließt fi ein ebenjo gejchictes wie 
zähes Aufderwachtitehen gegen die Beftrebungen, die Präfidialbefug- 
nifje, geitügt auf Veit und faktifches Übergreifen, ungebührlich zu 
erweitern. Mit Entrüftung nimmt er die Ernennung Profejd’3 
zu Thun’s Nachfolger auf; troß alledem jteht er mit demjelben bald 
auf einem Fuße, „dejlen Aufwand an gegenjeitiger Liebendwürdigfeit 
auf die Dauer kaum durchzuführen ift“ (S. 134), und am 4. Juli 
1855 kann er melden: „Mein erjtes Wiederjehen mit Profejch war 
bereit3 frei von Verlegenheit. Die janfte Heiterkeit, deren Maste 
er trug, fand ihren Ausdrud auch in der Yarbe jeiner Hand- 
jhuhe, die von zarteftem Himmelblau und ausnahmöweije ganz 
neu waren.“ ber hinter diefem Humor liegt der tiefe Exnit, 
die Erfenntni der Nothwendigkeit, daß Preußens Stellung zu 
Öjterreich um feiner jelbjt und um Deutjchlands willen eine andere 
werden müfje. „Und doch“, jchreibt er während des Krimfriegs, 
„ind die Fälle, wo Öfterreich in der europäifchen Politit unfer 
bedarf oder und fürchtet, die einzigen, wo wir in der deutichen 
Politit Fortihritte machen können. Wenn ih doh Sr. Majejtät 
diejes wie ein ‚Herr, gedenfe der Atbener!* alle Tage vorhalten 
dürfte!“ (S. 155.) Das Memoire vom 18. Mai 1857 (©. 264) über 
die allgemeine Politif Preußens nebjt feinen Fortjegungen gehört 
zu den bedeutenditen Staatsjchriften, die aus Bismard’3 yeder her- 
vorgegangen find. Im übrigen jei hier nur no auf zwei Punlte 
bingewiefen: darauf, welch jcharfe® Auge derjelbe jhon damals auf 
die Umtriebe der Ultramontanen gehabt hat, und auf den ebenjo 
fcharfen Unterjchied, den er troß anderer Berührungspunkte zwijchen 
fi und der jeudalen Partei in Preußen zieht. Mehrmals bricht 
fein Unmwille gegen die Kreuzzeitung hervor, die aud etwas Klügeres 
thun könne, ald in den Chorus der fittlihen Entrüftung öjterreidhi- 
cher Blätter über angebliche Provokation franzöjiiher Einmijdhung 
in deutjche Fragen einzuftimmen; die lieber DOfterreich in’8 Gewifjen 
reden jollte, daß ed Frieden mit und fjucht und hält, anjtatt uns 
überlaufen zu wollen (S. 283), und auf jeinen Chef jelbjt it wohl 
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die Erinnerung ©. 302 berechnet, daß man dem Auslande gegen 
über in der PBertretung Preußens nidht PBarteimann in Dderjelben 
Iharfen Ausprägung wie im Innern bleiben fünne. Im ganzen: 
weld ein Zujtand des damaligen Deutichlands, wie er fi in diefen 
Blättern enthüllt, im Vergleich zum jeigen! und weld ein Mann, 
der und aus demjelben erlöft hat! Th. Flathe. 


Die Eroberung Preußens durd) die Deutichen. Von U.%, Ewald. III. IV. 
Halle a, ©. 1884. 1886. 


Etwa 30 Jahre lang hatte jeit dem Erjcheinen des 2. Bandes 
von Johannes Voigt’ Gefchichte Preußend der Eintritt der alten 
Preußen und des Preußenlandes in die Reihe der Kulturländer des 
nittelalterlichen Europa, die Eroberung Preußens durd die Deutfchen, 
feine neue wijjenjchaftliche Unterfuhung und Gejammtdarftellung ges 
funden. Nur die Anfänge diefed welthiftoriihen Vorganges waren 
inzwifchen in mehreren Monographien geichildert worden, deren be= 
fanntejte und umfangreichite, die zwar den Schein der Wifjenjchait- 
lichkeit annehmende, aber durchaus von tendenziöfer Einjeitigkeit ein- 
gegebene Arbeit Watterich’3, den Gegenjtand weniger durch fich jelbft 
ald durch die ihr von Waiß widerfahrene gebührende Abfertigung 
gefördert hat. 1863 erjchien die erjte der beiden auf denjelben Punkt 
gerichteten akademischen Abhandlungen A. 2. Ewald’3 in Halle. Seit 
dem Jahre 1872 endlich hat Ewald in vier Abjähen (1872, 1875, 
1884 und 1886) fein Hauptwerk veröffentlicht, welched mit der Grün 
dung des Klofters Dliva weftlic von der Weichjel und mit dem Be- 
fehrungsverjuche des Jahres 1206 im Djten der legteren beginnend, 
bis zum Jahre 1283 hinab den ganzen Vorgang, den Krieg und die 
KRolonifirung, durdhaus an der Hand der Quellen zur Daritellung 
bringt. Eine der wichtigiten Momente der Weltgejchichte — das 
ift zumal in den legten Jahren umendlid oft wiederholt und bleibt un= 
bejtreitbar wahr — liegt in diefen Ereignifjen, in der Befehrung des 
Preufßenvoltes, joweit e8 nicht ausgerottet wurde, zum Ehrijtenthum 
und in der Gewinnung des Volkes und des Landes für das Deutjic- 
thum; aber e8 dürfte doch jtark fraglich fein, ob fi eine jo in alle 
Heinjten Einzelnheiten eingehende, jede geringite Notiz der Quellen 
bineinziehende Darjtellung, die mehr ald 1000 Seiten, wenn aud) 
immerhin in etwas weitläufigem Drud, umfaßt, einen ausgedehnten 
Lejerkreid zu erwerben im Stande jein wird, felbjt in demjenigen 
Lande, defjen politiiche Anfänge fie jchildert. Wo wie hier die ein- 
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zelnen Ereignifje, friegeriiche und friedlihe, der Vernichtung umd 
ded Aufbaues, fich immerfort wiederholen, wird dad Gejammtbild 
nur zu leicht eintönig, und der Anblid desjelben wirkt bald ermüdend; 
dazu kommt, daß die Quellenüberlieferung eine jehr ftark abgerifjene 
ift, daß e8 in vielen Fällen gar nicht, in vielen nur fchwer gelingen 
will, den innern Zufammenhang der Dinge herzujtellen. Man darf 
aber jagen, daß der Bf. fich ermftlich bemüht hat, dieje in der Sadıe 
felbjt liegenden Klippen zu vermeiden, und daß ihm fein Bemühen im 
großen und ganzen wohl gelungen ift. Der Bf., ein Kind des Landes 
jelbft, hat aud, während der Arbeit auf wiederholten Reifen die Orte 
Ind die Gegenden, wo die Ereignifje fi) abgejpielt haben, in Augen 
jchein genommen. So gewinnt was ex jchildert friiches Leben; er 
jchreibt lebhaft und angenehm, bisweilen nicht ohne Wärme. Nur 
bei dem legten Buche will es jcheinen, ald wäre er mehr al3 gut 
zum Abjchlufje geeilt: die Vertheilung des Stoffes ijt feine ge= 
Ihidte und führt wohl zu Wiederholungen; es fehlt oft an einer 
durchgreifenden Verarbeitung, indem die Urkunden regejtenartig Loje 
neben einander gejtellt find, wo eine Schilderung der innern Ent- 
widelung erwünjchter und bejjer am Plaße gewejen wäre; aud) der 
Stil trägt dort Zeichen etwas überhafteter Arbeit an fih. Troß 
diejed im Verhältnis zum Ganzen geringen Übelftandes fann ich 
nit bloß um der Sade, jondern aud) um des Buches jelbit willen 
nur wünjcen, daß jene Befürchtung nicht in Erfüllung gehen möge, 
daß vielmehr viele das Buch lejen, fich daran erfreuen und dadurd) 
für die Gejdhichte ihrer Heimat Jnterejje gewinnen mögen. Aud 
darin muß umbeftreitbar ein großer Vorzug ded Buches, und zumal 
für einen weiteren Lejerfreis, gefunden werden, daß der Bf. jeinen 
Gegenftand nicht jo behandelt hat, als ftände er ganz für fich allein 
da, ohne jeden Zufammenhang mit den großen Weltbegebenheiten ; 
man fieht vielmehr, wie fid) die Ereignijje in demwfernen, faft unbes 
fannten Nordojten in den allgemeinen Zujammenhang der Dinge ein- 
fügen. Wie das ganze Werf mit der Erzählung der Chriftianifirung 
und Germanifirung der jüdbaltifhen Küftenvölfer wejtlich und öftlich 
von den Preußen eröffnet war, um die Bezwingung der leßteren 
ald das nothwendige Schlußglied der Kette erjcheinen zu lafien, fo 
werden im weitern nicht bloß die Gejchide Livlands und des dors 
tigen Zweige deö deutjchen Ordens in ihren wejentlichen Punkten 
geihildert, jondern jedem größern Abjchnitte wird immer aud) eine 
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gedrängte Darftellung der allgemeinen Reichsverhältnifje vorans 
geichidt. 

Über die wifjenfchaftliche Arbeit des Bf, und ihren Exfulg habe 
ih an anderem Orte, bei Beiprechung der einzelnen Hefte, mic 
mehrfad; zu äußern Gelegenheit gehabt: unermüdlicher Fleiß und 
Gemwifjenhaftigkeit beim Aufjuchen und Zufammentragen des vielfach 
zerftreuten Duellenmaterials, flared und verftändiges Urtheil, fichere 
und maßvolle Kritik treten überall als feine hervorragenditen Eigen- 
Ihaften zu Tage, jo daß aus der großen Zahl von biöher unge- 
löften Einzelfragen ein gut Theil feinen Abjchluß gefunden hat, für 
andere fichere Weiterforfhung angebahnt ift. Ein Fehler aber 
geht durch das ganze Werk, welcher freilich in der durch viel- 
fache Amtsthätigkeit de3 Bf. veranlaßten Verzögerung eine Ent: 
ichuldigung findet. Für die Kämpfe des Ordens gibt ed bekanntlich 
nur eine einzige zufammenhängende Darftellung, die da8 Gejammt- 
gebiet vom Erjcheinen der erjten Nitter an der Weichjel ab umfaßt, 
den erjt kurz vor 1830, aljo zwei bis drei Menjchenalter jpäter 
fchreibenden Ordenschroniften Peter von Dusburg; daneben jind im 
Lande felbjt außer Furzen annaliftifchen Aufzeichnungen nur drei 
Schilderungen einzelner Perioden entjtanden: für die erjten zehn 
Jahre der angebliche Beriht Hermann’ dv. Salza, bi 1256 die 
olivaer Chronif und für die Vereinigung mit den livländijchen 
Schwertbrüdern der Bericht eines Augenzeugen. Nach den heutigen 
Gejeßen der Quellenfritif erheben fi) da zwei Bragen: die eine nad) 
dem Berhältnifje aller vier Schriften zu einander und die andere, 
bier die Hauptfrage, nad den Quellen von Dusburg’s Ehronit jelbit. 
Die erjtere war, ald Ewald an feinem Hauptwerfe zu arbeiten be= 
gann, bereit3 in Angriff genommen, wenigiten® für Dusburg und 
den Ehroniften von Dliva, und auch heute ift fie noch nicht endgültig 
gelöft; für die Löjung der andern ijt noch fehr wenig gejchehen. 
Vollte E. allen Forderungen, welche an eine Unterfuchung über die 
Entjtehung des Ordensftaates zu ftellen find, genügen, jo mußte er 
fi nothwendigerweife mit jenen beiden Fragen auseinanderjeßen ; 
den Vorwurf, fich diefer Forderung mehr als billig und fürderlich 
entzogen zu haben, wird der befreundete Foricher mir nicht zu jehr 
verargen. Ich bin weit entfernt davon, zu verfennen, daß e8 nicht 
nur mißlich, jondern meift höchit fchwierig ift, mitten in der Arbeit 
die Richtung derjelben, ihre ganze Art und Anlage zu ändern, oft 
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fegen fich folhem Vorgehen wohl au) rein äußerliche Gründe entgegen. 
Aber den Ruhm die ganze Unterfuchung endgültig zu Ende geführt 
zu haben, hat ji E. nun einmal entgehen lafjen. Dennod; hat jeder, 
der den Faden, weldhen E. hat fallen lafjen, wieder aufnimmt, alle 
Urfade ihm für die fhöne Vorarbeit reihen Dank zu zollen. 

Die vorliegenden beiden Hefte bringen etwa die legten 30 Jahre 
zur Darjtellung, von den erjten Unternehmungen auf Samland und 
der damit in Verbindung jtehenden eriten Preußenfahrt des Böhmen 
fönigs Dttolar ab bis zum völligen Abjdhluffe der Unterwerfung 


1283). Sie erzählen die Eroberung Samlands und der nod; übrigen 


Gaue der eigentlichen Preußen, den „großen Aufftand“ der Preußen 
(1260— 1273) und die Unterwerfung der littauifchen Landichaften 
Nadrauen und Schalauen und endlich) Sudaueng, ferner die Befeftigung 
der kirchlichen Verhältnifje und, wie jhon erwähnt, die auswärtigen 
Beziehungen jener Zeit. 

Ein jehr ausführliches und, nad) den Stichproben zu urtheilen, 
vollftändige8 und zuverläjjige® Namenregifter über das ganze Wert 
und eine troß der Heinen Schrift durchaus überfichtliche Karte find 
höchit dantenswerthe Zugaben. K. Lohmeyer. 


Die Markgrafen Johann L und Otto II. von Brandenburg in ihren 
Beziehungen zum Reich (1220—1267). Bon Alfred Bauch. Breslau, Eduard 
Trewendt. 1886. 

Die Aufgabe, welche fich der Bf. gejtellt hat, ift eine ungemein 
fehwierige, da die Quellen zur Gejdhichte der brandenburgifchen A3- 
fanier jo dürftig und zum Theil widerjpredhend find, daß zunächft 
jehr eingehende Forjchungen erforderlich find, ehe überhaupt die 
leitenden Gedanken bei der Reich3politif jener Fürften gefucht werden 
fünnen. Yun Anbetracht diejfer Schwierigkeiten verdient der fleißige 
und fenntnisreiche Bf. volle Anerkennung, denn er hat durd) ge= 
wifjenhafte Kritif eine erfreuliche Ordnung in den fpröden Stoff 
gebracht. 

Minder glücklich erjcheint die Löfung des Theile der Aufgabe, 
welcher fidh mit der ReichSpolitif jener Astanier bejchäftigt; denn 
Bauch legt ihren Handlungen Rüdfichten auf den Kaifer jelbft in 
Fällen unter, bei denen folche fiher nicht beitanden haben. So 
darf man 3. B. aus der Hinausfhiebung der Belehnung Johann’s 
bis zum Jahre 1231 fchwerlich den Schluß ziehen, daß bid zu diefem 
Jahre das Berhältnis zwiichen dem Kaifer und den märkifchen 
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Askanierfürften gejpannt gewejen fei. Diefe Belehnung ijt ficher 
nur deshalb erjt im Jahre 1231 erfolgt, weil Johann damals das 
18. Lebensjahr vollendete und damit das Alter erreichte, welches ihn 
gewohnheitsrechtlich zur Theilnahme an der Königswahl, aljo zur 
Ausübung der wejentlidhiten Befugnis feiner Reichsfürftenftellung, 
befähigte. 

Die Vermählung der Schweiter Johann’3 und Otto’3 mit dem 
Welfenerben Otto, welcher B. wie überhaupt allen Verwandticafts- 
verhältnifien jener Fürften einen zu bedeutenden Einfluß auf ihre 
Politif beimißt, dürfte auf diefe weniger einwirfend gewejen jein, 
ald die befannten Erbftreitigkeiten zwifchen Albredt von Sadjen 
und Heinrich von Anhalt, an welche der außerbrandenburgifche Theil 
des Asfanierbefiges gefallen war. Da nun Heinrih ald VBormund 
der Brandenburger während der erjten Regierungsperiode derjelben 
die märkijche Politik beeinflußte, jo erklärt e8 fidh, daß dieje überall 
da8 genaue Gegenjpiel zu der Albrecht’S darjtellt. In diejen Streit, 
welcher fich bald mit den mwelfiichen Anjprüchen auf Theile von Nord 
deutfchland verquidte, griff der Kaifer nur vorübergehend und feines- 
fall8 mit jo zielbewußter Thatkraft ein, daß er von den Parteien 
al8 ein wejentlicer Faktor hätte berücfichtigt werden müfjen. — 
Für die fpätere Regierungszeit der markgräflichen Brüder hat B. 
dagegen deren Stellungnahme gegenüber den häufig wechjelnden und- 
oft angefochtenen Trägern der Reihdgewalt in Deutjchland mit vieler 
Einficht und wohl auch im wejentlichen richtig dargeftellt. 

Erfreulich find die anhangsweife gegebenen Unterfuchhungen über 
den Reichdlegaten Gebhard v. Arnftein und über die Jnitiative zur 
Wahl Richard’8 dv. Cornwall zum römischen König. 

Friedrich Holtze. 


Dat bökeken van deme r&pe de Mag. Nikolaus Ruge (M. Nik. Rus) 
van Roftod. Nach der Inkunabel (F. M. 64) der Roftoder Univerfitäts- 
bibliothet herausgegeben und erläutert von Karl Nerger. Roftod, Drud von 
Adler’3 Erben. 1886, 

Unter den Vorläufern der Rirchenreformatoren ded 16. Jahre 
hundert3 wird von Matth. Ylacius in feinem Catalogus testium 
veritatis (Nr. 421) ein Roftoder Priefter und Magifter Namens 
Nikolaus Rus aufgeführt und al8 Verfaffer einer umfänglichen Drud- 
fchrift in niederdeuticher Sprache (Saxonica lingua), betitelt de tri- 
pliei funieulo, genannt, welche eine Erklärung des apoftoliihen Sym= 
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bolum, des Defalogd und des Vaterunfer und darin viele gegen 
den Papit, das Ablagweien, die Anrufung der Heiligen und andere 
Mißbräuche in der Kirche enthalte. Über den Verfafjer diefes Buches 
weiß Flacius nod mitzutheilen, daß er vor 40 Jahren — aljo, da 
die erite Ausgabe des Catalogus im Jahre 1556 erjchien, um das 
Jahr 1516 — zu Rojtod gelebt, dort viele Zuhörer um fich ge= 
fammelt und mit waldenfifchen Predigern, die damals häufig aus 
Böhmen nad) Rojtoct gefommen feien, lebhaften Verkehr und bejondere 
Zufammenkünfte gehabt habe. Die Gegner aber hätten gegen dieje 
Leute eine Verfolgung eröffnet und eine große Zahl von Bürgern 
Aus der Stadt getrieben. Man habe verleumderifche Gerüchte über 
fie ausgejprengt und fie u. a. befchuldigt, daß fie unfittliche nädht- 
fihe Zufammenfünfte hielten. Durch dieje Verfolgung habe auch 
Rus fi genöthigt gejehen, Noftod zu verlaffen und in Wismar 
Aufenthalt zu nehmen. Nach anderthalb Jahren fei er zwar von 
dort nad Roftod zurücgefehrt, habe aber wegen neuer Berfol- 
gung nochmal3 zum Wanderftabe greifen müfjen und fei nach Liv» 
land gegangen, wo er geftorben jei. Weiter berichtet Flacius, er 
fei in Befig einer handfchriftlichen Evangelienharmonie von Rus, 
aus welcher hervorgehe, daß diefer ein gelehrter und fleißiger Mann 
war, und bezeichnet zwei ihm befreundete, nod, lebende Roftoder 
Gelehrte, den M. Konrad Pegel und den M. Bitus, Pajtor an 
St. Johannis, al8 frühere Schüler von Rus in humanioribus. Ob 
ded Rus Bud „von dem dreifachen Strid“ vor oder nad) des Ber- 
fafjer8 Tode gedrudt fei, wife er nicht; gewiß aber fei, daß dejjen 
Gegner, die Freunde des Ablaßwefens, mit Eifer auf Exemplare des 
Buches gefahndet und foldhe in großer Zahl verbrannt hätten. Ein 
guter Mann habe eine mit Eremplaren ded3 Buches gefüllte Kijte 
vergraben, welche bi8 auf Quther’3 Zeiten unter der Erde verblieben 
fei. Die meiften derjelben feien vermodert und e8 gebe nur nod) 
wenige, die aber auch vom Moder gelitten hätten. „Ich befige“ — 
fo fchließt Flacius feine Mittheilung — „eine® davon und werbe 
mit Gottes Hülfe einft dafür forgen, daß ed auch in hodhdeuticher 
Sprade (Misnica lingua) gedrudt werde.“ 

Ein weitered Licht auf Nifolaus Rus und fein fehon zu des 
Flacius’ Zeit jehr jeltened Buch wirft eine bereit3 im Jahre 1524 
gedrudte Schrift, welche die im Jahre 1433 von den Böhmen nad) 
Bafel gefchicten Artikel enthält. 

In den folgenden Jahrhunderten pflanzte fi die Kenntnis des 
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triplex funiculus nur durch das von Flacius über das Buch Be- 
richtete fort; gefehen hatte ed jeitdem biß im die neuere Zeit nie 
mand. Da wollte ein glüdlicher Zufall, daß der Unterzeichnete, 
al3 er im Juli 1846 zu einem literarifchen Zwed auf der Rojtoder 
Univerfität8bibliothef die ältere mecflenburgifche Predigtliteratur durch» 
mufterte, in einer Sammlung von Predigten des Roftoder Super- 
intendenten Draconited ein derjelben angebundenes Werk in nieder- 
deutjcher Sprache, ohne Titelblatt, entdecte, welches auf der Rüdjeite 
ded pergamentenen Einbandes ald „Ein plattdeuticher Tractatus: 
dat boeck van dreen Strängen sine anno et loco“ bezeichnet und 
unichwer al8 das verjchollene Werk des Nikolaus Rus zu erkennen 
war. Eine Nachricht von dem Funde nebjt Befchreibung des Werkes 
und längere Proben des Terted® wurden in den Jahrbüchern des 
Vereins für medlenburgiiche Geihichte und AltertHumstunde (Jahrg. 
1847 ©. 501—516) und demnädft in der Slgen-Niedner’schen Zeit- 
fchrift für die Hiftorifche Theologie (1850 Heft 2 ©. 171—237), hier 
der Tert in hocydeuticher Überfegung, gegeben. 

Dem Abdrud de8 Buches „von den drei Eträngen“ oder „von 
dem Strid“, welder hier al8 Dfterprogramm der Großen Stadt: 
fchule zu Noftod erjheint, hat der Herauögeber, außer der Anter- 
punktion, aud) Duantität3zeichen und unter dem Tert zahlreiche Wort- 
erflärungen beigefügt. Auch hat er die Anfangsbuchftaben des Ganzen 
und der einzelnen Kapitel ergänzt, für welche zum Bwed farbigen 
Einzeichnend im alten Drud Raum gelafjen, aber unter den über 
da8 Buch ergangenen Stürmen nicht ausgefüllt ift. Die Form des 
Namens des Verfafferd (Rupe ftatt Rus) ift auf Grund der Schreis 
bung in der Matrifel der Roftoder Univerfität und in dem Album 
der philofophifchen Fakultät geändert worden. Wie der Herausgeber 
fejtftellt, wurde, diefen Quellen gemäß, Ruße am 9. Oktober 1477 
an der Univerfität zu Roftod immatrikulirt; in der dortigen philo- 
fophiichen Fakultät erwarb er zwei Jahre fpäter das Baccalaureat 
und im Jahre 1485 die Magifterwürde und mit diefer das Recht, 
Vorlefungen zu halten. Der Titel des Büchleind („Das Büchlein 
von dem Strid*) ijt nad) dem jchon angeführten Schlußjaß („hir 
endighet sik dat bokeken van deme repe“, wie e8 in dem nieder- 
deutjchen Terte lautet) gewählt. Der alte Drud ift nicht, wie bisher 
angenommen wurde, in die Zeit von 1516— 1520 zu jeßen, aud 
nicht aus der Druderei der Brüder vom gemeinfamen Leben zu 
Roftod hervorgegangen, jondern entitammt, wie der Herausgeber in 
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der Einleitung mittheilt, nach den jorgfamen Unterfuchungen eines 
bewährten Fachmannes, des Dr. A. Hofmeifter, Kuftos an der Univer- 
fitätöbibliothef zu Roftod, der Offizin des Buchdruderd Matthäus 
Brandis zu Kübel und dem legten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts. 

Der Herausgeber hat dur; diejen von ihm bejchafften Neudrud 
eine8 lange Zeit verjchollenen, für die Kultur- und Kirchengejchichte 
wie für die Literar- und Spradgefhichte wichtigen Werkes, durch 
die forgjame Behandlung des Terted und die beigegebenen Erläute- 
rungen begründeten Anfprud auf Danf und Anerkennung erworben. 

Julius Wiggers. 

+ 

Püäpftlihe Urkunden und Regeiten auß den Jahren 1295 — 1352, die 
Gebiete der heutigen Provinz Sachen und deren Umlande betreffend. Heraus- 
gegeben von der Hiftorifchen Kommifjion der Provinz Sadjen. Bearbeitet 
von Guftav Schmidt. (Geichichtäquellen der Provinz Sahjen. XXL) Halle, 
Dtto Hendel. 1886. 


Dem regierenden Grafen Otto dv. Stolberg-Wernigerode gebührt 
das Berdienft, daß auf eine von ihm ausgehende Anregung die Hifto- 
riihe Kommifjion der Provinz Sadhjen den Herausgeber beauftragt 
bat, das zur Zeit in liberaler Weije den Forjchern offen ftehende 


vatifanifche Archiv für die Gefchichte der Provinz auszunugen. Da 
die Regifter der älteren Zeit, foweit fie erhalten find, bereit Be- 
arbeiter gefunden haben, da Berg, für Deutjchland wenigitens, die von 
Honorius III. bi8 Clemens IV. durchmuftert, fopirt und excerpirt 
hat, da andere Päpfte von Seite franzöfifcher und italienischer Forfdher 
in Bearbeitung begriffen find, jo beginnt Schmidt feine Arbeit mit 
den Regiftern Bonifazius’ VII. Der Zeit nad fchließt fi) aljo 
diejelbe jo ziemiih an die nicht an die nämlidhe Raumbegrenzung, 
gebundenen Analecta Vaticana von D. Pofje an; er führt fie biß auf 
G&lemens VI. herab, Paul Kehr ift zur Zeit mit der Fortfeßung der- 
jelben bejhäftigt. Nur die Regifter Clemens’ V. hat ©. nicht ein- 
jehen können, da diefelbe behufs ihrer Herausgabe an die Benediktiner 
des Klojterd St. Calliftro ausgeliehen waren und diefe fich nicht zu 
einer BZurücgabe bewegen ließen; er hat daher aus diefen Regiftern 
bier nur da3 geben fünnen, mas mittlerweile im 1. Bande ihres 
Pracdtwerfed, Regestum Clementis papae V etc. 1884 publizirt 
worden ift. Bejonders dankbar ermweift fich diejer Zeitraum ald der- 
jenige, in weldem die Kurie fich geflifientlich und eifrig in die 
deutjchen Verhältnifje einmifchte und die Bejeßung der Erzbisthiimer 
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und Bisthümer, jomwie unzähliger geiftlicher Stellen in Anfprucd nahm 
und au durchjeßte. Alles in den Regiftern irgend auf die Ge- 
Ihichte der Provinz Bezügliche hat ©. abgejhhrieben oder ausgezogen ; 
die wichtigeren Urkunden find vollitändig wiedergegeben oder höchftens 
mit Weglaffung der ftehenden Formeln, die anderen meift nur in 
Form von Regejten. Auch die Gefchichte von joldhen Familien, die 
in der Provinz zu Haufe find oder waren, ift berüdjichtigt. Da je- 
doc dieje Provinz niemal®, weder politifch nod) firhlich, ein ein- 
beitliche8 Ganze gebildet hat, jo war ed gar nicht möglich, die Grenzen 
derjelben genau innezuhalten. Daß ©. aud) das Anhaltiiche, Braun- 
ihmweig und Thüringen, die Didcefen Meißen, Brandenburg, Hildes- 
beim und Verden gelegentlich berüdfichtigt und dadurch einige Er- 
gänzungen älterer Urkundenfammlungen bewirkt, daß er bie und da 
jelbft einige interefjante Urkunden im Ercerpt aufgenommen hat, 
ohne daß fie überhaupt die Provinz etwas angehen, ift nur ebenfo 
zu billigen wie der Beichluß der Kommifjion, daß auch die päpft« 
lihen Urkunden aus diefer Zeit Berüdfichtigung finden follten, die 
fi) zwar nicht in den Regiitern ded Vatikans, aber dody im Archiv 
zu Magdeburg im Original oder Transjumpt befinden oder jonjt 
zugänglich wären, einjchließlich der etwa jhon publizirten. Fragen 
wir nun nach dem gejchichtlichen Ertrag aus diefem Material, jo it 
derjelbe nicht unbeträcdhtlich ; die Ehedispenje 3. B. bringen mehrfach 
ganz neue Nachrichten zur Familiengefchichte. Daneben finden jich 
bejonders Beftätigungen gewählter Geiftlichen, Enticheidungen oder 
Verfügungen, welche NRechtsfälle betreffen, Beauftragungen verjchies 
dener Art, Brovijionen mit geiftlihen Stellen, die unter Johann XXII. 
und Clemens VI. jo zahlreih find, daß fie Die anderen Urkunden 
weit überwiegen. Andere Urkunden haben ein allgemeineres Interejje; 
dahin gehört 5. B. Nr. 10 der von Clemens V. unter Mittheilung 
des bisherigen Verfahrens verjchiedenen deutjchen Erzbiichöfen und 
Biichöfen ertheilte Auftrag, in Magdeburg die Templer zu verhören, 
die den Widerruf des Joh. dv. PBollinc (befannt aus Riezler, die lite- 
rarischen Widerfacher der Päpite) betreffende Urkunde Kohann’8 XXIL, 
die den Streit der Avignoner Päpfte mit König Ludwig dem Baier, 
das Verhältnis Clemens?’ VI. zu Kaijer Karl IV., die Ermordung des 
Erzbischof3 Burdard von Magdeburg, die Unterdrüdung der Geihler- 
brüderfchaften, die Almojenfammlung dur die Antoniter 2c. bes 
rührenden. Zum eriten Male find hier au die 22 Bände um= 
fajienden Supplicationes aus der Regierungszeit Clemens’ VI. benußt 
Hiftorische Zeitichrift N. F. Bb. XXI. 2 
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und 57 Nummern, zwei um ein genaues Bild zu geben vollftändig, 
daraus im Anhange mitgetheilt. Ein gutes Negifter jchließt das 
Ganze würdig ab. Th. Flathe. 


3 8. Hoffmann’3 Gedichte der Stadt Magdeburg. Neu bearbeitet 
von G. Härtel und Fr. Hülfe. I. Magdeburg, Albert Rathte. 1885. 


In den dreißig Jahren, welche feit dem Erjcheinen des 3. Bandes 
von Hoffmann’s verdienitliher Gejhichte von Magdeburg (1856; 
1. Band 1844) verftrihen find, hat fi) nicht nur das lofalgefhicht- 
liche Duellenmaterial jo außerordentlid) vermehrt, jondern aud) die 
wiffenfchaftliche Behandlung der Lofalgejchichte eine joldhe Umge- 
ftaltung erfahren, daß eine Neubearbeitung jenes Werkes, zumal das- 
felbe im Buchhandel vergriffen ift, willfommen geheißen werden muß. 
Unterfcheidet jich diefe ihrem Jrihalte nad) von der erjten Auflage 
fo vortheilhaft wie in der typographiidhen Ausstattung, jo fann man 
fie nur beglüdwünjchen. GSelbjtverftändlicherweije verarbeitet fie das 


feitdem zu Tage getretene Material, füllt Lüden aus und berichtigt 
Srrthümer, jomweit die möglich; aucd; mande Kürzung ift vorge- 
nommen worden, man muß jogar bedauern, daß die Bearbeiter 
hierin nicht noch einen Schritt weiter gegangen find. Das aus der 
allgemeinen Gejchhichte Heinricy’8 I. und der Ottonen Beibehaltene 
hätte ohne jeden Schaden eliminirt werden können. DOtto’3 III. Wall: 
fahrt nad) Gnefen und die Öffnung von Karl’8 des Großen Gruft 
durch denjelben, welche erwähnt find, aehen Magdeburgs Gejchichte 
gewiß viel weniger an, ald der mit Stilfehtweigen übergangene Streit 
Heinrich’ II. mit feinen Mitbewerbern um den Thron. Dieje Kür: 
zungen würden hinreihenden Raum gejchafft haben für die in den 
erjten Abjchnitten jchmerzlich zu vermifjenden Quellenangaben. Daß 
Mülverjtedt’8 Magdeburger Regejten diejelben enthalten, ijt gewiß 
fein genügender NRechtfertigungdgrund für diejed Verfahren. Die 
von Hoffmann gewählte Eintheilung nad) den deutichen Kaiferhäufern 
ift zwedtmäßig durch eine nad) bedeutenden Ereignifjen der Magde- 
burger Geihichte gemachte erjeßt, aus welcher ficdh für diefen Band 
fieben Abjchnitte ergeben: 1. Ältefte Gefhichte bis zum Tode Otto’8 I.; 
2. die Blüte des Erzbisthums (968— 1307); 3. das Erzbisthum im 
Kampfe mit der Stadt Magdeburg (bi8 1367); 4. Verfall des Erz« 
bisthums und Aufblühen der Stadt (bi$ 1513); 5. Verfaffung und 
foziale Verhältnifje; 6. vom Beginn der Reformation bi8 zum fchmal- 
faldifchen Kriege (bis 1545); 7. die Stadt Magdeburg im Kampfe 
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gegen den Kaifer (bi8 1552). Innerhalb diefer Abjchnitte ijt jedoch 
Hoffmanns Anordnung nah den Regierungszeiten der Erzbijchöfe 
beibehalten. Lebensvoller und anfchaulicher würde unitreitig die Dar 
ftelung geworden fein, wenn fich die Bearbeiter au von Ddiejer 
trocdenen analijtiihen Form losgefagt, nur die äußere Gejchichte in 
ihrem chronologifchen Verlaufe, alle übrigen Verhältnifje, Kirchenwejen, 
Stadtverfafjung, Gericht3- und Münzwejen, Handel, Yudenjchaft, 
Topographie zc. nad jachlihen Gejihtspunktten geordnet behandelt 
hätten. Der nur 20 Seiten lange 5. Abjchnitt, der einen Anhang 
zu den vier vorhergehenden bildet, hilft diefem Mangel nicht ab. 
In der vorliegenden Gejtalt entjpricht au der Inhalt der einzelnen 
Abfchnitte nicht ihren Überfchriften; der 3. 3. B. erzählt in rein 
äußerlicher Aneinanderreihung alles, wa$ in dem betreffenden Beit- 
raum fich zugetragen hat, aber von dem. Kampfe des Erzbisthums 
mit der Stadt befommt der Lejer fein einheitliches Bild. Auffallend 
wenig bewandert zeigen fi die Herausgeber in der älteren jäd- 


fiichen Gejchichte, obgleich diefe mit der der Stadt mancherlei Be: 
rührungspunftte hat: Markgraf Heinrich der Erlaudte von Meißen 
verlor nit (S. 103) die Laufig, fondern nur die von ihm einges 
nommenen Burgen Köpenif und Mittenwalde; Dietrich von Lands- 
berg it fein Markgraf von Meißen (S. 114); daß Diezmann in 
der Leipziger Thomaskirhe durcd) Mörderhand gefallen jei (S. 124), 
ift ein längjt berichtigter Jrrthum (vgl. des Ref. Bearbeitung von 
Böttiger’3 Geich. v. Sadhjen 1, 252); bei Aufjig unterlag den Hufiten 
(S. 212) nicht ein jähfifches, jondern ein thüringifch = meißnijches 
Heer. Reichhaltig find die beiden legten Abjchnitte, welche die Schic- 
fale der Stadt im Zeitalter der Reformation biß zur Kapitulation 
derjelben im Jahre 1551 darjtellen. Nicht weniger ald 26 Abs 
bildungen zieren diejen Band, Wappen, eine Karte, die meijten 
Stadtanfihten, auch folhe von Klofter Bergen und von Dentmälern 
ded Domd; mehrere gehören zum nädhiten Bande. 

Th. Flathe. 


Geihichte des Klofterd Unfer Lieben Frauen zu Magdeburg. Bon Albert 
Bormann, fortgefeßt von Gustav Hertel. Magdeburg, Albert Rathte. 1885, 


Die Gejhichte des Klofterd Unfer Lieben Frau hat feit dem 
eriten Berfudhe zu einer folchen, der „praepositorum monasterii 
B. V. Mariae successio“ ded3 Probjted8 Schöne (1655—1659) nur 
wenige und furze Bearbeitungen erfahren; aud) dem Verfafjer der 
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vorliegenden erften vollftändigen ift e& nicht vergönnt gewefen, diejelbe 
über das Ende ded Mittelalterd hinauszuführen, auf feinen Wunjch 
bat nad) jeinem Tode fein Kollege Dr. Hertel die Fortjeßung über- 
nommen. Das urkundliche Material dafür ijt leider jehr trümmer= 
baft. Denn im dreißigjährigen Kriege ift das fchlecht oder vielmehr 
gar nicht verwahrte Arhiv des Klojterd ganz zerjtreut und nur 
Einiges davon, wie die Lehnbücdher der Pröbfte, nachträglicd wieder 
zur Stelle gebradjt worden; verfchwunden dagegen und wahrjcheinlich 
abfichtlic vernichtet find alle Dokumente, auf Grund deren Forde- 
rungen de3 Klofter hätten geltend gemacht werden fönnen. Schwerer 
wiegt der Verluft jämmtliher alter Urkunden und Kopialbücher, 
welche das Selofter theild vor, theil® bei dem Abzuge der Prämon: 
jtratenfer im Jahre 1632 erlitten hat; leßtere haben damals das 
Archiv mit fi fortgeführt, ohne daß e8 nachher gelungen ift, das- 
jelbe wiederaufzufinden. Nur ein 1629 von Probft Strider nady 
Hildesheim geborgenes Kopialbuh mit Lehndurfunden ift zurüd- 
zuerlangen gewejen, 61 Urkunden des Klofterd, die jüngjte darunter 
von 1317, enthält ein auf der Stolbergifchen Bibliothek zu Wernigerode 
befindliche Formelbud), da8 dv. Yudewig im jeinen Rell. mnser. 2. 
355 ff. hat abdruden lafjen, einige wenige andere find veritreut. 
Bon den vier Perioden, in welche die Gejchichte des Mlofterd natur- 
gemäß zerfällt, behandelt die erjte das von Erzbifchof Sero 1015 
geitiftete und außgeftattete Kollegiatftift nur ganz furz, ausführlicher 
die zweite die Zeit von der nicht ohne heftigen Widerjtand erfolgten 
Beiebung de3 Klofterd mit Prämonftratenfern vom 29. Oktober 1129 
bis 3./13. April 1597. Bormann widerlegt hier die Anficht Winter’s, 
gegen den er auch an anderen Stellen, 3. B. in Bezug auf die 
Patronate des Klojterd polemifirt, ald ob Heidenmijfion und Urbar- 
mahung von Wüfteneien Zwed ded Ordens gewejen feien, wozu fic) 
auch der vornehme und eitle Norbert, der zugleich ald Erzbifchof 
und bis in feinen Tod als erfter Probjt des Klofterd nachgemiejen 
wird, in feiner Weife geeignet habe, vielmehr habe die Kurie ihn 
und die Seinen deshalb nach) Magdeburg dirigirt, damit fie den 
neuerwählten König Lothar in fihere Hand nähmen. Nicht durch 
Anlegung von Mlöftern im Wendenlande, fondern dur Errichtung 
von Pfarrkirchen und Kapellen in criftlichen, wenn aud, von den 
Heiden oft bedrohten Landitrichen habe der Orden feine Aufgabe 
gejucht und fo jei die jächfiiche Eircarie, d. bh. Bezirk, desjelben 
entitanden. Hierauf werden die Ordendregel und Disziplin, die 
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Vröbfte, Konvent und Ordensleute beiprochen. Jm 16. Jahrhundert 
hat das Klofter dad Los jo vieler anderer getheilt: von dem prote= 
ftantifch gewordenen Rathe mußte es jih die Schließung feiner Kirche 
fowie die Beichlagnahme des Inventar umd der Vorräthe gefallen 
lajjen, nur injofern maht e3 eine Ausnahme, ald e8 in feiner 
Gejtalt als Klofter erhalten blieb, jedod; mit evangelifchen Konvens 
tualen befegt wurde; der legte fatholifche Probit war Helffenftein, 
der erjte evangeliiche Adam Löder. Mit ihm hebt die dritte Periode, 
die der Reformation und Reform, von 1597—1702, an, in welche 
alfo auch die Heimjuchungen durch den großen Krieg fallen. Im 
Jahre 1627, nach der Schlacht bei Qutter, wurden die ädhten oder 
vermeintlichen Gebeine des heiligen Norbert in das Klojter Strahov 
übergetragen, im folgenden Jahre, aljo no vor dem Rejtitutions- 
edikte, befahl Kaifer Ferdinand dem Grafen Schlid und Aldringen, 
das Klofter den PBrämonftratenjern wiederzuverfchaffen, worauf dieje 
auch unter Duejtenberg’8 Leitung zur Befigergreifung und neuen 
Einrichtung fchritten, freilich nur um durch die Schlacht bei Lüßen 
abermals, und diesmal für immer, verfcheucht zu werden. Nach 
einer Zeit, wo in dem leerftehenden Klofter gar übel gehaust wurde, 
begann 1638 die Wiederheritellung von dem Verfall mit der Ein» 
fegung von drei Komventualen durd;) da3 Domkapitel, was jedoch 
nicht hinderte, daß noch immer Alles drüber und drunter gig, da 
fein Brobjt vorhanden war. Erjt 1642 wurde ein jolcher auf Geheiß 
ded Domkapitel in der Perfon NReinh. Bode’3 eingejeßt, doc war 
dieje Wahl weniger glüdlich al3 die jeined Nachfolger Malfius, der 
fi) bemühte, das Kloftergut zurüdzubringen. Die Anvegung zur 
Errichtung einer Schule im Klojter hat 1698 Probft Müller gegeben; 
und diejer, dem Pädagogium zu Unjerer Lieben Frau, ift der vierte 
Abjchnitt gewidmet, welcher jedoch nur bi® 1831 herabgeführt wird, 
fo daß die Zeit, in weldyer die Schule unter der Leitung der Pröbfte 
Berenner, Müller, Herbft und Bormann geftanden hat, außer Berüd- 
fihtigung bleibt. Da die Würde des Probites von der des Rektors 
getrennt blieb, jo werden neben den Schidjalen der Schule aud 
die meift wenig erfreulichen des Konvent noch weiter berüdfichtigt; 
„einen fchlechteren Konvent und eine tollere Wirthihaft im Mlojter 
hat e8, verfichert der Bf., nie gegeben, ald gegen Probft Opfergelt’s 
Lebensende.“ Daß unter foldhen Zuftänden au die Schule, deren 
Eötus 1707 erft fieben Köpfe zählte, nicht gedeihen konnte, liegt auf 
der Hand. Erft fjeit 1779, unter Probjt Rötger, begann dad Päda- 
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gogium aufzublühen. Mit diefem 4. Abjchnitt gewinnt aljo das 
Bud Interejje für die Gejchichte der Pädagogik, und diefe würde 
nod größeren Gewinn daraus ziehen, wenn der Bf. mit dem für 
fie Braucdhbaren fyitematifher und ausgiebiger verfahren wäre. 
Sollte den vorhandenen Quellen, insbejondere den Programmen 
nicht mehr zu entnehmen gewejen fein? Über den Unterricht gibt 
erjt der Lehrplan in der 1750 für Probft Bode aufgejegten Initruf- 
tion Auskunft: auf Hebräifh und Griechisch joll nicht jo viel Zeit 
verwendet werden wie auf Lateinifch und Franzöfifch, jene Sprachen 
jollen jafultativ fein und ohne jhriftliche Ererzitien und ohne jyite- 
matifchen grammatifchen Unterricht gelehrt werden; ziemlich gut ift 
aud) der Unterricht im Deutjchen bedacht, nur fehlt jelbitverjtändlid, 
was jet den Schwerpunkt desjelben ausmacht, die Beichäftigung mit 
den Meifterwerten der einheimifchen Literatur. Jede derartige 
Schulgefchichte Liefert einzelne, wenn aud; Eleine Züge, zur Gitten- 
geihichte. ES verräth gewiß einen jehr liberalen Geift der Schul- 
leitung, wenn Rötger’8 Gejege die Beftimmung enthalten, daß fein 
Schüler ohne außerordentlich ertheilte Erlaubnif des Probftes auf 
dem Klofter Tabak rauhen darf, und vor der Angewöhnung des 
Schnupftabats fi) mit einer Warnung begnügen. Der Lektionsplan 
von 1798 enthält als Lehrfadh Gejchichte, Geographie und Zeitungs 
lefen und von Interefje find die Aufgaben für die Abiturienten von 
1801 (S. 324). Der legte Probft, bei welchem der Konvent jein 
Wahlrecht ausübte, war Zerenner; dad Statut von 1834 jtellte das 
VPädagogium den königlichen Gymnafien gleid. Den Schluß bildet 
ein Berzeichnid der an demjelben von 1792 an thätig gemejenen 
Lehrer. Th. Flathe. 


Deutiches Bürgerleben. I. Das Schichtbudh. Geichichten von Ungehorjam 
und Aufruhr in Braunjchweig 1292 — 1514. Nadı dem Niederdeutichen des 
Bollichreiber8 Hermann Bothen und anderen Überlieferungen bearbeitet von 
Zudwig Hänfelmann. Braunfchweig, Görig u. zu Putlig. 1886, 

Das niederdeutjch gejchriebene Shihtbud) 9. Bothe’8 verdient 
in vollem Mafe durch eine hochdeutfche Überjegung weiteren Kreifen 
zugänglich gemacht zu werden. Denn e8 liefert, und zwar zumeift 
aus zeitgenöffifcher Feder, eine fo treue Schilderung der demofra= 
tichen Wirren, die zumal im Ausgang des Mittelalterd die Stadt 
Braunfchweig erregten, und zugleich ein jo anfchauliches Bild des 
ganzen jtädtifchen Lebens und Treibens der Zeit, wie neuere Dar- 
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jtellungen des deutichen Bürgerlebend oder Städtegefhichten, vor 
welchen jene jtet3 die Ummittelbarkeit und Urfprünglichfeit voraus 
haben, faum jemal3 zu geben vermögen. Stadtardhivar Hänjelmann, 
der, wie er durch zahlreiche wijjenjchaftliche Arbeiten bewiejen hat, mit 
der Gejchichte feiner Heimatjtadt vertraut ift, wie fein Zweiter, und 
dabei in das ganze Reden, Denken und Fühlen der Menfchen jener 
Tage fi in merfwürdiger Weife hineingelebt hat, war durch dieje 
doppelte Durddringung des Stoffes zu einer folchen Bearbeitung 
einer alten Gefchichtsquelle gerade der richtige Mann. Er hat das 
Schihtbud nicht einfach überfegt, jondern fi) mit dem Texte deöd=- 
felben mandherlei Freiheiten erlaubt, indem er hier fortließ, dort 
aus gleichzeitigen Duellen hinzufügte, anderwärt® im Interefje der 
geichichtlichen Wahrheit Irrthümer berichtigte u. j. w. Dabei hat er 
aber den Ton des Ganzen jo gut beibehalten, für Zufäße diejen jo 
fiher zu treffen gewußt, daß ed auch aufmerffamen Lejern, ohne auf 
die Duelle jelbft zurüdzugehen, unmöglich fein wird, die verfchiedenen 
Beitandtbeile zu erfennen. Für die Erklärung des Ganzen und ein- 
zelner Stellen hat der Bf. in geichictter Weife alle8 Erforderliche 
gethan. So wird das Bud allen denjenigen, die gern einmal wijjen 
wollen, wie e3 gegen Anbrucd der neueren Zeit in den deutjchen 


Bürgerkreifen in Wirklichfeit zugegangen ift, gewiß jehr willftommen 
fein. n. 


Weitfälijches Urkundenbud. Fortjegung von Erhard’3 Regesta historiae 
Westfaliae. Herausgegeben von dem Vereine für Geihichte und Altertfums- 
funde Wejtfalend: Supplement bearbeitet von Wilhelm Diefamp. Erite 
Lieferung (bi8 1019), Münjter, in Kommifjion der Negensberg’shen Buch- 
handlung (B. Theifjing). 1885. 

Den Bearbeitern des WVeitjäliichen Urkundenbuches, Erhard, Wil- 
mans, Giejerd, reiht fi Wilhelm Diefamp al3 vierter an, indem 
er mit friiher Kraft e8 unternahm, da8 Werk nit nur nad 
feinen Abtheilungen und in der hronologiichen Folge der Urkunden- 
publifation fortzufegen, jondern aud die Summe dejjen, was der 
Fortichritt der Wifjenfchaft zur Verbejjerung und Ergänzung der 
älteren Theile allmählich geliefert hatte, in jyftematischer Zufammen- 
fafjung anzufchliegen. So begann er in mehrjähriger eifriger Arbeit 
da8 Supplement, welche er jelbjt leider nicht über das Jahr 1019 
bat hinausführen können, da ein früher Tod jeiner Laufbahn ein 


Biel jepte. 
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Diejed Supplement ift ein Denkmal der befonderen Veranlagung 
zum Diplomatifer, die den unermüdlich fleißigen Schüler Sidel’s 
auszeichnete. Im eigenartiger, napper Form vereinigt dasjelbe eine 
Fülle thatfächlicher Berichtigungen und Erläuterungen mit umfafjendem 
fritiichen Apparate und forgfältigen Literaturnachweifungen. Wo das 
Gegebene fi) auf den Tert des erjten Erhard’shen Bandes zurüde 
bezieht, ift jtetS die Nummer des lebteren, jowohl der Regeiten (R), 
alö deö Codex diplomaticus (C) derjenigen de Supplementd un 
mittelbar nachgejeßt. Der chronologischen Reihe, welche vom Zahre 
287 (zu R. 63) ab 772 Nummern (bi zu Erhard’3 R. 894, C. 96) 
Hietet, hat der Vf. 176 neue Regeftenartifel und 24 vollftändige Terte 
(20 Urkunden der Jahre 860 — 1013, darunter fünf Kaifer-, jechs 
Papft-, fünf Bifchofs- umd Abts- und vier Privaturkunden, für die 
Klöfter Heerfe, Neuenheerje, Ejjen an der Ruhr und Efjen im Dsna- 
brüdichen, Corvey und Herford, die Bisthümer Osdnabrüd, Minden 
und Paderborn, fowie vier regifterartige Aufzeichnungen, Schaß- 
verzeihniffe von Enger und Abdinghof, Reliquienverzeichni® bon 
Baderborn u. j. mw. des 10. und 11. Jahrhunderts) in durchiveg ver- 
defierter Geftalt eingefügt; nur fünf diefer Stücde waren bereit® im 
Urkundenbuche von Erhard und Wilmans veröffentlicht, die übrigen 
find aus anderweitigen Quellen dur D. neu edirt. 

Bejonnene Prüfung und jelbftändiges Urtheil in der Behand« 
lung der Kontroverdpunfte wie namentlid in Fragen über Echtheit 
oder Unecdhtheit von Urkunden treten im Supplement dem Lefer überall 
entgegen. bejondere Aufmerkfamkeit ift (wie 3. B. binfichtlid der 
Urkunde Ludwig’ ded Deutfchen für Klofter Herford vom 1. Juli 
868, Nr. 274, ©. 38) der Darlegung der echten Grundlagen vor- 
bandener Um- und Nahbildungen, der Unterfcheidung mithin zwijchen 
materieller und formeller Unechtheit, gewidmet. In Summa fann 
diefe 1. Lieferung mit E. Mühlbaher (ein Nefrolog auf Dielamp, 
Mittheil. des Injtituts f. öfter. Gefchichte 7, 1, 206 |.) al8 eine 
muftergültige mit Zug und Recht bezeichnet werden, und es bleibt 
nur zu wünjchen, daß gleich tüchtige Fortfegungen folgen. 

Gleihwohl wird au D.’S Arbeit genenüber, die ja ihrer allge- 
meinen Form nad) gewifjermaßen durch Beihluß des Vorjtandes des 
Veitfäliichen Gejhicht3- und Altertfumsvereind vorgezeichnet war, 
der Zweifel berechtigt fein, ob dem fo mrühevollen Werte eine völlige 
Neubearbeitung, d. h. neue Ausgabe zunädt des 1. Bandes bes 
Weitfälifchen Urkundenbuches nicht vorzuziehen gewejen wäre. Wer 
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erwägt, daß jchon nad) 1871 von Wilmand „Nachträge und Er- 
gänzungen“ zum 3. Bande der „Urkunden des Bisthumsd Münfter“ 
(a. a. O. ©. 883 — 952), jodann 1877 von demfelben „Additamenta“ 
zum Urkundenbuche (779— 1173) herausgegeben worden, wird in der 
weiteren Zugabe von Supplementen an und für fih nur eine Er- 
fhwerung der Nußbarfeit des Ganzen zu erblicden vermögen. Grüns 
hagen hat u. E. das NRichtigere und Einfachere getroffen, indem er 
von Zeit zu Zeit, je nachdem die Erweiterung de8 Materiald e8 be- 
dingte, Abtheilungen feiner Schlefischen Negeiten in neuer Ausgabe er- 
fcheinen ließ. 

Bei Suppl. 343 hätte angegeben werden fünnen, daß das ältefte 
Heberegifter der Abtei Werden von Lacomblet nur theilweije, voll- 
ftändig erjt durch Ereceliuß zur Veröffentlichung gebracht worden ft. 
Das Einkünfteverzeichnis der zwölf Almofenbrüder des hl. Yupus 
zu Köln (©. 344) ift bei Lacomblet, Arhiv 2, 60 ff., abge: 
drudt, wojelbit au ©. 64 gleichwie im Original Sosatie zu lefen 
ift, nicht, wie D. hat, Sosasie. Etwas befremdlich erjcheint (S. 155), 
wenn auch nicht geradezu umverftändlih, das dur das Streben 
nach möglichfter Kürze hervorgerufene ana: Aeyouevor „verunechtetes 
Original“. X. 


Die landjtändiihe Verfajjung in Jülich und Berg bis zum Jahre 1511. 
Eine verfafjungsgeichichtlihe Studie von Georg dv. Below. Theil I: Die 
ftändifchen Grundlagen; die Vorläufer der ftändifchen Verjafiung. Düfjeldorf, 
in Kommifjion von %. Boh u. Komp. 1885. (Sonderabdrud aus Bd. 21 
der Zeitfchrift des Bergijchen Gejchicht3vereing.) 

Tiefe Studie verdankt der 1881 fonjtituirten „Gejellfchaft für 
rheinifche Gefchichtsfunde*“ ihre Entjtehung; fie jtellt ji dar als 
Vorarbeit und Einleitung zu einer dem Bf. übertragenen Publi- 
fation der Akten der Landftände von YJülih und Berg. 

Bon der Betrachtung des erheblichen Antheil® an der Bildung 
des Territorialitantes ausgehend, der den Ständen in deutjchen Landen 
überhaupt zufommt, behandelt der Bf. in dem bisher veröffentlichten 
eriten Theile feiner Arbeit zuerjt ald Grundlagen des jtändischen 
Wejens jpeziell in Jülich und Berg die Zufammenjegung der Ritter: 
fchaft, die Rechte und Pflichten der Minifterialen und die Städte, jo= 
dann die Vorläufer der landftändifchen Berfafjung im 13. und in 
der eriten Hälfte de8 14. Jahrhunderts. Inbezug auf die Ritter- 
fchaft der beiden niederrheinijchen Territorien wird gezeigt, daß jich 
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diefelbe aus der Minifterialenfchaft gebildet habe, in welcher jowohl 
unfreie ald früher vollfreie Elemente zu einem Ganzen verfhmolzen 
waren. Und zwar find nad dem Bf. die freien Elemente allmählich 
fo vollftändig in die Minifterialität aufgegangen, daß man dem 
Gtafen ded einen und anderen Landes den Grundjaß zufchreiben 
darf, Ritterbürtige in ihren Gebieten nur zu dulden, falld fie im 
Minifterialitätsverhältnis zu ihnen ftanden. Die Motive hierzu werden 
in den Rechten und Pflichten der Minifterialen, insbejondere in deren 
Dienft in den Hofämtern und der lokalen Verwaltung und ihrer 
über dad Maß der Bajallität hinausgehenden perjönlichen Kriegs- 
dienftpflicht aufgezeigt. Was fodann die in $ 3 des 1. Kapiteld er- 
örterten Berhältnifje der Städte ald des zweiten Landitandes in 
Jülich und Berg (einen dritten Landitand etwa der Landgemeinden 
gab e3 dafelbft nicht) anbelangt, fo jtellt der Vf. zunädit deren 
Zahl und die bisher bekannten oder ermittelten Gründungs= und 
Stadterhebungsdaten feit, um fodann zu den die jpezifiichen Merf- 
male derjelben bildenden Freiheiten, Privilegien (Markt, Gericht 
u. f. mw.) und Momenten der Selbjtändigkeit (hinfichtlich der Juris» 
diktion), jowie zur Unterfuchung der jtädtifchen Leiftungen und 
Lajten (Steuern u. f. w.) überzugehen. Den Unterfchied zwijchen 
Städten und Freiheiten findet Below hierbei nicht jowohl in der 
fehlenden Ummauerung der erjteren, al in der Gerichtfompetenz, 
die den Freiheiten abging, überfieht indejjen, daß es im Mittelalter 
drei Stufen örtlicher Befejtigung, eine Dorfbefejtigung, Freiheits- 
bejeftigung und die eigentliche Stadtbefejtigung gab und daß z. B. 
die Freiheit Mülheim am Ahein, welcher jhon 1322 ftädtiiche Vor- 
rechte und Berfafjung verliehen worden, nur deshalb den Namen 
„Stadt“ nicht zu behaupten vermochte, weil jie die ftädtijche Befeiti- 
gung mit Mauern und Gräben nicht zur Ausführung bradte. YJm 
2. Kapitel folgt die Darjtellung der Vorjtufen ftändifchen Wejens, 
wie joldhe und in der aus VBajallen und Minifterialen zufammen- 
gejegten Genojjenjchaft, den „Großen“ der Grafen, entgegentreten, 
die von legterem bei wichtigeren Regierungshandlungen zugezogen 
werden. Aber noch ijt bi8 um die Mitte des 14. Jahrhunderts und 
über diejelbe hinaus von einer ftändifchen Korporation feine Rede, 
vielmehr überall die perjönliche Abhängigkeit der Minifterialen vom 
Grafen prävalirend und nur etwa in der Zuftimmung, welche die 
jelben zu Landfriedendvereinigungen und zu Angrifföfriegen zu er- 
theilen haben, ein Keim ftändiicher Entwidelung erkennbar. 
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Der Bf. hat jeine Unterfuchungen auf Grund einer umfafjenden 
Benußung jomwohl des gedructen als des handichriftlich-ardhivalijchen 
Materials durchgeführt. Wenn man auch nicht allen Aufftellungen 
und Refultaten desjelben beipflihten kann, fo wird man doc) jeine 
Arbeit im ganzen 'al8 eine wohlgelungene bezeichnen dürfen, durch) 
die in fcharffinniger und methodischer Weife die Grundlagen gelegt 
find und, wie wir hoffen, bald noch weiter gelegt werden jollen zur 
wiffenjchaftlihen Mlarftellung eines bisher vernadjläfjigten Gebietes 
der öffentlichen Necht3verhältnifje des Niederrheind im Mittelalter. 
Dadurdh, daß der Bf. viele feiner Unterfuchungen, von den Eitaten 
und thatfächlichen Mittheilungen abgejehen, den über 315 Nummern 
zählenden Anmerkungen zugewiejen, hat die Überfichtlichkeit des Ganzen 
und die Lesbarkeit namentlich des die Heinere Hälfte des Raumes 
einnehmenden Haupttertes offenbar nicht gewinnen Fünnen. 

Zum Schluffe noch einige Bemerkungen. ©. 8 Anm. 24 wären 
die Edelherren von „Vrence* gleich den übrigen pafjender in neus 
deutjcher Form (Frenz) aufzuführen gewejen, zumal e8 eine Ort- 
ichaft gleihen Namens gibt. Nah a.a.D. Anm. 29 foll eö irrig 
fein, die vd. Linnep und v. Eller al3 Edelherren zu bezeichnen. Allein 
fowohl Lacomblet, Urkundenbucd 1, 247 (1093) als dajelbit 364 und 
368 (1148 und 1150) begegnen Verfchiedene der v. Linnepe in Ge= 
jelichaft von nobiles oder unter den liberi homines, zudem jteht 
Lacomblet 1, 415 (1166) Cunradus de Linepo vor Heremannus de 
Hengebach, einem unzmweifelhaften Edelherrn. Und auch bezüglic) der 
vd. Eller beweijen die von ®. citirten Stellen nicht3 gegen die ur- 
iprüngliche Qualität derjelben ald Edelherren, höchitens Lacomblet 
2, 274 für das fpätere Herabfinfen des Gejchlechte8 in die Reihe 
der Minifterialen. Der Edelherren v. Ratingen, die au zu den 
vom bergiihen Grafen abforbirten Eleinen Dynaften zählten und 
noch zu Anfang des 13. Jahrhundert3 eriftirten, hat der Bf. nicht 
gedacht. Nicht einzuftimmen ift in die ©. 26 und Anm. 90 vom 
Bf. beliebte Jdentifizirung und fynonyme Anwendung von Bede 
(petitio) und Schaf (exactio). Denn wenn die erjtere, die Bebe, 
auch im Laufe der Zeit obligatorifch wurde und gegen den Schab, 
die Zwangsfteuer von Anfang, im Namen und Begriff mehr und 
mehr zurüdtrat, jo ift doch ein principieller Unterfchied zwifchen 
beiden Befteuerungsarten unverkennbar und war nad) nachweisbaren 
Spuren jelbjt im 17. Jahrhundert noch nicht ganz aus dem Be- 
wußtjein verjchwunden. Zu ©. 43 Anm. 156 wäre zu erläutern 
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gewejen, daß Udenheim (1356 zur Stadt erhoben) das heutige Uedem 
ift. Die nobiles et ministeriales terrae ©. 73 find die landfäfligen 
Edeln und Minifterialen. Harless. 


Wilyelm III. von Jülich ald Herzog von Geldern 11872— 139). Bon 
N. Ernfing. Münjterifche Beiträge zur Geichichtsforfhung, Heft 8. Pader: 
born, Schöningh. 1885. 

Die vorliegende Doktordifjertation trägt da8 Material für die 
Gejhichte Herzog Wilhelms von Geldern bis zur Vereinigung bon 
Geldern mit Jülich fleißig zufammen. Die Verarbeitung des Stoffes 

“ft jedoch eine oberflächliche. Zwifchen Wefentlihem und Unwefent- 

lihem unterfcheidet der Bf. nicht, wie jich das 3. B. in der Dar- 
ftellung ded von Wilhelm im Jahre 1388 unternommenen Zuges 
nad) dem Ordendlande Preußen zeigt. Den inneren Zufammenhang 
der Dinge bemüht er jich nicht aufzudeden. Höchit dilettantifch ift 
auch die Art, wie er über Die Thätigfeit Wilhelm’3 in der Ber- 
waltung jeined® Landes handelt. Aus dem Umijtand, da aus der 
Zeit Wilhelm’s einige Urkunden über Abnahme von Rechnungen er- 
halten find, jehließt Ernjing jofort, daß Wilhelm fich zum „BZmwed“ 
jegte, „die verwirrten Finanzverhältnifje zu regeln“ (S. 36)! Über: 
haupt jieht E. in den alltäglihjten Maßregeln außergewöhnliche 
Thaten. Ein leichtgläubiger Ref. hat fich wirklich durch ihn verleiten 
lajjen, von einem „großen Verdienjt Wilhelm’ um die Verwaltung 
feines Landes“ zu jpreden! Nicht einmal der Schatten eined Bes 
weijes ijt dafür vorhanden, daß Wilhelm mehr für die Ber- 
waltung feines Landes gethban ald ein anderer Landeöherr von 
Geldern. Wem jede Kenntnis der Zuftände fehlt, der läßt die 
Buftände beijer nad) der alten Weife ganz außer Betracht und ftellt 
nur die Gefhichte der äußeren Politif dar. — Selbjt in Außerlid- 
feiten zeigt €. feine Sorgfalt. Die deutfchen Ortsnamen 3. B. gibt 
er nicht in der modernen Form wieder, jondern in der zufälligen, 
welche fie in Diejer oder jener Urkunde haben, Was hat es für 
einen Sinn, Heinsberd zu jchreiben ? G. v. Below. 


Gefchichte der Grafen von Truhendingen. Bon Sebajtian Englert. 
Würzburg, Stuber. 1886. 


Ein Schüler Wegele’3 bietet hier auf 160 Seiten den Berfud) 
einer kurzen Gejchichte der Grafen von Truhendingen, welche um 
1100 ald Gaugrafen des Sualafeldes in die Gejcdichte eintreten, 
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dann, von den Staufern unterftüßt, bald ihren Befig abrunden und 
1248 einen Theil der meranifchen Erbichaft im Nadenzgau hinzu 
erwerben, womit der Höhepunkt ihrer Macht erreicht ift; feit 1264 
fegen fie fih aud den Grafentitel bei. Durch Berjchenkungen an 
öfter und durch. vielfachen Verkauf verzetteln fie aber ebenfo wieder 
ihren Belig, jo daß am Ende ihr Name völlig feinen Glanz verliert 
und dad Gejchleht in Diürftigkeit verfommt. Der legte Graf ift 
Oswald (1380 — 1424), weldher eine Anzahl von Gütern, wie Arns 
ftein, Neuhaus, Scheslig u. j. w. 1390 um 44000 Gulden an den 
Bifchof von Bamberg verkaufte; durch feine Tochter Elifaberh, die 
Gemahlin des Pfalzgrafen Johann von Baiern, ift er der Großvater 
jenes Chriftoph geworden, welcher 1439 König von Dänemark wurde. 
Der Haupttheil der, wie das der Stoff freilich faft bedingte, ziem- 
li trodenen Schrift befteht (S.9— 111) aus Regeiten, die mit 
rühmenswerther Genauigfeit gearbeitet jind. E. 


Bon und aus Schwaben. Geichichte, Biographie, Literatur. Bon Wilhelm 
Lang. Erites und zweites Heft Stuttgart, Kohlhammer. 1885. 1886. 

Wilhelm Lang ift weithin, und den Lejern diejer Zeitfchrift aus 
diejer jelbit, al3 Fenntnisreicher, feinfinniger Efjayift bekannt. Seine 
Studien haben fic nicht zulegt auf die Gefchichte feiner jchwäbifchen 
Heimat erftredt, und in’ einer auf etwa jech® Hefte zu durdjjchnitt- 
ih 8—9 Bogen berechneten Sammlung gedenft er die wichtigiten 
feiner Arbeiten auf diefem Gebiet zu fammeln, wohl aud Neues 
hinzuzufügen. Das 1. Heft enthält: Paul Pfizer; Schelling und feine 
Heimat; Georg Kerner; Strauß ald Dichter; die fchwäbifche Alb; 
der Franzofenfeiertag. Im 2. Heft folgen: Auswärtige Politik der 
ihwäbiichen Stände; Hermann Neuhlin; Eduard Mörike; aus dem 
Hegau. Am bedeutendften find die Arbeiten über Paul Pfizer und 
die auswärtige Politik der Shmwäbiichen Stände; aber auch die anderen 
Stücde find wohl werth, gelefen und aufbewahrt zu werden. 
G. Egelhaaf. 


Geichichte de8 Schwäbiihen Merkur. 1785 - 1885. Bon Otto Elben. 
Stuttgart, Paul Neff. 1886. 


Am 3. Oftober 1785 ijt das erfte Blatt des Schwäbijchen 
Merkur in Stuttgart ausgegeben worden. Der Gründer des Blattes 
war Magijter Chriftian Gottfried Elben, geboren am 4. Mai 1754 


zu Zuffenhaufen, wo fein Vater Schullehrer, jpäter Umgelter und 
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Amtmann war. Seit jener Zeit it das Blatt im Bejig der Familie 
Elben geblieben und hat fich zu der fchwäbifchen Zeitung zur’ &&oyrr 
entwidelt; e3 gibt wenig gebildete Familien im Lande, :wo der 
„Sötterbote* nicht fozufagen ald Stammgajt von Großväter Zeiten 
ber betrachtet würde, und jelbit da hat er Zutritt,,von wo er durch 
feine politifhe Stellung an fi) ausgejchlofjen wäre; denn jeit zwei 
Sahrzehnten ift der Merkur unter der Leitung des vielfeitigen, mufi= 
falifch wie literarifch fein gebildeten Dr. Otto Elben der jtandhafte 
Vorkämpfer der deutichen Einheit3bejtrebungen und gemäßigt frei- 
„Ninniger Grundfäge, und ihm vor allem gebührt das Verdienjt, wenn 
diefe Anfchauungen im Schwabenlande einen jo breiten Boden ge= 
mwonnen haben und mehr noc, als jonjt wo da& politifche Credo der 
Mittelklaffen bilden. Die Gejchichte des Merkur ift darum auch die 
Gejchichte der politiihden Strömungen in Würtemberg. Welch eine 
erhebende Wandlung haben wir doch im 19. Sahrhundert durd)= 
gemadht, an deilen Anfang (17. Oktober 1806) der Merkur die 
Proflamation bringen mußte: „Soldaten, ihr jeid beitimmt, gegen 
einen Feind zu fämpfen, der euer Vaterland ohne alle Beran- 
lafjung befriegen will und unjere bisher friedlichen Wohnungen 
bedroht!“ Nicht 64 Jahre jpäter, und gerade aus Würtemberg 
erijchollen am entichiedenften die Stimmen, welche die Einverlei- 
bung von Eljaß und Lothringen forderten; von einem Artikel des 
Merkur, der am 23. Auguft 1870 erjchien und außrief: „wir 
haben den Krieg allein geführt, wir wollen aud den Friedens 
Ihluß lokalifiren!“ jagte Graf Bismarck laut der Angabe von Morig 
Buih: „Diejer Artifel muß Junge kriegen!” Die äußerlichen Fort- 
fchritte des Blatte8 werden dur) das beigegebene Fakfimile der 
eriten Nummer vom 3. Oktober 1785 treffli veranfchaulicht, und 
auch den Bericht über die Feitfeier vom 3. Oktober 1886 wird man 
nicht ungern lejen. G. Egelhaaf. 


Dfterreich unter Maria Therefin, Zojeph II. und Leopold II., 1740 bis 
1792. Bon U. WolfumdH.v. Zwiedined-Südenhorjt. Berlin, ©. Grote, 
1884. (Allgemeine Gejhichte in Einzeldarftellungen von W. Onden 3, 9). 


Adam Wolf, dejjen frühere Studien zur öfterreihijchen Gefchichte 
im 18. Jahrhundert durch feine Charafteriftit und liebevolles Ein- 
gehen auf das Detail fic viele Freunde erworben haben, ift ed nicht 
vergönnt gewejen, die zufammenfafjende Darjtellung, an die er die 
Hand gelegt hatte, zu Ende zu führen. Dur den Tod mitten aus 
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der Arbeit gerifjen, hat er an einem feiner ehemaligen Schüler einen 
Fortjeger (für die Regierungszeit Leopold’3 II.) gefunden, der des 
Danted der Lefer für feine pietätvolle Bereitwilligfeit zu einer 
igımerhin entfagenden Aufgabe gewiß fein kann. 

Die von dem erften Bf. herrührenden Abjchnitte find, was für 
eine etwaige neue Ausgabe erinnert werden mag, nicht frei von Un= 
genauigfeiten in Einzelheiten. 3. B. auf wenigen Seiten neben ein= 
ander folgende faljche Daten: Präliminarien von Breslau 11. Juni 
1742, Frankfurter Union 23. Auguft 1744, Hohenfriedberg 14. Juni, 
Hennersdorf 27. November, Kaiferfrönung Franz’ I. 24. Oktober. 
Auch die Citate ftimmen nicht überall, jo ©. 48.55 die aus der 
Politiihen Korrefpondenz Friedrich’3 des Großen, während ©. 30 
die aus diefer Quelle eitirte Äußerung fi) nicht, wie im Text an- 
gegeben wird, auf die fchlefiichen Anfprüche bezieht, jondern auf die 
jülich=bergifchen. injchneidender find gewijje VBerftöße gegen die 
Quellentritif. ©. 63 findet fi) abermald, wie bei W. dv. Arneth 
5, 265, die Angabe, da& die öfterreichifchen Truppen jih am Tage 
nad) der Schlacht bei Leuthen von neuem in Schlahtordnung auf- 
zuftellen vermocht hätten, daß jedoch der Feind „jeden ferneren An- 
griff vermied“. Duelle ift die öjterreihifche Hauptrelation, welche 
ihrer Zeit, um den Eindrud der Niederlage abzujhwächen, in den 
Beitungen erjchien (Beyträge zur neueren Staatd= und Kriegdgejchichte 
3, 657) und auf welche aus dem preußifdyen Lager erwidert wurde 
(ebenda 4, 108): „Man muß öjterreichifcher Seitd eine harte Stirne 
haben, wenn man fic unterftehet vorzugeben, daß ihre Armee der 
Preußiihen nad) der Schlaht vom 5. die Bataille zweymal ver- 
gebend angebothen habe. E& weiß die ganze Welt, daß noch nie= 
mals eine Preußifche Armee, fo Schwach fie auch gewejen ift, einem 
Feinde aus dem Wege gegangen jey oder eine Bataille vermieden 
babe.“ E38 ift unkritifh, wenn man die eine Nachricht rüdhaltlos, 
ja mit Betonung reproduzirt und die andere ganz unerwähnt läßt; 
daß im übrigen die preußische Angabe in diefem Falle die zutreffende 
ift, bedarf Feiner weiteren Erörterung. Ebenhierher gehört ©. 48 
W.8 Mittheilung von angeblihen Verhandlungen zwiichen Preußen 
und der Pforte vor dem zweiten fchlefiichen Kriege, für die eine 
Dentichrift des faiferlichen Internuntius in Konftantinopel al3 Duelle 
citirt wird. Daß foldhe Unterbandlungen damals nicht ftattgefunden 
haben, ergibt jhon Polit. Korr. 4, 213. Wenn nad) der öfter- 
reichifchen Denkfchrift neben dem Fürften der Moldau ein Graf See- 
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wald Interhändler gewejen, jo haben fidh eben die Gegner Preußens 

von diefem Seewald dupiren lafjen. Ref. hat im Dresdener Archiv 

Abjchriften von angeblihen Briefen Friedrid’$ II. an Seewald ge- 

jehen, die fi) auf den eriten Blid al3 Fäljchungen kennzeichneten. 
R. K. 


Acta Tirolensia. Urfundliche Quellen zur Geichichte Tirols. I. Die 
Traditionsbücher de8 Hocjitiftes Briren vom 10. biß in das 14. Jahrhundert. 
Herausgegeben von Oswald Redlid. Mit Unterftügung der faiferl. Alademie 
der Wifjenjhaften in Wien. Innöbrud, Wagner. 1386 
* Nachdem man jhon vor geraumer Zeit begonnen hat, in den 
„Ziroliiden Geihichtsquellen“ die darjtellenden Quellen der Tiroler 
Geichichte herauszugeben, tritt nun auch der Anfang einer den neuen 
wifjenjchaftlihen Anforderungen entjprechenden Urkundenjammlung 
für die Gejhichte desjelben Landes vor die Öffentlichkeit. Die Ein- 
teilung: Nord: und Südtirol, die hierbei zu Grunde gelegt werden 
wird, erjcheint um jo natürlicher, ald3 auch das Urkundenwefen diefer 
Gebiete einen ganz verjchiedenen Charakter trägt. An die Spihe der 
Sammlung wurden ald die in größerer Majje am weitejten zurüd- 
reichenden urkundlichen Quellen des Landes die Traditionen des 
Hochitiftes Briren gejtellt, hochinterejiante Denkmäler, deren Haupt- 
bedeutung darin zu juchen ijt, daß fie die inneren Zuftände Tirols 
und Baierns, Rechtöleben, ethnographiiche Verhältnijje, Anfiedlungen, 
Berwaltungsiprengel, Anwadien des bijchöflicden Befiges, Empor- 
blühen und Bergehen alter Gejchlechter, vielfach echellen. Daß für 
die Namenfunde Tiroler Urkunden eine bejondere Bedeutung haben, 
bedarf kaum der Erwähnung. Schon der Kardinal Nikolaus von 
Eufa hat die zwei jegt dem Wiener Archive gehörenden Traditions- 
codices, welche die Quellen der Edition bilden, durchjtudirt und mit 
vielen Randbemerkungen verjehen. Ihre älteren Bejtandtheile wurden 
zuerjt im vorigen Jahrhundert von Neid in jeinen Annales Sa- 
bionenses veröffentliht. Dann folgte die Edition Sinnaderd. Die 
Hälfte der Stüde aber, 374 Nummern, darunter mehr ald 200 aus 
dem 11. und 12. Sahrhundert, werden hier zum erjiten Male edirt, 
und rechnet man die früher nur unvollitändig befaunten Stüde 
hinzu, jo überjchreiten die Neuheiten ein halbes Taujend. Die 
Editiondgrundjäße jind die in den Diplomata der Mon. Germ. ans 
gewandten. Yu einer gelehrten und umjänglichen Einleitung jtellt 
der Herausgeber die uriprünglie Ordnung der Traditionsbücher 
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ber, unterjucht ihre Entjtehung und Chronologie, und weift nad, 
wie fich in diefen Traditionen die ganze Entwidelung des füdojt- 
deuten Privaturfundenwejend im früheren Mittelalter darftellt. 
Im Institut für öfterreichifche Gefhichtsforihung begonnen, erfüllt 
die Ausführung der Edition vollftändig die Erwartungen, die man 
an diefen Urfjprung fnüpfen wird: inbezug auf Sorgfalt und Gründ- 
lichkeit werden auch hochgefpannte Anfprüche befriedigt. In den 
Negiftern hat Nedlich jogar ein übriges gethan, indem er dem Per- 
fonene und Ortöregifter noch ein Wortregifter beifügte, das durch 
möglichfte Vervolljtändigung und Ausdehnung einem Sadhregifter 
nahe gebracht ift. Anzufechten wäre hie und da die Deutung von 
Ortlichteiten im heutigen VBaiern. Die Annahme, daß e3 einen Gau 
Ballgau in Oberbaiern gegeben habe (©. 118, 333), ijt entjchieden 
irrig; e8 bejtand und bejteht nur ein Dorf Wallgau;; f. 9. 3. 36, 493. 
Germarisgowi (Nr. 1905) anderdwo zu juchen al8 in dem bekannten 
Garmisch, dejjen alte Form Germarisgowe durd die Freifinger Ur- 
funden überliefert ift, befteht fein Grund; bei der Seltenheit des 
Berjonennamens Germar ijt unmwahrjcheinlich, daß fich ein derartiger 
Ortöname wiederholte. S. Riezler. 


Der wahre Wintelried. Die Taktit der alten Urfchweizer. Ein Beitrag 


zur 500jährigen Feier der Schladht ob Sempady von Karl Bürkli. Zürid, 
Kommiffionsverlag von %. Schabelig. 1886, 

Die älteren Unterfuchungen von Lorenz und Kleigner über die 
Sclaht von Semipad) find in jüngfter Zeit mit großem wifjen- 
ichaftlichen Erfolg von DO. Hartmann (Die Schladht bei Sempad), 
Zürich 1886), E. Theuner (Die Schladht bei Sempad) und die Sage 
von ®infelried. Preuß. Nahrb. 58, 283) und in der obengenannten 
Schrift fortgeführt worden. Theuner läßt mit Recht feine Kritik 
in den Worten gipfeln: „Wenn an diefem Tage auf einer Seite Ge- 
legenheit zu einer Winfelriedsthat gegeben war, fo war e8 einzig 
auf Seite der Ritter, niemald auf der der Schweizer.“ Das ijt 
das Refultat unbefangener Prüfung fowohl der jpeziellen Duellen- 
überlieferung al3 der generellen Fechtweije der beiden Heere. Nament- 
(ich auf diefem leßteren Punkt jegt die Schrift von Bürkli ein und 
erhebt fich dadurch zu einer allgemeinen Friegsgeichichtlichen Unter: 
fuchung, die ich nicht anftehe, einen Beitrag erjten Ranges für diefen 
Zweig der Gefchichtswiffenschaft zu nennen. Der Bf. verfügt über 
eine audgebreitete Belejenheit und, was mehr ijt, er hat jich durd) 

Hiforifche Zeiticgrift N. F. Bb. XXI. PP) 
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Studium und Gedanfenjchärfe eine wirkliche Anjchauung von den 
Dingen erarbeitet, die ihn in dem Gewirre der Phantaftereien und 
Sabeleien mit Sicherheit da8 wirklich Mögliche erfennen läßt, umd 
befien Kreis ift jo Hein, daß man damit meiit dem wirklich ®e- 
fchehenen au jchon jehr nahe ift. Mit Föftlihem Humor, oft 
auch mit verzeihlicher Orobheit zergliedert er den „Keil“, die „Auf- 
ftellung im Dreied* oder den „jchauerlichen Unfinn“ des Schladt- 
berichtes, in dem der erjte Keim zur Winkelriedjage gefunden wird. 
Die offizielle Fetichrift zur Yubelfeier diefes Jahres hat wirklich 
Unglaubliches an Rritiklofigkeit geleiftet. 

* Das militärisch Feftitehende bezüglich der Schlacht bei Sempad) 
ift: nicht die Ritter fohten mit langen Spießen, jondern die Schweizer; 
ferner, nicht die Ritter fochten in einer feitgefchloffenen Ordnung 
(den Spiß, d. h. einem länglichen Biere mit jchmaler Front), jondern 
die Schweizer.: Durch zwei höchjit geiftvolle Hypothejen jucht num 
B. von hier aus fomwohl zu einer Erklärung der fozufagen Jndi- 
vidualität diefer Schladt, wie zu einer Erklärung der Winfelried- 
fage zu gelangen. Die erfte Hypotheje ift, daß die Schweizer von 
Züri ber einen Nachtmarjch gemacht hatten und die Ritter völlig 
unvermuthet während der Mittagsruhe überfielen; deshalb waren 
die Ritter nicht zu Pferde. Die zweite Hypotbefe ift die Weiter- 
führung einer fchon früher ausgefprochenen Bermuthung, daß „Arnold 
Winkelried“ niemand anders fei al& der 1522 in der Schlacht bei 
Bicocca gefallene Schweizerhauptmann diefes Namens. Bicocca war 
die große Niederlage der Schweizer gegen die Landölnechte. Von 
ihr fprad) man in der Schweiz nicht gern. BB. weijt nun nad), daß 
bi8 auf ganz frappante Einzelheiten die Schlaht von Bicocca in 
die Erzählung von Sempad hinübergeführt worden ift: von hier 
aljo, von den Frundsberg’schen Landsfnechten bei Bicocca jtammt 
der feitgejchlofjene Spießwald, in den die Schweizer nicht einzudringen 
dermodhten und vor dem Winfelried, freilich vergeblich, fiel. 

Der einzige Pafjus, in dem B. fi gründlich verlaufen hat, 
ift der Rücdblid auf die Entftehung des Nittertbums. Auch die 
Angabe über die Erfindung der Steigbügel ift unrihtig; diefe Er- 
findung fällt bereit3 in das 6. Jahrhundert. 

Über das legte Kapitel des B.’ichen Buches, welches den Ur- 
fprung des Schwyzeriichen Gemeinmwejens behandelt, fühle ich mid 
nicht ganz kompetent zu urtheilen und habe e8 deshalb nicht ein- 
gehender geprüft. Delbrück. 
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S. Muller, De middeleeuwsche rechtsbronnen der stad Utrecht. 
I. I. s’Gravenhage, Martinus Nijhoff. 1883. 
‚ Recht en rechtspraak te Utrecht in de Middeleeuwen. 
Inleiding tot de studie der Utrechtsche rechtsbronnen. s’Gravenhage, 
Martinus Nijhoff. 1885. 
—— , Stukken betreffende den strijd der bischoppen van 
Utrecht met de stad Utrecht over het bezit van heerlijke rechten. 


Eine reihe Fülle von Gaben bietet und Muller in den ange- 
gebenen Werken dar. Der mufterhaften Edition der wichtigften Ut- 
rechter Recht3quellen hat er eine „Einleitung“ folgen lafjen, in der 
der wejentliche Inhalt diefer Rechtsdentmäler verarbeitet und durch 
die reichen Schäße des dortigen Stadtardhivg erläutert und ergänzt ift. 
Bon der jonft beobachteten Regel abweichend hat der Autor wenigjtens 
die Urkunden, die feiner Darftellung des Streites zwijchen Stadt und 
Biihof um die Hoheitsrechte zur Grundlage dienten, im 9. Bande 
der Bijdr. en Meded. van het Histor. Genootsch., gevestigd 
te Utrecht, erjcheinen lafjen. Den Zwed feines darjtellenden Werkes 
präcifirt M. dahin, daß er die Fragen habe beantworten wollen, 
welches der Charakter der herausgegebenen Rechtöbücher jei, und 
warum er gerade die von ihm beliebte Auswahl getroffen habe. 
Seine nähere Beichäftigung mit den zahlreichen verjchiedenartigiten 
Utrechter Rechtsaufzeihnungen hat den Herausgeber zu der Über: 
zeugung geführt, daß diejelben ihrer Provenienz nad) dreifach jeien, 
wie denn bereit3 Karl V. erklärte, daß in der Stadt von alteräher 
„drie manieren van rechten gehouden werden, te weten raedtrecht, 
scepenenrecht ende oudermansrecht*. && habe aljo damald zu 
Utrecht drei verfchiedene jtädtifche Necht3bänfe gegeben, die jedesfalld 
dad Produkt einer langen biftorifchen Entwidelung jeien. Indem 
M. dem Urfprung diefer nachhging, gedieh ihm unter der Hand 
feine Einleitung zur Grundlage einer Rechtögejchichte der von ihm 
gewählten Stadt. Bei der Dreigliederung des mitzutheilenden Stoffes 
bat e8 fich der Herausgeber zur Aufgabe gemacht, die Entwicelung 
diefer verfchiedenen Rechte durch feine Publikation zur Anfhauung 
zu bringen, weswegen er bei der Auswahl mit peinlicher Sorgfalt 
zu Werke gegangen ift. Auch die Einleitung zerfällt naturgemäß in 
drei Haupttheile; bevor ed M. indefjen möglich war, fi) den ein= 
zelnen Entwicelungsreihen zuzumenden, mußte er die gemeinfame 
Grundlage derfelben, die ältefte Periode der Utrechter Stadtverfafjung, 
in den Bereich feiner Erörterungen ziehen. 
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Was in diefer Hinfiht geboten wird, zeugt von großer Sad= 
fenntnid und Vertrautheit mit der umfangreichen hauptfächlich deut- 
fhen Literatur; in vielen Punkten — vor allem feien die trefflichen 
prinzipiellen Auseinanderjegungen mit Heusler über den Stadtfrieden 
erwähnt — wird die Forichung gefördert, doc ift ein abjchließendes 
Nefultat nicht erreiht und wohl audy nicht erjtrebt worden. 

Mufterhaft und fchwerlich einer Ergänzung fähig ift alddann 
die Darftellung der Entwidelung der einzelnen NRechtökreife; fcharf- 
finnig wird der Umfang der Thätigkeit von Schöffen und Rath für 
die einzelnen Zeiträume abgegrenzt, erjhöpfend werden die Öründe 
entwicelt, die jeweilig ein Wordringen ded einen Theile in die 
Madhtiphäre des andern bewirkten. Bei dem reihen Inhalt ift 
es unmöglich, auf Einzelnheiten einzugehen; al® bejonders danfens- 
werth jei noch das Kapitel über die territoriale Ausdehnung de& 
Utredhter Rechtes hervorgehoben. 

Daf die Darftellung nicht immer von derjelben Glätte ift, darf 
bei einem Werke, da8 zum erjten Male jo eigenartige Recht3ein= 
richtungen anjchaulich machen foll, da3 jo aus dem Rohen heraus: 
gearbeitet ift, nicht Wunder nehmen. Hoffentlic wird e8 dem Ber- 
faffer vergönnt fein, die Rechtögejchichte Utrecht, die er in der 
Vorrede in Ausficht ftellt, recht bald diefer Vorläuferin folgen zu 
fofjen. E. Liesegang. 


The English Village Community. An essay in economic history by 
Frederic Seebohm. Third Edition. London, Longmans, Green and 
Co. 1884. 


Die englijche Dorfgemeinde. Bon Frederic Scebohm. Nad) der dritten 
Auflage aus dem Engliihen übertragen von Theodor dv. Bunjen, Heidelberg, 
Karl Winter. 1885. 


E3 gereicht mir zum Vergnügen, dieje ebenjo jorgfältige als 
geiftvolle Arbeit eines englifchen Gelehrten, die man ohne Über- 
treibung al® eine bedeutende Bereicherung der Agrargejcdhichte be- 
zeichnen Fann, hier zur Anzeige zu bringen. Das Bud) zeichnet fidh 
durd Klarheit und Sadjlichkeit in feltenem Mafe aus. Während 
man bei anderen Unterfuhungen auf diefem Gebiete zuweilen den 
Eindrud empfängt, daß die Berfafjer fich jelbft und ihre Lejer über 
Widerfprühe und Schwierigfeiten in der Beweisführung binmegzu- 
täufchen juchen, tritt hingegen bei Seebohm das Streben nad) voller 
Deutlichkeit und Bejtimmtheit der Anfchauung überall in erjter Linie 
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hervor. Nirgends jtößt man bei ihm auf jene Biweideutigfeiten, 
nirgends auf jenes geheimnisvolle Halbdunfel, bei dem der Lejer 
bald an fich felbjt, bald an dem PVerfafler irre wird. Alles ijt 
fchlicht, verftändlich und folgerichtig. Der Hauptwerth ded3 Buches 
liegt in der Darftellung der engliichen Berhältniffe. Die Ergebniffe, 
zu denen ©. hier gelangt, wird man mit geringen Ausnahmen als 
abjichliegend betrachten dürfen. Man geftatte mir daher, von diejem 
Theile eine kurze Inhaltsüberficht zu geben. 

Un feinen Zejern zunädjft das volle VBerftändnis für die Dinge, 
um die e8 ich des weiteren handelt, zu erjchließen, entwirft der 
Bf. am Beifpiel der englifchen Feldgemeinde von Hithin im 1. Ka= 
pitel ein anjchauliches Bild jenes Agrarfyftems, dad man im Deutjchen 
am beften ald da Syitem der Gemenglage bezeichnet. Gewöhnlich 
bedient man fich dafür des Ausdruds „Feldgemeinichaft“ ; doch jcheint 
mir diefe Bezeichnung, in Verbindung mit dem „Slurziwang“, der 
überall nothwendig mit Gemenglage verknüpft ift, bejonders viele 
Untiarheiten verjchuldet zu haben; denn unwillfürlich verbindet man 
mit „Feldgemeinjchaft“ den Begriff, daß dabei überhaupt fein be= 
ftimmted Eondereigen am Lande erijtirt — eine für die zunächjt in 
Betracht kommenden Berhältnifje ganz verkehrte Vorftellung. Da= 
gegen ift die Bezeichnung „Gemenglage* für dies Syftem, das ja 
noch heute im weftlichen Deutjchland weit verbreitet ijt, völlig zu= 
treffend und frei von Mißverjtändnifen. Wo alfo die® Syitem 
herrjcht, iyt die ganze Feldmark in eine große Anzahl von fchmalen 
Aderjireifen abgetheilt, die zwar nicht alle gleich groß find, durch- 
jchnittlich aber etwa 1 Morgen, bzw. "/s Morgen FZlädheninhalt haben. 
Eine Reihe von jolchen neben einander liegenden Streifen bildet eine 
Gruppe, die wir im Deutichen „Gewann“ nennen. Die englijchen 
Ausdrücde dafür find shot oder furlong. Furlong bedeutet eigentlich 
furrowlong „Surcenlänge“, und entjpringt alfo dem Sinne nad) 
genau unjerem „Gewann“: beide bezeichnen die Strede, die der Pflug 
geradeaus durdhmißt, bi er gewendet wird; und da diefe Strede 
40 Ruthen beträgt, jo ift der mittelalterlich=lateinifche Ausdrud für 
Gewann quarantena. Ein engliiher Morgen, acre, d. h. aljo einer 


der einzelnen Streifen im Gewann, ift durchfchnittlich eine „Furchen- 


länge“ (furlong) oder 40 Authen lang (die englifche Ruthe, rod oder 
pole, zu 16'/s Fuß) und feine Breite beträgt 4 Ruthen, der Flächen- 
inhalt aljo 160 Quadratruthen; der halbe acre ift dem entjprechend 
40 Ruthen lang und 2 Authen breit, alfo 80 Quadratruthen groß 


Er ET 


Ft ROTE 


Er 





342 Riteraturberidt. 


(ein Strid) von 40 NRuthen Länge und 1 Ruthe Breite heißt im 
Engliihen rood; danad) ift 1 acre alfo = 4 roods, bzw. 'js acre 
= 2 roods). ©etrennt werden die einzelnen Streifen im Gewann 
gewöhnlich durch jchmale Grasraine, zwei oder drei Yurchen unge- 
pflügten Bodens, im Englifchen balk genannt; doc) bezeichnet das 
englifche Landvolt aud) die Aderjtreifen jelbjt als balks. Jım mittel- 
alterlich-lateinifchen heißen fie seliones (= franzöfifch sillon „Furche“), 
in Schottland und Jrland rigs, und man jpridht daher dort von 
einem „run-rig*-Syitem. — Den Zugang zu den Gewannen ermög- 
Jihen gewöhnlidy Feldwege, die im rechten Winkel zu den Streifen 
laufen. Liegt aber ein Gewann direft neben dem anderen, jo daß 
die Streifen des einen jenkrecht auf die des anderen jtoßen (im Eng- 
lifchen dann „butts“ von abut „anftoßen“ genannt), jo dient der 
erfte der Duerftreifen ald Pla für die Wendung des Pfluged und 
heißt davon „Unmwende“, im Englijchen headland, im Lateinijchen 
forera, im Walifijhen pentir, in Schottland „head-rig*. — An 
Hügeln bilden fi allmählid durdy die Raine zwifchen den einzelnen 
Aderjtreifen Heine Abhänge, jo dak nun das ganze Terrain in einer 
Reihe von Terrafjen abfällt. Dieje abjhüfjigen Grenzraine heißen 
linches oder linces, ein Name, der dann aud) wieder auf die Ader- 
ftreifen felbjt übertragen wird. — Stüde, Die fi nicht in Streifen 
theilen ließen, an den Enden einzelner Gewanne, beißen im Eng= 
lifchen gores oder gored acres, „Wintelftüde“; andere Heine Über- 
bleibfel, die unbenußt liegen bleiben, nennt man „Niemandsland“ ıc. 
— In einer jo geordneten Feldmark nun bejigt ein Bauer nicht ein 
einziged, zufammenhängendes Grundftüd, jondern eine ganze Reihe 
einzelner Morgen, bald bier, bald dort je einen Streifen innerhalb 
der einzelnen Gewanne, der eine fo viel, der andere fo viel über die 
ganze Flur zeritreute Stüde, obgleidy natürlid die Unbequendichkeit 
diejes Zuftandes jchon vielfach zum Zujammenlegen mehrerer Streifen 
dur Taujch u. j. mw. geführt hat; es ift aljo eine Gemenglage im 
eigentlichjten Sinne. Wo fi dies Syftem bis heute in England er= 
halten hat, da ift es jtetd in Dorfgemeinden, die ehemald unter 
Gutöherrlichkeit jtanden, wie ©. died wieder am Beifpiel von Hitchin 
erläutert (vgl. die Beilage). Iebt ift ed durch die Enclosure Acts 
(Separationd« und Einhegungsverordnungen) mit geringen Ausnahmen 
in England bejeitigt. Dagegen kann man eben aus der großen An- 
zahl diejer Enclosure Acts (zwiichen 1760— 1844 allein 3867, während 
ganz England ca. 10000 Kirchipiele hat) die weite Ausdehnung ab- 
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nehmen, in welcher das Syitem der Gemenglage vormals über Eng- 
fand verbreitet war. 

Nachdem wir jo einen Begriff von dem Wejen ded Syitems er- 
halten haben, verfolgt ©. dann die Spuren desfelben im 2. Kapitel 
an einer Reihe von Urkunden bis in’s 12. Jahrhundert zurüd. Von 
Wichtigkeit ift namentlid 1. dad Grundbud von Windlow bei Cam= 
bridge aus der Zeit Eduard’3 III. In diejer Quelle begegnet zu= 
nädhjjt der Unterjchied zwijchen Domänen (land in the lords demesne) 
und Hörigenland (land in villenage),, Die Domänen enthalten das 
Haudgut ded Herrn und einzelne Stüde, die er nad Belieben in 
freier PBachhtung (free tenure) ausgibt. Für dad Land der Hörigen 
find Dienfte zu leiften, und es liegt in Gemenglage, eingetheilt in 
drei Felder gemäß der Dreifelderwirthichaft (auch das Herrenland 
ift gewöhnlich damit untermifcht, wenngleich häufig ganze Gewanne 
für fi bildend). Die Befitungen der Hörigen zerfallen in zwei 
Hauptllaffen: 1. Birgaten oder Halbvirgaten (egl. yardland), Bauern 
güter von durchfchnittlich 30, bzw. 15 Morgen Flächeninhalt, wie 
©. an einem bemerfendwerthen Beijpiel nadhzumweijen vermag. Gie 
bilden den Hauptbeftandtheil des bäuerlichen Befiged. 2. Kleinere 
Befigungen (Büdnereien, Häuslereien) von dDurhichnittlich —6 Morgen 
Flächeninhalt. Die Inhaber diejer hörigen Befigungen Fünnen da= 
neben aud) von den Domänen Land in freier Bachtung haben; von 
ihrem hörigen Befib aber jchulden fie Leitungen, die, wenngleich 
auch jchon zum großen Theile in Geld abgelöjt, doch ihre Leibeigen- 
ihaft noch deutlich befunden. 

Diefelben Verhältnifje finden wir II. in den Hundred - Rolls 
(au8 der Zeit Eduard’3 1.) wieder. Auch dort herifcht Gemenglage; 
das Land zerfällt in Domänen und Hörigenland, leßtered wieder in 
ganze und halbe Virgaten und daneben in Heinere Häuslereien. Vier 
Virgaten bilden regelmäßig eine Hida, hide; die Hida aljo —= 120 
Morgen, Doppelhida = 240 Morgen durdhichnittlih. Diefe Größe 
hängt nad) ©. einmal mit dem Münzfyftem zujammen, indem per 
Morgen 1 Penny Steuer bezahlt wurde, aljo 10 Shil. per 1 Hida 
und von einem Ritterlehn, scutum, zu 4 Normalhiden & 120 Morgen 
alfo 40 Shil. Normalfteuer (scutagium). Andrerfeit3 ift die Hida 
das don einem Herrengejpann zu bejtellende Land und wird daher 
au) carucata genannt (mittelalterlich = lateiniijh caruca —= Pflug 
und Pfluggejpann). — Die Dienfte, welche auf dem hörigen Lande 
liegen, find in den Hundred-Rolls aud) fon zum Theil in Geld 
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abgelöjt, zum Theil aber werden fie noc einzeln aufgeführt, und 
zwar fünnen wir fie in drei Theile fondern: 1. regelmäßige Arbeits- 
tage, per Wodye 1 —3; 2. außerordentliche Arbeitdtage, precariae ; 
3. Leitungen in Geld und Naturalien (Eier, Hühner u. j. w.) umd 
Beiträge zum scutagium ded Herrn. — Durd Heranziehung einer 
ganzen Anzahl weiterer Urkunden aus den verjchiedenen Theilen des 
Landes weilt ©. nad, daß dies Syitem im 13. Jahrhundert über 
das ganze angeljächfifche England verbreitet war. Überall finden 
wir die gleichen Befigverhältniffe und überall die gleichen Dienfte 
der Hörigen, zugleich verbunden mit gewijjen Bejchräntungen der 
verfönlichen Freiheit (Zuftimmung des Herrn zum Verlauf von Vieh, 
zur Heirat von Töchtern u. j. w.). Im Cartularium von Newminfter 
und im Rotulus Redituum der Abtei von SKeljo findet fi ftatt 
Virgata der Ausdrud „husbandland“, Wirthichaitsland, und dies 
beiteht au8 2 bovatae (Ochjenland). Die Bovate entjpricht aljo der 
halben Birgata, und kommen deren 8 regelmäßig auf 1 Hida. Ein 
Geipann von 8 Ocdhfen war aber dad Normalgeipann eines Herren= 
pfluges; man gebrauchte dafür den Ausdrud caruca, weil, wie bei 
diefem römischen Gefährt, dabei 4 Thiere neben einander gefhirrt 
wurden, nnd carucata bezeichnete aljo dad von 8 Ochjen bejtellte 
Land. So treten hier die Landmahße in Beziehung zu den Gejpannen : 
die Hida oder Carucata entjpricht dem vollen Doppelgejpann zu 
2x 4 Ocdjen; die halbe Hida jegt alfo den Bejig von 4 Ochien, 
die Virgata den von 2 Ochjen und endlich die halbe Virgata oder 
Bovata den Befiß von 1 Ochjen voraus. Demgemäß mußten aud) 
die Hörigen je nad) der Größe ihres Grundeigend mit 1, 2, 4 oder 
8 Odjfen auf dem Herrenlande Dienjt thun. 

Das ganze 3. Kapitel ift dem großen Grundbud vom Jahre 
1086, dem Domesday-Survay, gewidmet. Die ländlichen Verhältnifie, 
denen wir in diefer wichtigen Duelle begegnen, entjprechen ganz den 
bisher erörterten. Wir finden überall Herrengüter (darunter 1422 
im Befiß der Krone und viele firhlihen), und diejelben find aud 
bier in Domänen und Hörigenland eingetheilt. Die ländliche Bes 
völerung zerfällt in Freie, Sklaven und Hörige. Die Freien, liberi 
homines oder libere tenentes, bzw. sochmanni (leßtere übrigens aud) 
in den Hundred-Rolls als eine etwa8 über den Villani jtehende Klajje 
begegnend), machen zujammen etwa 12 Prozent der Bevölferung aus 
(23000 sochmanni und 12000 liberi homines). Sie jind aber nad) 
©. auf die dänischen Bezirke (Norfolk, Suffolt, Linkolnjhire 2c.) be= 
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ihräntt. Er erwähnt, daß für die Gerichtsfißungen des Gutes nad 
dem Gefje die Anmwefenheit von Freien nothwendig war, meint aber, 
daß dieje sochmanni oder liberi homines, ebenfo wie der Court Baron 
jeloft, ausschließlich dänischen oder normännifchen Urjprungs waren. 
Mir jcheint, daß feine Beweisführung hier die rechte Bündigfeit 
vermiffen läßt; bei der Wichtigkeit der Sache wäre eine genauere 
Behandlung, als ihr ©. zu theil werden läßt, wiünjchenswerth ge= 
wejen, und fpätere Unterfucdhungen werden eben an diefem Punfte 
wieder einzufegen haben. Die Sklaven, servi, die in den jpäteren 
Urkunden fait ganz verjchwinden, bilden im Domesday-Survey etiva 
9 Prozent der Bevölkerung und find am jtärkiten im Südwejten 
Englands vertreten. Die Hauptmafje der Landbevölferung bilden 
aber die hörigen Bauer (villani) und die Häusler (bordarii und 
cotarii), jene 38 Prozent, diefe 32 Prozent, zufammen aljo 70 Bro= 
zent der Bevölferung (an Zahl fat 200000). Die VBefigungen der 
Villani beftehen in Hides, halben Hides, Virgaten und halben Vir- 
gaten, und zwar erweijt fi ald der Normalbefig eines Villanus au) 
bier 1 Virgata zu 30 Morgen. Die cotarii und bordarıi (von 
fähfiich bord —= Hütte) find im ganzen dasfelbe: Häusler im Befibe 
von durckhichnittlich etwa 5 Morgen Landes, oft auch bloß eine Hütte 
oder eine Hütte mit Garten befigend; fie verfchmelzen nad ©. fpäter 
zufammen mit den servi zu einer großen Klajje der Tagelöhner. — 
Die Richtigkeit feiner Refultate weift S. dann noch bejonders an 
dem Katajter von Wejtminjter nad und berechnet endlich auf Grund 
des Domesday-Survey die Gejammtmajje ded angebauten Landes zu 
jener Zeit. Nach feiner Rechnung wären damals in England (aus= 
genommen die nördlichiten Grafjchaiten und Wales) im ganzen etwa 
5 Millionen Morgen bebaut worden gegen 12 Millionen heute, und 
zwar rechnet er auf die Hörigen ca. 2'/; Millionen, auf die soch- 
manni und liberi homines ca. 1 Million und auf die Domänen der 
Butöherren ca. 1'/. Millionen Morgen. Dabei ift aber m. E. jchon 
der Befiß der sochmanni und liberi homines zu gering veranjchlagt, 
namentlich aber der Umfang der Domänen viel zu niedrig bejtimmt 
(man vergleiche beijpieldweife die Befigverhältnifje von Wejtminjter 
©. 98; bei den jcheinbar widerjprechenden Beilpielen ©. 136 j. 
fommen bejondere Verhältnifje in Betradt). S. jcheint gar nicht 
bedacht zu haben, daß für die Beitellung des Herrenlandes außer 
den Dienften, welche die Villani an bejtimmten Arbeitötagen in der 
Woche mit ihren eigenen Gefpannen zu leiften hatten, jedenfalls vor 
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allem die zahlreiche Klafje der cottarii verwendet wurde, Die ihre 
Arbeit zwar nicht mit eigenen Gefpannen, aber eben mit den wieder- 
holt bejonder8 erwähnten Herrengejpannen verrichteten. (Auch die 
Ray. 5 ©. 166 angeführte Stelle bezieht jih m. E. wahrjcheinlicd) 
auf einen folchen cottarius, nicht auf einen Sklaven). Ic glaube 
daher, daß die von S. angenommene Summe um mindejtens 1 Million 
Morgen zu niedrig gegriffen ift; ja, jelbit. bei einer Schäßung auf 
7 Millionen Morgen dürften wir und faum einer Übertreibung 
jhuldig machen. 
ie Mit dem Domesday-Survey find wir unmittelbar an der Grenze 
der angeljähjiichen Zeit angelangt; ©. betrachtet mit Recht dies 
jelbft Schon nicht nur ald eine Duelle für die Anfänge der normäne 
nischen, fondern auch für den Ausgang der angeljächlifchen Zeit, da 
fein Grund vorliegt anzunehmen, daß die ländlichen PVerhältnifje 
durch die Eroberung gänzlid) umgejtalter wurden. In den nädhiten 
beiden Abjchnitten jucht er den Beweis dafür aber aud direft aus 
den jähfifchen Urkunden zu erbringen. In diejen kehren zunächit 
diefelben Ausdrüce wieder, die wir ald bezeichnend für die Gemeng- 
lage fennen gelernt haben: garaecer, hlince, forierthe, furlang, nane 
mannes land xc. Herner finden wir diejelben Beligungen: virga- 
ten (gyrdeland) :c., und durd eine wahrjcheinliche Berechnung weift 
©. nad) (S.141), daß die virgata auch hier aus 30 Morgen Landes 
bejtand, je 10 Morgen in jedem der 3 Felder. Auch die fächfischen 
-tuns und -hams waren daher nichtS anderes ald Gutsherrichaiten, 
eingetheilt in Domänen und Hörigenland, hier thanes inland und 
geneat land (bzw. gesettes-land oder gafol-Jand) genannt. Die Hö- 
rigen, zujammen geneat genannt, zerfielen in geburs (villani) und 
cotsettle (bordarii); dazu famen, wie im Domesday-Gurvey, die 
theows, servi. Die Dienjte der Hörigen, wie fie in den „Rectitu- 
dines* befchrieben werden, entjprechen denen der jpäteren Zeit; fie 
zerfallen in: 1. Abgaben, gafol, 2. Precarien, 3. Wochenarbeit, wic- 
weorc. Dafür erhalten die Hörigen bei ihrer Einfegung eine je nad 
der Größe des Befiged bemejjene Ausrüftung, landsetene, der Be- 
figer eine gyrdelandes 2 DOcdhjen, 1 Kuh x. (Diefe Ausrüftung 
begegnet auch noch im Rotulus Redituum der Abtei von Keljo unter 
der Bezeichnung „stuht“). — In einer Urkunde von Tivenham, 956 
n. Chr., finden wir im allgemeinen diejelben Zuftände wie in den 
„Rectitudines“ ; während aber in diefen die Wochenarbeit auf eine 
beftimmte Anzahl von Tagen bejchränft ift, wird iu der Urkunde von 
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Tidenham, ebenfo wie in einer älteren von Hyfjeburne 900 n. Ehr., 
ganz allgemein „Arbeit nad) Befehl“ verlangt, und fallen demgemäß 
die Precarien weg. Eine jpätere Urkunde derjelben Ortichaft Tiden- 
ham aus dem 13. Jahrhundert zeigt Dagegen aud) hier die Bejchränfung 
der Dienftbarfeit auf beftimmte Wochentage fanımt Precariae, und 
©. fieht das als einen Beweis an, daß allmählich die Hörigkeit mil- 
dere Formen annahm, im 10. Jahrhundert bei den Sachen in Eng=- 
land aber nody volle Leibeigenjchaft bejtand. Wir haben alfo eine 
ununterbrochene Kette von Beweijen, mitteld deren wir die Gutöherr- 
ichaft mit einem Dorfe von Hörigen darauf und eingefügt in das 
Syitem der Gemenglage in England bis zur Sadhjenherrihaft ein- 
Ichließlic zurüdverfolgen können. 

In diefen Ergebniffen, die wir im großen und ganzen al8 ge= 
fihert betrachten dürfen, erblide id) den Hauptwerth des S.’jhen 
Buches; doc; damit find wir aud; an der Grenze angelangt, wo 
Wiffen und Vermuthen fich jcheiden. Schon im 4. Kapitel betritt 
©. da8 Gebiet der Hypothejen, indem er nah Analogie altwalifiicher 
Zujtände auch für die Sadhjen die urfprüngliche wirkliche Feldge- 
meinjchaft zu erjchließen fucht. In Wales nämlid) war dad Land 
gleihfalld in Gewanne getheilt, die wieder in je 12 erws zerfielen, 
(legtere in Form dem acre entjprechend, aber von geringerem 
Flädheninhalt). Zur Beitellung that fi eine Anzahl von Leuten 
zufanmen: die einen ftellten den Pflug, die anderen die Ochjen, und 
e3 fiel nun der erfte von den zwölf Streifen an den Pflüger, einer 
an den Ochjenlenfer, ein anderer an den Lieferer des Pflugeijens, 
ein vierter an den Erhalter der Holztheile des Pflugs und die 8 
übrigen an die Lieferer der 8 Ochfen ded Gejpaund. E38 beitand hier 
aljo eine genofjenjchaftliche Bejtellung des Landes, und in ihr glaubt 
©. gleichfan den Schlußjtein des ganzen Syftems zu entdeden. Nicht 
nur der Ausdrud Bovate, aud die Eintheilung in Gewanne und 
Morgen, jowie die zerftreute Lage der einem Einzelnen zugehörigen 
Aderftreifen findet hier ihre Erklärung. Ein erw ober acre war 
ein Stüd Landes, das mit einem vollen Geipann an einem Tage 
(bi8 Mittag, daher „Morgen“ genannt) gepflügt werden konnte, und 
je nad) der Betheiligung am genofjenschaftlichen Pflügen, d. h. aljo 
namentlich nach dem Befig an Odhfen, bemaß ficy auch der Antheil 
der Einzelnen an der ganzen Feldmark. Damit ift allerdings eine 
Erklärung der Gemenglage gegeben; doc) ift ed eben nur eine unter 
mehreren, und wir haben fein Recht, diefelve Grundlage des Syitems 
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ohne Weitered aud) für die Sahfjen oder andere germanijche Völfer- 
Ichaften anzunehmen. S. weijt jelbjt gelegentlich auf die weite Aus: 
breitung ded Syitemd in verjchiedenen Ländern und unter verjchie= 
denen Bedingungen hin. So führt eine jehr merkwürdige Etelle 
aus Siculus Flaccus (Anfang des 2. Jahrh.’3 n.Chr) uns ein voll= 
jtändiged Bild der Gemenglage auf italifhem Boden vor Augen, 
und eine moderne Parallele bringt ©. aus Paläftina bei (nach der 
Beitichrift des deutfchen Paläftinavereind Bd. 4 1881). WaS aber 
in Wales die Nothwendigfeit gegenfeitiger Unterftüßung beim Pflü- 
Yen, das bewirkte in Paläftina das gleiche Interefje der Pächter an 
den zu verpachtenden Ländereien, und jo mochte anderwärtd unter 
freien Bolfögenojjen das nterejje an gleicher Bertheilung ge= 
meinjam gerodeten Landes die Urfadhe der Gemenglage gewejen 
fein; man erinnere fi der Worte Cäfar’d: ut animi aequitate 
plebem contineant, quum suas quisque opes cum potentissimis 
aequari videat! Wurde in neuoffupirtem Lande der Boden allmäh- 
li, dem Bedürfnis und den Arbeitöfräften gemäß, in Anbau ge: 
nommen, jo war die Gemenglage nicht ald der natürliche Ausdrud 
diefer ftüchweifen und durch gemeinjchaftlidhe Arbeit erfolgenden Be- 
fignahme. Dagegen bietet die Erklärung, die ©. aus den walififchen 
Analogien genofjenfchaitlichen Pflügens adoptirt, gerade ihre bejon- 
deren Schwierigkeiten, da bei ihr den Gewannen eine typifche Be- 
deutung zufält; es würde aljo darauf ankommen, eine derartige 
Bedeutung und durchgehende Gleihmäßigkeit der Gewanne auch auf 
germanifchsangeljähfifchen Boden nacdhzumeifen, — jo viel ich jehe, 
ein vergebliche8 Bemühen. 

Bom weiteren Inhalt de S.’fchen Buches hebe ich nur nod 
einige wichtigere Punkte kurz hervor. Das 6. und 7. Kapitel ent- 
hält eine zwar jehr dantenswerthe, für den Fortgang der Unter- 
fuhhung aber nicht eben belangreiche Erörterung der walifiich-irischen 
Gejchlechtöverfafiung und Landbauordnung. Einen bejonderen Werth 
legt der Bf. darauf, daß in Wales weder die Freien noch jelbit die 
Halbfreien (Taeogs) Wocenarbeit zu leijten hatten; jie entrichteten, 
im Unterfchied zu den angeljächfifchen Leibeigenen, an den Häuptling 
nur eine in Naturallieferungen beftehende Abgabe, gwesta bziv. dawn- 
bwyd genannt, die dann jpäter aud) in Geld abgelöjt wurde (da$ 
jog. tunc- Pfund). Zur Leiftung diefer Abgaben wurde eine bejtimmte 
Anzahl von Gejchlechtern zujammengefaßt, und dadurd, entitanden 
nad ©. jene Ffünftlihen BZahlengruppirungen, die uns dieje ganzen 
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feltifchen Einrichtungen auf den erjten Blid als etwas willfürlich 
SGemachted erjcheinen lafjen. — Bejonderd beachtenswerth ift aus 
diefen Abjchnitten noch die Schilderung ded walifiihen Haufes 
(©. 239 ff.), da8 ©. ald Typus für ein tribal house überhaupt, d. h. 
für alle nody auf der Stufe der Gejchlechtöverfafjung beharrenden 
Völferfchaften betrachtet. Die einzelnen Hausftätten (tyddins) pflegten 
zeritreut am Waldesrande zu liegen, jedes mit einem Heinen Grund- 
ftüd von 4 oder 5 erws verbunden, während die eigentlichen Ader- 
felder in Gewanne aufgetheilt waren und in der jhon befchriebenen 
Weije genofjenschaftlich bejtellt wurden. 

Das 8. Kapitel behandelt die Einwirkungen der Römer auf das 
Wirthichaftsfyften des Feitlandes. Interefjant find namentlich die 
ausführlichen Erörterungen über die Veteranenanfiedelung und über 
die Leiftungen der Landbevölferung auf Staatdländereien, die sor- 
dida munera. Wejentlic; Neues vermag der Bf. und hier aber nicht 
zu bieten, und im Einzelnen halte id manche feiner Kombinationen 
für verfehlt, jo die Zufammenwerfung der Tributarii in den Behnt- 
landen mit den römischen Kolonen, und die übertriebene Betonung 
der Zwangsanfiedelung von ®ermanen in den Örenzprovinzen, na= 
mentli in Britannien. Daß die Commendatio und zum Theil aud) 
die Abgaben der römischen Provinzialen in der Kaiferzeit auf die 
Ausbildung des hörigen Bauernftandes im Mittelalter von großem 
Einfluß gewejen find, ift zuzugeben, wurde aber auch bisher fjchon 
von den meijten Forfchern anerkannt. 

Der jhwächite Theil des Buches ift die Behandlung der alt- 
germanifchen Agrarverhältnifje im 9. Kapitel. Der Bf. hat fi na= 
mentlic mit den Quellen nicht in dem Maße vertraut gemacht, wie 
e3 für die Bearbeitung diefer jchwierigen Fragen nun einmal uner= 
läßlich ift, und außerdem haben ihm die irifchewallifiichen Analo- 
gien, denen er überall bei Betradhtung der germanifchen Berhältnifie 
zu begegnen glaubt, vollends den Blicf getrübt. Ein mwunderlicher 
Fehler ift die wiederholte Bezeichnung der Ufipeter und Tenfterer 
al8 Sueben (&. 337); ebenfo verkehrt ift e8, die Nachrichten der Ger- 
mania über den Aderbau hauptfählich für die Sueben in Anfprud) 
zu nehmen gegen Tacitu8’ ausdrücdliche Erklärung ec. 27.: haec in 
commune de omnium Germanorum origine ac moribus accepimus, 
Unter den viei der Germania fjollen wir theilmeije überhaupt feine 
richtigen Dörfer, fondern nur eine adminiftrative Unterabtheilung 
de8 pagus nad) Art der mwalifiihen trevs zu verftehen haben; die 
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eigentlichen Dörfer dagegen, wie fie Germ. c. 16 bejchrieben werden, 
erflärt ©. für Sflavendörfer, aud) wohl nad) Analogie der walifi- 
chen taeog-trevs. ©egen leßtere, ganz unbegründete Hypotheje habe 
ih fjchon bei Beiprehung von Noß, Early history of land- 
holding, $. 3. 51, 497 ff., dad Nöthige bemerkt; zur weiteren Er=- 
Härung von Germ. ce. 16 verweife id) auf 9. 3. 56, 524 ff. 

In den legten beiden Kapiteln faßt ©. die Ergebnifje feiner 
Unterfuhung zufanımen. Die Hauptjadhe ift, daß die bäuerlichen 
Befiß- und Dienftverhältnifie, wie fie im Mittelalter in England be- 
Ätanden und übereinftimmend aud) iiber einen großen Theil des Felt: 
landes verbreitet waren, aus der Bereinigung altgermanijcher und 
römifch=provinzieller Einrihtungen hervorgegangen find. ©. betont, 
daß im deutjchen Sklavenkolonat ein’Anjaß zu den jpäteren Bildungen 
gegeben war, der eine Verjchmelzung mit dem römischen Kolonat 
fehr begünjtigte; doch hält er jelbjt den römischen Einfluß für über- 
wiegend. Einzelned, was er in diefer Hinficht beibringt, ift in der 
That jehr merkwürdig, beifpieldweife die Erklärung des gafol-yrth 
(Beitellung einer Anzahl von Aderftreifen für den Herrn) au8 dem 
römischen Zehnten. In der Hauptfache glaube ich aber, dah ©. 
den römischen Einfluß bereit3 überjchäßt hat, wozu ihn namentlich 
die faljchen Borftellungen, mit denen er die urgermanifchen Zuftände 
betrachtet, verleitet haben. Doc bin ich weit entjernt, ihm daraus 
einen Vorwurf zu machen. Das große Verdienft feines Buches liegt 
eben in der vorzüglichen Darlegung der bäuerlichen Berhältnifje 
Englands im Mittelalter, und darin darf ed geradezu ald Mujter 
für ähnliche Arbeiten auf deutjchem Gebiete hingeftellt werden; e8 fragt 
fi nur, ob unfere deutfchen Beweismittel eine gleich exracte und in 
fi geichlofjene Argumentation überhaupt ermöglichen. 

E83 erübrigt nun noch, der Überfegung mit einigen Worten zu 
gedenken. Leider vermag ich nicht, diefelbe zu empfehlen. E8 jcheint 
faft, daß der Überjeger fich für die ihm zugefallene Arbeit für zu 
gut gehalten hat; er hat e8 daher verjchmäht, fi dem Drininal 
möglichjt eng anzujchließen, und jchaltet jtatt dejjen mit einer Willkür 
oder vielmehr Yaunenhaftigfeit im Tert, die um jo bedenklicher ift, da 
er jelbit offenbar nur geringe Bertrautheit mit den Dingen befißt. 
Die Einleitung und den Inder ©.'3 hat er ganz nad) feinem Be- 
lieben umgejtaltet; im Übrigen zieht er den Tert überall zufammen, 
läßt ganze Süße und Anmerkungen aus, und überarbeitet den Haren, 
wohlgeordneten Styl des Bf. in einer Weije, die demjelben jehr zum 
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Nachtheil gereicht. Bejonders ftörend ift die Willfür des lÜberjegers 
in den technischen Ausdrüden; während fih ©. einer fejten und zus 
treffenden Terminologie bedient, wie dies zum fchnellen und fichern 
Verjtändnis auch durchaus erforderlich ift, wechieln in der Über- 
feßung die Ausdrüde in buntem Durcheinander. Dabei fehlt e8 aud) 
an gelegentlihen Mißverftändnifjen und Flüchtigfeiten nicht ganz. 
Wer daher des Englifhen einigermaßen mächtig ift, wird fich weit 
bejier aus dem Original, ald aus der Überfeßung vernehmen. Wer 
aber ausschließlich auf die deutfche Ausgabe angewiejen ift, wird es 
dem Überjeger wenig Dank wifjen, daß er nit nur ©.’8 Anhang 
ganz unüberfegt gelafjen, jondern jelbjt no Stüde in den Anhang 
verwiejen hat, die bei ©. im Tert ftehen. Wirkliche Berbefjerungen 
habe ich nur an zwei Stellen der Überjeßung bemerkt, einmal bei 
dem Citate au der Zeitichrift des deutjchen Paläjtinavereind (bei 
©. ©. 314 f., bei Bunjen ©. 212—14), da8 Bunfen nad dem 
deutjchen Original gibt, während bei S.’3 Überfeßung ein Mifver- 
ftändnis untergelaufen ift; jodann bei einer faljchen Etymologie 
Seebohm’d, die Bunjen berichtigt (huoba und hof, bei ©. ©. 390, 
bei Bunfen &. 263). Im übrigen aber hätte Bunfen fich jelbit und 
feinen Lejern befjer gedient, wenn er fich ganz in den befcheidenen 


Grenzen eines Überfegers gehalten hätte. L. Erhardt. 


Richard Bentley, Bon R. E. Jchbb. NAutorifirte Überfegung von 
€, Wöhler. Berlin, R. Gärtner. 1885. 


Bentley ift eine der eigentümlichjten Geftalten in der Gejchichte 
der Hafjishen Philologie. Mit einer ganz jeltenen Berftandesichärfe 
begabt, daneben mit einer riejenhaften Arbeitskraft, die ihn jchon 
früh die umfafjendite Kenntnis der Haffifchen Literatur gewinnen 
ließ, und mit einem fo lebendigen nterefje für feinen Gegenjtand, 
daf er mit den alten Schriftitellern, deren Werke er vor fich hatte, 
fi förmlich in einem lebhaften perjönlichen Verkehr fühlte, hat er 
nicht nur zahllofe Irrtümer berichtigt, fondern auch eine Fülle von 
neuen Anregungen gegeben, welche erjt die Wifjenjchaft unferes Jahr: 
bundert3 völlig fruchtbar gemacht hat. Dabei hat er doch nicht eigent= 
lih ein neues wifjenjchaftliche® Syftem gejchaffen; dazu fehlte ihm 
vor allem der große hiftorifhe Sinn, der nicht lange nad) feinem 
Tode bei Winkelmann und Herder hervortrat und dann durch Heyne 
auf die Philologie praftiihen Einfluß gewann. 

Bu den beiden Biographien diejes Mannes, welche Bijchof 
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Mont (1830) und Mähly (1868) lieferten, ift 1882 (ald ein Theil 
der von FZohn Morley herausgegebenen Sammlung „English men 
of letters“) eine neue, von Jebb, getreten, welche nun in deutjcher 
Überfegung vorliegt. Gegenüber der Mont’ichen Biographie, die 
natürlid) ftarf benußgt ift, ift die vorliegende wejentlicd Enapper 
gehalten. Doc ift das gejammte Material, zum Theil auch neues, 
nochmal3 durchgearbeitet, und an manden Punkten geht Jebb nicht 
unmwefentlich über Mont hinaus; 3. B. S. 73—82 mit dem Nachweis, 
daß die Wirtung von Bentley’d Abhandlung über die Phalaris- 
Briefe feineswegs jofort durchichlagend war, wie Mount (S 105 
der erften Auflage) e8 darjtellt. Bejonders finden Bentley’3 Werte 
eine eingehendere Würdigung al bei Monk; überhaupt ericheint 
das Urtheil, ich möchte jagen, gereifter und bejtimmter. Der Bf. jteht 
feinem Helden jympathiich, doc) durdhaus unparteiiich gegenüber. 
Weder Bentley’s Hyperkritif, die ihn am Ende dahin brachte, für Mil: 
ton’3 verlorened Paradies einen „Herausgeber“ zu erfinden, dem er 
alle möglichen Fälfchungen in die Schuhe jchob, nod) die Härten feines 
Charakters werden verjchleiert, Dagegen vertheidigt J. ihn gegen zu 
weit gehende Angriffe und jucht namentlich die Lauterfeit feines 
Charakters zu retten. So gelingt e8 ihm, ein Hares Bild von dem 
Wejen ded Mannes und feiner Bedeutung für die Wifjenihaft zu 
entwerfen: was wir bei Monk vermifjen, der ©. 661 eine zufammen= 
faffende Eharafteriftif ablehnt und zur Begründung nur jagt: „es 
jcheint mir, daß feine Leidenfchaften nicht durchweg unter der Mon- 
trolle, noch jeine Handlungen unter der Leitung chriftliher Grund- 
fäte ftanden.“ 

Die Überfegung ift gut. Ein kurzes Regifter, wie Mähly es 
feinem Buche anhängt, hätte die Brauchbarkeit noch erhöht. 

G. Zippel. 


Eulogius Schneider, der öffentliche Ankläger beim Revolutionsgericht zu 
Straßburg i. € Von Karl Wilhelm Faber. Müldaufen i. E., H. Scid. 
1886. 

Ein Zufall hat den Bf. in den Bejiß einer anjehnlichen Zahl 
von Drudheften, Reden, Predigten, Zeitungen und Maueranfclägen 
gebradht, die dem Nachlaß eines alten Straßburger Jakobiners an- 
gehört haben und fich fait alle auf Eulogius (eigentlich Hansjörg) 
Schneider beziehen. Faber hat dann den Schidjalen diefes Mannes 
näher nachgeforfcht und gefunden, daß Freunde hier und Feinde dort 
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die Überlieferung über ihn vielfach in beirrender Weije beeinfluft 
haben, und daß die Gefangennahme und Hinrichtung Schneider’3 die 
Holge ebenjo fehr der Redaktion der franzöfiihen Jakobiner gegen 
die Deutjchen als des eigenen Verhaltens ded Mannes gemwejen ift. 
Was die Zahl der auf Schneider’3 Betrieb hingerichteten Perjonen 
angeht, jo hat 3. fie altenmäßig auf 29 feftftellen können. Für die 
Kenntnis des revolutionären Treibend in den ehemals franzöfifchen 
Provinzen ift die anjpruchslofe Arbeit von Werth. E. S. 


Charafterbilder aus der neueren Gejchichte Italien. Bon U. v. Reu- 
mont. Zeipzig, Dunder u. Humblot. 1886. 

Zum größten Theil find die in diefem Buche enthaltenen Auf- 
füge jchon in den Beilagen der „Allg. Ztg.“ erichienen: es find fo- 
mit alte Bekannte, die man einzeln fommend werth gehalten hat und 
jebt vereinigt um fo bejjer würdigen kann. Perfönlicy Erlebtes weiß 
Bf. mit Hiftorifch Erforihtem zu verbinden, immer mit glüclicher 
Hand und aud dort, wo jeine Parteiftellung hervorbricht, in maß- 
voller, nirgends verlegender Weije. Der legte diefer Aufjäge ift dem 
Angedenfen de3 leider viel zu früh verftorbenen Karl Hillebrand 
gewidmet und bringt zwei Stellen aus Briefen desfelben, die jomohl 
dem, der fie gejchrieben hat, ald aucd dem, an den fie gerichtet find, 
zur Ehre gereihen. „Sie haben“ — bemerkt Hillebrand zu Reu- 
mont an einer der Stellen — „jene innere Toleranz, die aud) das 
Zartejte heranzuziehen erlaubt“. Man könnte diefe Worte ald Sig- 
natur der zahlreichen Arbeiten v.R. auffafjen; fie haben wenigitens 
für da8 vorliegende Bud ihre Geltung. Selten nur ftoßen wir in 
demfelben auf Äußerungen, die man lieber wegwünfchen möchte, 
nicht weil fie den Parteimann im Bf. jchroff hervortreten,, jondern 
weil fie den bejonnenen Hiltorifer in ihm einigermaßen vermifjen 
lajien. 

Dem Kenner italieniicher Geihichte und Literatur muß e8 3. B. 
befremdlich vortommen, wenn Bf. ©. 98 ff. fi die Mühe genommen 
hat, das alles eher denn gerechte Urtheil des Bieljhreiberd Cejare 
Gantü über Cavour zu überjegen, ald ob e8 für da8 deutjche Bubli- 
fum irgendwie von Interefje wäre, zu erfahren, was ein jehr Heiner 
Staliener über feinen großen Landsmann gejagt und gefabelt hat. 
Deögleichen ift e8 wohl zu ftark, von Garibaldi (S. 104) zu jagen, 
das Gelingen feiner waghalfigen Unternehmungen habe ihm „feine 
niemals ftarten Geiftesfräfte vollends geraubt“. Nebenbei erwähnt 

Biftorifche Beitihrift N. %. Pb. XXI. 23 
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findet fich in den Beröffentlichungen de deutfchen Generalftabes über 
den Krieg von 1870 eine beinahe zur Anerkennung gehende Würbdi- 
gung der tüchtigen Kriegführung Garibaldi’3 und der Garibaldiner — 
woraus erhellt, daß dem Helden, troß der kolofjalen Verirrung, die 
feinem Eintreten in den deutfch-franzöfiichen Krieg zum Grunde lag, 
feineöwegd „die ©eijtesfräfte geraubt“ waren. Nicht minder be- 
fremdlich erfcheint es, wenn Bf. zu zweien Malen (©. 65. 112) auf 
die lächerlihe Rolle zu jprechen kommt, die Ratazzi ald Ehemann 
„von Madame de Solms“ gejpielt hat, und dabei die Bemerkung 
macht: e8 babe aud) diefe lächerliche Rolle die Antipathie D’Azeglio’3 
"gegen Ratazzi, für welchen damals Cavour eingetreten war, geredht- 
fertigt. Die Billigkeit hätte da wohl erfordert, auch die lächerliche 
Rolle, die Azeglio jelbft mit jeinen in’8 Alter fortgefegten Galanterien 
gefpielt hat, al joldhe zu bezeichnen. 

Allein dies find Ausjtellungen im einzelnen, die uns den Genuß 
am Ganzen eben nur für Augenblide vergällen und gegen das Ver- 
dienftliche diefer leicht hingeworjenen, aber ernjt ermogenen Charakter: 
bilder zur Gejchichte Jtaliend nicht jchwer ind Gewicht fallen. 

M. Br. 


Histoire litt£raire des Vaudois du Piemont d’apres les manuscrits 
originaux. Par Ed. Montet. Paris, Fischbacher. 1886. 

E3 war ein Übelftand, daß wir, was die Glaubenslehre und 
die Lebensführung der Waldenjer betrifft, zum größern Theil auf 
Beugniffe von Gegnern der Sekte oder auf Ausfagen angewiejen 
waren, welche durch Inquifitionsgerichte erpreßt worden find. Die- 
fem Übeljtande hat Bf. in jofern abgeholfen, ald er die waldenfifche 
Literatur, jo weit fie erhalten ift, einer kritifchen Behandlung unter- 
zogen bat. Seine Mühe war feine Heine, und er bat fie fich nicht 
verdrießen lafjen: e8 mußten die Handjchriften der Bibliothefen von 
Cambridge, Dublin, Genf, Grenoble, Münden, Paris, Straßburg 
und Zürich unterfucht, da8 Überflüffige in deufelben vom Wejentlichen 
gejondert, Quelle, Urjprung und Fortentwidelung der Waldenjer- 
Lehre an der Hand diefer färglihen Überrefte aufgededt werden. Als 
Ergebnid der emfigen Arbeit des Bf. ift theild die Eröffnung neuer 
Gefichtöpunfte, theils die nun ganz unzweifelhafte Feititellung früherer 
Auffhlüffe und die Befeitigung von JIrrthümern zu betrachten, die 
fi in die Gefchichte der Waldenjer eingefchlichen haben. Zwar find 
au diefe Irrthümer jchon von Diedhoff, Herzog und Melia auf 
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ihren Werth, richtiger gejagt, Unmertd zurücgeführt worden; allein 
wenn man fieht, daß Al. Muston, der befannte Bf. des Israöl des 
Alpes, nod) in feiner neuejten Publikation: Apergu de l’antiquite 
des Vaudois des Alpes, Paris 1881, hartnädig an der Meinung 
feithält, daß es lange vor Peter VBaldez jchon Waldenjer gegeben 
babe: jo wird man ed Montet wirklih Dank wifjen, wenn er an 
Hand der Quellen den unumftößlichen Beweis erbradht hat, daß es 
die reine Willkür oder übel angebrachte Pietät ift, den Urfprung der 
Selte vor das 12. Jahrhundert anzufepen. 

Was die Nefultate betrifft, zu denen Bf. abweichend von der 
bislang maßgebenden Auffafiung der mwaldenfischen Lehren gelangt, 
fo ift hervorzuheben, daß er die gewöhnliche Scheidung der Waldenjer- 
Literatur in eine folde vor und nad der Neformationdzeit näher 
präzifirt oder vielmehr, fo eigentlich geiproden, über den Haufen 
wirft. Er unterjcheidet drei Perioden der waldenfifchen Literatur: 
die erfte, in welcher diefelbe, troß der herausfordernden Decrete des 
Lateranconcild von 1215, eine katholische zu nennen ift (freilich wohl, 
fo möchte Ref. glauben, nur in dem Sinne, wie man heutzutage 
die Altkatholiten ald die rechten Katholifen bezeichnen kann); eine 
zweite Periode, in der hujfitiihe Einflüffe fi geltend machen und 
da8 Waldenjerthum der römischen Kirche vollends entfremden;; eine 
dritte, die man der Abforption fpezififch waldenfifcher Anfchauungen 
im Gejammtförper der protejtantifchen Lehre und Lebensanficht gleich- 
fegen kann. Man wird nad allem, was Vf. aus den von ihm be- 
nußgten und gewijjenhaft verwertheten Handichriften beigebracht hat, 
fi) bei diefer Auffaffung als einer endgültigen beruhigen müfjen. 
Die Quellen zur Gejichte der Waldenferstiteratur, die bisher nur 
fehr einfeitig und oberflählich, behandelt wurden, oder auch gar nicht 
befannt waren, hat M. zum Gemeingut gemacht. M. Br. 


Die Venetianer. Bon P. b. Molmenti. Autorifirte Überfegung von 
M. Bernardi. Hamburg, 3. %. Richter. 1886, 

Dad Buch hat in Jtalien glänzenden Erfolg gehabt und ijt 
vom f. Inftitut für Wifjenfchaften, Literatur und Kunft in Venedig 
preisgefrönt worden. E3 verdient den Preis dur die gewählte 
fünftleriihe Form der Darftellung, die Fertigkeit der ftiliftischen 
Made; es Tiejt fi wie ein hiftorifcher Roman, ijt aber aud) ftellen- 
weije ein folcher. Wem e8 darum zu thun ift, da8 Privarleben der 
alten Venetianer in einer Reihe fpannend gehaltener Schilderungen 
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fi vorführen zu laffen, der wird ed von einem Ende zum andern 
mit Befriedigung lefen; doc) wer der Sache tiefer auf den Grund 
geht, wird finden, daß ihm Wahrheit und Irrthum gemifcht in glanz- 
voller Hülle geboten werden. Ref. möchte darum das Berdienftliche 
bon Molmenti’3 Arbeit keineswegs herabjegen, jondern nur auf das 
gehörige Mak einfchränten. Das Bud, ift von ftarf ausgeprägten 
venezianiihem Patriotismus erfüllt, bildet aber den Beleg dafür, 
daß der Sinn für ftrenge Ermittlung hiftoriicher Thatjachen in dem 
Bf. minder ftark ift: e8 war der Überfegung werth und wird ficher- 
„id au in Deutihland beim großen Publitum feine Wirkung er- 
zielen. Die Überfebung ift eine getreue und im ganzen eine ge= 
lungene. M. Br. 


Die Politit der Republif Venedig während ded Dreißigjährigen Krieges. 
Bon H.v. Zwiedined-Südenhorft. II. Die Befreiung des Veltlin und der 
Mantuaner Erbfolgefrieg. Stuttgart, 3. ©. Cotta. 1885. 

Mit diefem 2. Bande hat Bf. feine Arbeit zum Abfchluß und auf 
den bedeutungsvollen Wendepunkt gebradht, wo die Republif Venedig 
als aktiver, wenn nicht madht= fo geldfpendender Bundesgenofje 
Gustav Adolf'3 auf den Plan tritt. Um den weiteren Verfolg der 
Dinge zu erörtern, fehlte ed an jedem wifjenfchaftlichen Anlaß, weil 
mittlerweile das auf gründlichen Studien beruhende Bud, von Joh. 
Bühring (Venedig, Guftav Adolf und Rohan) erjchienen ift, welches 
die venezianische Politif der Jahre 1630— 1632 Flarlegt. In der 
fi jelbit auferlegten Bejchränfung Hat Bf. mit dem 2. Bande ge= 
leiftet, wa8 der erfte verjprechen ließ: eine beinahe durchweg aus 
erster Quelle gejchöpfte, ind Detail geführte und doch nirgends er- 
mübdende Darjtellung des Ganges, welchen die Ereignifje auf dem 
diplomatischen Schahbrett unter Betheiligung der Republif genommen 
haben. Der Text gibt die Eritifche Verwerthung des Rohmaterials, 
auf da8 er fich gründet, während die am Schluß angereihten Noten 
und Beilagen diejes Material jelbit, zu welchem die Ardive von 
Wien, München, Venedig und Mantua ihr Kontingent geftellt haben, 
dem Lejer vor Augen legen. 

Die eriten zwei Kapitel des Buches beziehen fich auf den Belt: 
liner Streit, der mit dem Frieden von Monzon ausgetragen wurde. 
Neues von Belang hat Bf. iiber dad von ihm behandelte Stadium 
diefer Fehde nicht beigebracht; e8 wäre denn, daß er die bisher im 
Unffaren gebliebene Rolle, die der Signoria bei dem Handel zuge- 





Literaturberidht. 357 


fallen ijt, deutlicher herausarbeitet. Im dritten Kapitel wird das 
BVBorjpiel zum Mantuaner Erbfolgejtreit behandelt, dejjen Entwidelung 
fi) dann durd) die weiteren Partieen des Buches bi8 Kap. 6 hin- 
zieht. Über die diplomatische Verwirrung und den kriegeriichen Aus- 
gang diejed Streite® haben die. ardhivalifchen Forjchungen des Bf. 
in der That zu Ergebnifjen geführt, die aui die Politit Venedigs 
und des Kaijerhof8 neue, zuweilen jehr grell gehaltene Schlaglichter 
werfen. Wir jehen, daß die Republik troß der Lodungen, mit denen 
fie von faijerliher Seite verjucht wird, troß der Enttäufchung, die 
ihr Franfrei” mit dem Friedensichluß von Monzon gebradht hat, 
unentwegt ihred Zieles fi bewußt ift; daß fie weiß, was fie will 
und wie dad Gewollte zu erreichen wäre. Allein damit ift auch er= 
ichöpft, was fi) zum Lobe der venezianischen Politif jener Zeit 
fagen läßt: nicht die Hare Einfiht in die Lage der Dinge fehlt der- 
jelben, nicht die Methode, wie den Dingen beizufommen wäre, wird 
von ihr verfannt; aber wenn ed zum Handeln geht, fehlt ed an 
Kräften; wo e8 etwas zu wagen gilt, verjagt der Entichluß. So 
führten die auf’3 Flügjte eriwogenen diplomatischen Vorkehrungen und 
dad Eintreten in den Krieg ohne äußerjte Anfpannung der Kräfte 
abermald zu einer Niederlage, der von Baleggio, mit welder Bf. 
die Erzählung füglich abjchließen konnte. In einem beredt gehaltenen 
Nachwort faßt er zujammen, was über die neue mit den Zahlungen 
an Guftav Adolf Elingend eingeleitete Bhaje der venezianischen Politik 
gejagt werden fann: daß fie von eben derjelben Staatsräfon zeugt, 
welche jeither in den Sälen des Dogenpalajte® von Gejchlecht zu 
Gejcdylecht fich vererbte — eine Staatdräfon, die auf Erhaltung des 
Erworbenen gerichtet war und unter den gegebenen Umftänden ver= 
nünftig gewejen wäre, falld die entartete Ariftofratie der Lagunen= 
jtadt e& verjtanden hätte, daß, wer Erhaltung beabfichtigt, au) die 
zähejte Vertheidigung biß auf’3 Mefjer zu üben der Mann fein muß. 
M. Br. 


Melozzo da Forli. Ein Beitrag zur Kunjt- und Kulturgeihichte Italiens 
im 15. Jahrhundert. Von Auguft Shmarjomw. Berlin und Stuttgart, 
W. Spemann. 1386. 


Troß ded Zujages im Titel, der auf einen veicheren Inhalt 
binweilt, wird, jo fürchten wir, mander Fachhiltoriter achtlos an 
diejem Buche vorübergehen, das doc jein ganzes Interefje in An= 
jprud) zu nehmen geeignet wäre. Wer follte fi aucd verjucht 
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fühlen, nad einem jo umfangreichen Werfe über einen wenig ge= 
fannten italienischen Duattrocentiften zu greifen, um Belehrung und 
Förderung feiner Kenntnis der italienischen Zeitgefdyichte des aus- 
gehenden fünfzehnten Jahrhundert darin zu fuhen? Und dod 
wüßten wir fein Bud) zu nennen, in welchem der Pontificat Sirtus IV. 
eine nad allen Richtungen hin jo erfchöpfende und tief eindringende 
Würdigung fände ald das vorliegende. Die Perfönlichkeit diejes 
Papftes und feiner Nepoten fteht fo jehr im WVordergrunde der Er= 
zählung und die Gejchichte der italienischen Wirren, welche jeine 

‚Regierungszeit erfüllten, ift von dem Centrum Rom aus mit jolder 
Ausführlichkeit gefchildert, daß wir uns erjtaunt fragen, warum das 
Buch bei jo viel reiherem Inhalt nicht auch einen umfajjenderen 
Titel trägt ftatt den Namen eines einzelnen Mannes, oder ob und 
inwiefern diefe rein hiftorifchen Kapitel für die kunfthiftorifche Arbeit 
ald Ganzes unumgänglic) nothwendig find. Doch liegt e8 und hier 
nicht ob, dieje Fragen zu entjcheiden, da wir dem Berfafjer auf 
funfthiftorifchem Gebiete nicht zu folgen vermögen. Er jelbjt deutet 
in der Einleitung an, daß die hronologifche Reihenfolge der Werke 
Meloz50’8 und damit der Entwidelungsgang des Künftlerd nicht 
anderd zu erbringen war al® durch genauefte Berüdfichtigung der 
geichichtlihen Ereignifje. Jedenfalls haben wir von unferem Stand 
puntt aus feinen Grund, uns darüber zu beklagen. Die Hand, weldhe 
diefes Übergreifen auf ein fremdes Gebiet, diefed Zufammengreifen, 
jagen wir lieber, von zwei gewöhnlid; getrennten Seiten der hiftori- 
jhen Betradjtung gewagt hat, ift mit ficherem und glüdlihem Griffe 
ihrer Aufgabe Meifter geworden. Wir verdanten ihr eine Reihe 
anziehender biftorifher Schilderungen und fein abgewogener Cha= 
rakterzeichnungen. 

Schmarjow’3 Auffafjung von PBerjonen und Verhältniffen weicht 
in der That nicht unerheblich von der Darftellung feiner Vorgänger 
ab. Sirtus IV., Girolamo della Rovere, Pietro und Girolamo Riario 
erjcheinen bei ihm in einer neuen Beleuchtung. it ed an fich jchon 
nicht ohne Werth, das Urtheil des Kunfthiftorifers kennen zu lernen, 
bei dem ein aktives politisches Interefje für oder wider den Papft und 
die Kirche hinter den Fünftlerifchen Gefichtspunften naturgemäß zus 
rüdtritt, während Öregorovius nad) der einen, Reumont nad) der 
anderen Seite voreingenommen ift, jo fommt hinzu, daß in dem vor= 
liegenden Buche aud) wichtige neue Quellen zum erjten Male benupt, 
andere eindringender wie biöher ausgebeutet worden find. Unter 
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den eriteren jteht voran Sigismondo de’ Conti, dejjen historiarum 
suj temporis libri (1475— 1510) unter Bio IX. lange zur Publikation 
vorbereitet, nun von der italienifchen Regierung fürzlic; (1883) her- 
ausgegeben worden. find. GSigismondo war apoftoliiher Sekretär, 
zeitweilig Privatfelretär des Kardinallegaten Giuliano della Rovere, 
den er nad) Frankreich und Belgien begleitete; feine Informationen 
waren jomit die beiten, jein Standpunkt freilich der römijche, aber 
fein Urtheil nichtödejtoweniger freimüthig, zum Theil jogar jcharf, 
feine Darftellung im ganzen objeftiv und zuverläflig. Dieje Quelle, 
welche von Gregorovius und NReumont in der Gejchicdhte der Stadt 
Rom no nicht benußt werden fonnte, wohl aber von Reumont für 
die zweite Auflage des Lorenzo de’ Medici (anfcheinend während deö 
Drudes) eingefehen wurde, findet fic hier zum erjten Male volljtändig 
für die römischen Verhältniffe ausgenugt. Wichtig ift ferner Die 
Benugung der Brieffammlung des Kardinal Zac. Ammanati-Piccolo- 
mini (gedrudt in Pii II P. M. Commentari, Frankfurt 1614), Die, 
jo genau ftudirt, viele wichtige Einzelheiten für die perjünlidhen Ber: 
hältnifje in den exjten acht Jahren des Pontifilats ergab. Für die 
Vorgänge in Rom unmittelbar nach dem Tode Sixtus IV. ijt ein 
gleichzeitiger Bericht in einem Münchener Eoder benußt, der jich im 
Anhang (S. 377—378) abgedrudt findet, eine nicht unerwünfjchte Be= 
reicherung unjerer Kenntnis. Für Forli ift noch die handfchriftliche 
Chronik ded Andrea Bernardi zu nennen, für den Stadtpräfelten 
und Herrn dv. GSinigallia Giovanni della Rovere die Handjchrift ded 
„Fra Grazia di Francia* vom Minoritenklofter in Sinigallia (cod. 
Vatican.). — Dieje Aufzählung zeigt wohl zur Genüge, daß wir e3 
in den hiftorifchen Kapiteln des S.ichen Buches nicht mit einer Wie- 
derholung mehr oder weniger bekannter Dinge in gefchidter, geijt= 
reiher Zufammenftellung, einem bloßen Parergon des Kunfthiftoriters 
zu thun haben, fondern daß uns die Rejultate einer durchaus jelb- 
ftändigen Forihung geboten werden. Diejfer Umftand ijt e8, welcher 
dem Buche ein Recht gibt, das volle Juterefje des Hiftoriferd in 
Anjprud zu nehmen. Buchholz. 


Die Kulturentwidelung Sübditalien® in Einzeldarjtellungen. Von Eber: 
hard Gothein. Breslau, W. Koebner. 1836. 

Das gelehrte und jehr anjprechend gejchriebene Werk des über- 
aus fleißigen und gedankenreichen Karlsruher Profejjors der National: 
öfonomie gibt mehr und weniger als fein Titel bejagt. Enthält e8 
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do ;. B. ein Kapitel über „Die Verehrung der Engel in der alten 
Kirche“, während fi über ganze Perioden der Gejchichte Unter: 
itafiend faum ein Wörtlein in ihm findet. Die Gejchichte der Ent- 
jtehung des Werkes muß uns feine jegige Zufammenjegung erklären. 
Gothein hat eine längere Reihe von Jahren, nad) feiner eigenen 
Angabe jeit zwölf Jahren, zu einer Gejhichte „der Kulturentwidelung 
Süpditaliend al desjenigen europäijchen Landes, welches die meiften 
und tiefiten Einwirfungen fremder Kulturelemente erfahren hat“, 
Vorftudien gemadjt. Er fjah hierbei ein, daß er ohne jahrelangen 
Alufenthalt in dem zu jchildernden Lande feine Abficht nicht werde 
verwirklichen können. Eine Studienreije von neun Monaten, auf 
der er fait ale Theile Süditaliend zu Fuße durchwanderte, und den 
Neft der übrig gebliebenen Zeit zu emfig betricbenen Studien in 
Bibliothefen und Archiven verwendete, diente ihm nur zur Bejtärkung 
in diefer Überzeugung. Da nun unfer Bf. durch äußere Umftände aus 
diefen Arbeiten herausgerifien wurde und für die nächiten Jahre 
feine Ausficht vorhanden war, jich wieder in diejelben zu vertiefen, 
mußte er fich die Frage vorlegen, ob er die bisher gereiften Früchte 
feiner Anftrengungen dem gelehrten und gebildeten Publitum vor: 
legen oder in feinem Pulte begraben liegen lajjen folle. Das Be- 
mwußtjein, jhon etwas Tüchtiged zu Stande gebracht zu haben, und 
die richtige Einfihf, daß eine unter den unmittelbaren Eindrücden 
feines Aufenthalte® in Unteritalien entftandene Arbeit nicht befjer 
werden könne, wenn fie jahrelang auf ihre Veröffentlihung harre, hat 
&. dann wohl veranlaßt, mit „dierer Sammlung von Bruchftücen“ 
bervorzutreten. Ich glaube, daf er Recht daran gethan hat. Denn 
jelbft wenn man gegen die Aufnahme bzw. den Wiederabdrud diejes 
oder jenes Abfchnitte8 der Vorunterfuchungen zu einer Kulturges 
fhichte Süditaliend Einjpradye erheben könnte, jo bleibt doch der 
wichtigite Abjchnitt des ganzen Werkes, „Die Renaifjance in Süd- 
italien“ ©. 281 —600, welcdyer auf den eingehendften Studien beruht 
und und die Epoche ded Humanidmus in Unteritalien jo gründlic) 
und gefhmadvoll darjiellt, wie dies bisher nirgendswo gejchehen war, 
von diefem Einwurfe ganz unberührt. Da diefer Abjchnitt trefflich 
gelungen ijt, fo wird bei jedem Lejer des Werkes dad Bedauern fid) 
einjtellen, daß ed dem Bf. nicht vergönnt war, aud) die Perioden der 
Kulturentwidelung Süditaliend, weldhe der Epoche des Humanismus 
voraudgingen, in ähnlicher Weije zu behandeln. Daß aber allerdings, 
hätte ©. die gejammte Kulturentwidelung Süditaliend von der Zeit 
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ded Untergangs des römischen Reiches bi8 auf die Zeit des Unter- 
nangs der polittfchen Selbftändigfeit des Landes und die Aufnahme 
desjelben in die fpaniihe Weltmonardhie in gleichem Maße jchildern 
wollen, wie diejes für die Zeit der aragonefiihen Könige gejchehen ift, 
ein weit umfangreichered® Wert, ald das jeßt vorliegende, hätte ge= 
jchrieben werden müfjen, das liegt Har vor Aller Augen. Können 
wir unferem Bf. daher nicht ganz den Vorwurf erjparen, daß er bei 
feinen Studien nicht die rechte Ökonomie habe walten lajien, fo 
fönnen wir auch noch einen anderen nicht mit Stillfchweigen über- 
gehen, den ihm nicht wenige Lejer machen werden. Unzweifelhaft 
hat ©. unter dem Publitum, an das er fi) mit diefem Buche wenden 
wollte, fich nicht nur gelehrte Hiftoriker gedadt. Bei dem lebhaften 
Interefje, das in Deutfchland jo viele den Gejchiden Jtaliens ent- 
gegenbringen, und bei dem Mangel an wirklic, gediegenen und lesbaren 
Werfen, durd welche diejed Interefje, namentlich inbetreff Süb- 
italiend, befriedigt werden fann, durfte ©. auf eine große Anzahl 
gebildeter Lejer rechnen, die angeefelt von dem banalen Gerede der 
Mehrzahl unferer illuftrirten Prachtwerte nach einer gejchnadvollen 
und joliden Koft verlangen. Aber ich fürchte, daß für einen großen 
Lejerfreid das Wert ©.’3 zu viel vorausfegt oder unausgejprochen 
läßt. Wie viele haben die politifche Gefchichte Unteritaliend unter 
den angiovinifchen und aragonefiichen Königen die wechjelvollen Ge 
fchidte feiner Herricher gegenwärtig? Ich möchte jogar glauben, 
dab ed nicht allzu viele Hiftorifer gibt, denen die verwidelten 
Verwandtichaftöverhältnifje der Herricher aus dem Hauje Anjou 
in Neapel und Ungarn und aus dem Hauje Durazzo in jedem Augen 
blide geläufig find. Ohne eine Kenntnis diejer Beziehungen und 
der von ihnen abhängigen politischen Gejchichte Süditaliend im 14. 
und 15. Jahrhundert wird man aber feinen Haren Einblid in 
Aulturgeichichte gewinnen. Hierin hätte ©. für die Lejer jeines 
Buches etwas mehr thun fünnen. Ebenjo auch bei einzelnen Aus- 
führungen. Da, wo er 3. B. von dem Seggi der Stadt Neapel handelt, 
vermißt gewiß mancher Lejer, der nicht von vornherein zur Sad)e 
inftruft ift, eine zufammenfafjende Erklärung diejed Anftituts, feiner 
Entjtehung u. j. w. 

Seiner Sammlung von Auffägen zur Hulturentwidelung Süd- 
italiend hat ©. eine befonders gut gejchriebene Einleitung über „die 
Rulturentwidelung Sübditaliend“ vorausgefhidt (S 1—40). Mit 
wenigen fräftigen Stridhen wird hier dieje jo wechjelvolle Entwides 
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lung von den ältejten Zeiten biß auf die Gegenwart gezeichnet. Daß 
die Zeit, auf welche fich die fpeziellen Studien des Berfajjerd er- 
ftreden, auch in diefem Gemälde aus der Vogeljchau bejonders deut- 
lich hervortritt, wird man begreiflich finden, e8 aber nicht billigen 
tönnen, daß die legten Jahrhunderte jo überaus dürftig bedacht find. 
Die harakteriftifhen Eigenthümlichleiten des heutigen Unteritaliens, 
wie fie namentlich erft feit 1860 aller Welt offenbar geworden find, 
Eigenthümlichkeiten, die dad allerdings jchon ältere Wort: „Italien 
hört am Garigliano auf“ verftändlic machen, find do in hohem 
Make das Werk der legten Jahrhunderte. — Auch über Einzel- 
beiten läßt fih, wie bei allen derartigen Imappen Zufammen 
fafjungen, jtreiten.. Daß e8 3. B. ein.Segen für die Heilkunde 
gewejen fei, daß die arabijche Medizin die bis zum 11. Jahr: 
hundert in Salerno herrichende griechiiche Schule verdrängt hat und 
damit zur herrfchenden in Europa wurde, wird jhwerlich behauptet 
werden fünnen. — An dieje Einleitung jchließen fih nun drei 
Gruppen von Aufjägen an. Yn der erjten wird die religiöje Ent» 
widelung Süditaliens, namentlich der hier herrjchende Heiligenkultus, 
welcher fo viel verwandte Züge mit dem Polytheismus hat, dur) 
zwei Aufjäge über den „Erzengel Michael, den Voltöheiligen der 
Zangobarden“ (S. 41—111) und „den heiligen Januarius“ (©. 112 
bi8 142) dem Lejer nahe zu bringen verjudht. Bejonderd der Auf: 
jag über den Hl. Michael, der einen fehr werthvollen Beitrag zur 
Genefiß der mittelalterlichen Heiligenverehrung darbietet, zeigt uns 
die vielfeitige Gelehrjamkeit und fcharffinnige Kombinationsgabe ©.’S 
im beften Lichte. Aus altheidniichen, urchriftlichen und germanijchen 
Religionsvorjtellungen ift die Gejtalt ded Erzengelö der mittelalter- 
lihen Chriftenheit und des Schußpatrons der Langobarden hervor= 
gewachfen, wie und hier im einzelnen überzeugend nachgewiejen 
wird. Aus genauer Lokalfenntnis wird uns hier die heilige Stätte 
auf dem Monte Gargano gejchildert, von: der aus diefer Kultus 
feinen Einzug in Europa gehalten hat. Die Art, wie ©. die heutige 
Feier eines Michaelsfefted auf dem einfamen Bergftode an der Grenze 
der apulifchen Ebene vergegenwärtigt, läßt uns die jeltjame Scenerie 
und. die eigenartigen Geftalten der Feitgäfte recht lebhaft vor die 
Seele treten. — Ob übrigens der Kultus des Erzengeld Michael 
bei den Zangobarden hier nicht zu ftarf zu Ungunften de anderen 
Volfsheiligen diejed Stammes , Johannes ded Täuferd, bervor- 
gehoben ift, möchte id; erneuerter Erwägung anheimgeben. — Wird 
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die Kultur eines Volles durch die Darlegung der in ihm wir- 
fenden religiöfen Ideen nad einer bejonderd wichtigen Seite hin 
und nahe gebradjt, jo zeigt eine Schilderung ded Grund und 
Bodens, wie abhängig die Entwidelung dieler Kultur von den 
phyfifchen Bedingungen des Landes ift. ©. hat uns deshalb aud 
einige hiftorifch angelegte Landichaftsbilder Süditaliend nicht vor- 
enthalten zu jollen geglaubt. Die richtige Auswahl für fie zu treffen 
war leicht und fchwer, wie man will. Einmal konnte unjer Autor 
nicht in die Verfuchung gerathen, uns Landjchaften noch einmal zu 
ihildern, die fchon unzählihe Male die Feder und den Pinjel von 
Berufenen und Unberufenen in Bewegung gejeßt haben. Aber felbft 
wenn diefe Landjchhaften von vornherein in Wegfall kamen, die 
Natur Unteritaliens ift jo reich an Gegenfägen, wie die Eivilifation 
der fie bewohnenden Menfchen; zwijchen den Troglodyten ded Hod)- 
apennins und des Silawaldes und dem Elegant der Chiaja der Haupt- 
jtadt bejteht fein größerer Kontraft ald zwijchen den Landfchaften 
Unteritaliend, in denen fi), auch nad) anderer Seite hingewendet, 
„Himmel und Hölle berühren“. ©. hat uns daher Landidaftsbilder 
mit biftorifcher Staffage vorgeführt, die allerdings jept jchon nicht 
mehr „abfeit8 der Schienenwege“ liegen, wie diejes nod) 1874 der 
Fall war, als der bekannte Timestorrefpondent A. Gallenga für 
Karl Hillebrand’3 Italia 1, 156 ff. fat diefelben Gegenden bejchrieb. 
Aber die hiftorifche Beleuchtung, in der bei ©. die Fultivirten Land 
ichaften der Abruzzen, dem Thalfefjel von Aquila, das Hocthal von 
Leonefja und der „Paradieögarten“ von Eulmona auftreten, ift 
Ichärfer und doc) zugleich wärmer al® die, in welcher fie bei Gallenga 
erjcheinen. Wir bedauern nur, daß ®. und nicht auch von den jüdlicher 
gelegenen Landitrichen der Halbinfel, die dod) ein ganz anderes Gepräge 
tragen, ich meine 3. B. die Berglandichaften und Küftenftriche Cala= 
briens, gleich charakteriftiiche Bilder entworfen hat. — Was übrigens 
den Urfprung der Banernbünde in den Abruzzen betrifft, die zur Ent- 
ftehung der Hauptftadt diejes Landftriches, Aquila, führten, jo datiren 
diefe nicht erit au8 dem Jahre 1228, jondern find jhon zum Jahre 
1190 nachweisbar. Denn in diefem Jahre fchloffen fi) nach Gott- 
fried dv. Viterbo Bauernvereine gegen die fie bedrüdenden Barone 
an den König Tanktred an (f. Toeche, Kaifer Heinrich VI. ©. 148). 
Im Jahre 1252 werden die villani der Abruzzen in der Konjtitution 
König Konrad’3 IV. ausdrüdlich in den niedrigen Abgaben gejchüßt, 
die fie zu den Zeiten Wilhelm’8 II. zu zahlen hatten. Das Leben 
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diejer abruzzelifhen Bauern, das jich heute faum von dem unter- 
fcheidet, da8 ihre Altvordern zu der Zeit führten, ald Manfred und 
Konradin hier dem Schwerte des noch kürzlich von einem Franzojen 
gejeierten Königs Karl I. von Anjou erlagen, hat ©. mit großer 
Lebendigkeit und warmen Gefühle gejchildert. Man merkt eö dent 
Aufjage „Bolksfitte und Sage in den Abruzzen“ ©. 251—280 deuts 
lid an, daß er nicht nur auf friiher Autopfie ruht, fondern von 
einem Beobachter herrührt, der jeinen Sinn für die Formen und 
treibenden Motive eines naiven, aber doc auf viel hundertjährigen 
„wechjelnden Einwirkungen beruhenden Bolkslebens hat. 

Bie um durch den Kontraft zu wirken, läßt ©. auf jeine Schil- 
derung des Volk3lebens in den Abruzzen drittens jeine Darftellung der 
Renaifjance in Süditalien folgen. Aber, wie jchon oben gejagt, der 
Schwerpunkt des ganzen Buches ruht in diefem Abjchnitte deöjelben, 
der nach einer kurzen Einleitung in jech8 Kapitel zerlegt ift. Die- 
felben find „die Barone*“, „die Seggi der Stadt Neapel“, „das nie- 
dere Bolf“, „Fremde Elemente“, „Die Geiftlichkeit und die religiöfen 
Zuftände* und „die Fürjten und die Humanijten“ überjchrieben. 
Schon aus diefen Weberfchriften erfieht man, daß ©. die Zuftände 
Süditaliend im Zeitalter der Renaifjance nad den verjchiedeniten 
Richtungen Hin verfolgt hat. Der Löwentheil entfällt freilich auf 
die Schilderung des Lebens der Stadt Neapel. Aber nad) diejer 
Stadt wurde jeßt auch da8 ganze Reich genannt, das befanntlich 
offiziell früher ganz andere Namen führte. Und das mit Recht. 
Denn wenn auc, nicht daS gefammte Leben Süditaliend in dem der 
Stadt Neapel aufging, die Gejchide des Königsreiched waren dur) 
die der Stadt jo bejtimmt wie faum in einer andern Monardie. 

Ih will hier nicht näher auf diefen Theil der Arbeit ©.’ 
eingehen. &3 würde jehr jchwer fein, den Lejern eine Borftellung 
von dem reichen Inhalte desfelben zu geben. &. befennt fi als 
einen Anhänger E. Burdhardt’3 in der Auffafjung der Renaifjance. 
Weniger einverjtanden ift er mit Boigt’3 „durdhgängiger Verdrofjen- 
beit“, die diefer dem Humanismus gegenüber hervorfehre.  „Keinem 
Katholiken“, meint er, „wäre e& zu verdenten, wenn er jich bei einer 
Kritif der Reformation auf die Grundfäße berief, welche Voigt ge- 
genüber dem Humanismus geltend macht.“ Gewiß nit. Al ob 
aber überhaupt nicht die heutige Fatholifche Gejchichtichreibung auf 
den Schultern protefiantifcher Hiftorifer jtünde. Aber dieje jeine den 
Humaniften wohlwollende Stimmung hat ©. dody nicht verleitet, die 
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Ihwadhen Seiten derjelben nicht deutlich hervortreten zu laffen. Selbit 
an dem Haupte derfelben in Neapel, dem 3. 3. Bontanus, der hier 
zuerjt eine feiner ganzen Bedeutung entiprechende, allfeitige Würdi- 
gung erfahren hat, werden die dunklen Fleden nicht vertufcht. Noch 
weniger an Antonius Panormita. Dem edlen Giacamo Sannazaro 
wird dagegen ein duftender Kranz um die Dichterfchläfe gewunden. 
Auch die unbedeutenderen Nacheiferer des Klaffizismus finden bier 
ihre volle Würdigung. Nicht minder audy der Fürft, der Neapel 
neben Florenz und Rom zu einer Heimftätte de Humanismus ges 
madt bat. Der König Alfonfo Magnanimo wird recht lebendig 
und treffend gejchildert. Weniger eingehend ift defien angeblicher 
Sohn, der König Ferrante, behandelt, obwohl er gerade eine echt 
neapolitanifhe Charakterfigur ift. ‚Das fpanifhe Blut, das in 
ihm wallte, und das bei ihm, da fein wahrer Vater ein Marrane 
gewejen fein fol, einen ganz befonderen Zufaß hatte, hat bei ihm 
Züge von Tüde, Graufamfeit und Treulofigfeit hervorgetrieben, die 
nur noch ein anderer Halbjpanier auf italienifchem Boden in nod 
gräßlicherer Verzerrung ausgebildet hat. Doc ih muß hier ab= 
brechen, um dieje Anzeige nicht zu ungebührlich anfchwellen zu Lajjen. 
Ich kann nur zum Schluß nochmals wiederholen, daß ich das Bud) 
6.3 troß diefer bruchftüdartigen Form allen Freunden und Kennern 
der Gefhichte Süditaliend nur empfehlen kann. 0. H. 


Die Anfiedelung der Normannen in Unteritalien. Nach den Quellen 
dargeftellt von Karl Haupt. (Abhandlung zu dem Programm de& Witten- 
berger Gymnafiums, Oftern 1884.) 


Die vorliegende Programmabhandlung ift eine wunderliche Arbeit. 
Diefelbe enthält keineswegs, wie man nad) dem Titel annehmen jollte, 
eine auf die Ouellen gegründete Darjtellung der Anfänge der nor- 
mannifchen Herrichaft in Unteritalien, fondern eine Überficht über die 
Gründung und Entwicelung derfelben bis fast zu ihrem Ende (1177), 
welcher nur eine, und zwar eine der fpäteften Quellen, die Chronik 
des Erzbiichofs Romuald von Salerno zu Grunde gelegt ift. Für 
die älteren Zeiten, wo diefelbe nur furze, abgerifjene Notizen bringt, 
wird gleichfam ein verbindender Tert zwijchen denjelben hergeftellt, 
aber nicht auf Grund der unmittelbaren älteren Quellen, jondern 
nach den neueren Darjtellungen von Leo, Giejebrecht und für die Kreuz- 
zugsperiode von ugler. Später, für die Negierung König Roger’s 
und der beiden Nachfolger desfelben, über welche Romuald ald Beit- 
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genofje ausführlich berichtet, wird in der Hauptfache nur der Bericht 
desjelben wiederholt und, wie das auch jchon vorher gejchehen war, 
daran Betrachtungen über die Eigenthümlichkeiten und über die welt- 
biftorifche Bedeutung diefed8 normannifchen Staatswefens angefnüpft. 
Die ganze Darftellung zeugt von Geijt und Wifjen und ijt aud in 
anfprechender Form vorgetragen, einen Anjpruch auf Bereicherung 
unferer biftorifchen Kenntnis aber kann fie nicht erheben. Eine ger 
wifje jelbjtändige Forjchung tritt nur in dem 6. Abjchnitte (S. 33 ff.) 
bervor, in welchem der Vf. auf Grund der von Merkel edirten Frag- 
mente der Affifen des Königreihg Sicilien genauer die gejeßgeberijche 
und adminiftrative Thätigkeit König Roger’3 jchildert. F. Hirsch. 


Altre narrazioni del Vespro Siciliano scritte nel buon secolo della 
lingua e pubblicate da Michele Amari. Appendice alla nona edizione 
del Vespro Siciliano, Milano, Ulrico Hoepli. 1887. 

Früher ald man ed erwarten durfte, hat M. Amari der neunten 
Ausgabe feines Werkes über die ficilifhe Veiper die jchon oben 
(56, 556) angekündigten Nachträge folgen lafjen. Diefelben bilden 
eine Ergänzung zum 3. Bande diejed Werkes, in dem der Autor 
verfchiedene Erzählungen über diejes Ereignis hatte abdruden lafjen. 
Deshalb nennt der Herausgeber dieje in dem vorliegenden Hefte ver- 
öffentlichten eben Altre narrazioni. Hatte id) in der angezogenen 
Beiprehung des A’jchen Buches gejagt, wir würden in der Frage 
über den genetifchen Zufammenhang der verjchiedenen Aufzeichnungen, 
welche dem Bejperfrieg betreffen, nicht weiter fommen fünnen, ebe 
‚neue Quellen uns erfchlofjen jeien, jo wird dur die Publikation 
der vorliegenden Chronifenfragmente diejer Unterfuhung allerdings 
fein neues entjcheidendes Material hinzugefügt. A. eröffnet daher 
aud) fein Vorwort mit dem Geftändnifje: Mi preme di avvertire il 
lettore ch’io non prometto di rivelargtii grandi avvenimento storieci 
ignoti, voglio soltanto far conosoere alcune nuove forme e nuovi 
particolari della tradizione del Vespro Siciliano com’essa corse nella 
Penisola allo scorcio del XIII. secolo e al principio del XIV. Nicht8- 
dejtoweniger ift e8 ehr erwünjcht, daß A. diefe Erzählungen ver- 
Öffentlicht hat. Denn abgejehen davon, daß fie in einzelnen unter- 
geordneten Punkten unfere Kenntniß des 13. Jahrhunderts erweitern 
und namentlich auch Beiträge für die Auffafjung, die Kaifer Fried- 
rich II. bei der ihm nachfolgenden Generation gefunden hatte, liefern, 
find diefelben für die hiftorifche Literatur Jtaliend im 13. und 14. 
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Jahrhundert infofern hochinterefjant, al3 fie den Kampf der großen 
politiihen Parteien dur Formulirung und Wiedergabe wirklicher 
und erdichteter Ereignifje auf die naidfte Weife abjpiegeln. Ob die 
Autoren diefer anonymen Chroniken, welche zum Theil mit zu den 
frübeften biftorifchen Aufzeihnungen in italienischer Sprache gehören, 
Buelfen oder Ghibellinen waren, dies jehen wir aus der Fafjung ihrer 
Berichte jo deutlich ald wir heutigen Taged aus einem anonymen 
Beitungsausfchnitte erkennen, ob jein Autor einpapalino oder ein Freund 
de8 Regno d'Italia ift. Und noch mehr können wir für die Handhabung 
der formalen Hritit aus ihnen lernen. Pit jede Quellenunterfuchung 
auf diefem Gebiete dadurch befonders erjchwert, da die Chroniften 
ihre Vorlagen, zwar vielfach nod) in der Form gebunden, doc 
dem Inhalte nach willfürlich benugen, jo daß fie mitunter ein ganz 
buntes Mofaik aus einzelnen hierher und daher entlehnten Erzählungs- 
ftüdchen bilden, jo fommt noch dazu, daß die älteften Schreiber ita= 
lienifcher Chroniken, die, fei e8, daß fie dem Martinus Bolonus oder 
den Tesoro de Brunetto Latini und ähnliche verbreitete Hülfs- 
bücher der Zeit benußten und verarbeiteten, ihren Hauptquellen ganz 
millfürlic; Fortfegungen anhingen, von denen durch fie jelbit gar 
nicht deutlich) wird, wo fie anfangen und ob fie von einem oder 
mehreren Fortjegern berrühren. Dieje Willkür in der Verarbeitung 
der Quellen ift ja dann fpäter noch weiter fortgejchritten. In ihr 
haben wir ja auch die Urfache davon zu erbliden, daß 3. B. die Frage 
nad) der Ächtheit der og. Chronik des Dino Campagni fo verzweifelt 
verwickelt ift.: Erjt nad) der eindringenditen Fritifchen Unterfuchung 
bat e& fich herausgeftellt, daß der Kern derjelben echt ift, „aber viele 
Berunftaltungen erlitten hat: einerjeitd hat fie Kürzungen einzelner 
und Auslafjung ganzer Berichte erfahren müfjen, andrerjeitd3 aber 
auch Zufäße und Ünderungen. Ob fie nun in der vorliegenden 
Gejtalt aus der Made nur Eines Bearbeiterd hervorging, ob einem 
eriten die Kürzungen und Auslafjungen zuzufcreiben find, einem 
zweiten die Zufäge und Änderungen, wage ich nicht zu entjcheiden“ 
(vgl. Scheffer » Boihorft, Zeitjchrift für romanifhe Philologie X. 
©. 120). 

Nicht viel anders find fhon am Ende ded 13. Jahrhunderts 
manche italienische Chronikenjchreiber mit ihren Vorlagen umgegangen, 
nur daß hier nod ftatt einzelner lien, die ein Verfchlimmbejjerer 
aus feinem dürftigen Wiffen aufgenäht hat, noch die mündlich fort- 
gepflanzte Erzählung der Ereignifje, je nach der Parteiftellung des Er- 
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zäblers, in dem jchriftlich firirten Bericht Aufnahme gefunden hat, 
ohne daß man in den meilten Fällen den Grundftocd des Berichtes 
volltonmen Har legen kann, da in der Regel die ältejte Faflung der- 
jelben verloren gegangen ift. 

Al U. feine Unterfuhung der Chroniften, die über die fici- 
lifche Bejper berichtet haben, für die neunte Ausgabe feine Buches 
ichon fast abgejchlofien hatte, wurde er erft 1885 durch die Überjegung, 
welche R. Renier von dem Werke von Thor Sundby über das Leben 
und die Werke ded Brunetto Latini geliefert hat, auf eine jhon 1869 
in den Denkichriften der Wiener Akademie (Hijt.phil. Hlafje XVII, 
265 u. f.) erfchienene Arbeit A. Mufjafia’3 aufmerkjam gemadt. In 
diefer hatte Mufjafia aus zahlreichen von ihm verglichenen Handichriften 
de3 Teforo ded Brunetto Zatini, namentlid) der italienifhen Überjeß- 
ungen desjelben, den Nachweis erbracht, daß e3 verjchiedene Fort- 
jegungen diejed Werkes gibt. Da finden fi Nachträge, in denen 
von der Berfhwörung des Johann von Brocida und feiner Einwirkung 
auf den Ausbrud der Bejper nicht mit Einer Silbe die Rede ilt, 
dann andere, in denen diefelbe mit einem ‚Man jagt‘ eingeführt wird, 
und drittens joldhe, in denen die ganze hiftorifche Novelle, wie jie 
bei Villani und der Leggenda del Procida vorliegt, fchon ausgebildet 
und mit eigenen Zufägen vermehrt und ghibellinifch umgearbeitet 
dem Guelfen Brunetto Zatini angehängt wird! Daß dieje verjchie- 
denen Nacdhträge nicht von Brunetto Latini herrühren fünnen, Tieht 
jeder. Zt ed doch fchon nicht fiher, daß Brunetto jelbft eine zweite 
Überarbeitung feiner Schrift geliefert hat, was nur daraus gejchlofien 
wird, daß auch in einigen franzöfifchen Handichriften fi ein hifto- 
rijcher Theil, der bis auf den Auguft 1268 herabreicht, findet. Sundby 
(Renier ©. 75) hält e8 aud) nur für „wahrjcheinlich“, daß Brunetto 
nad feiner Rückkehr nad Florenz fein Werk in franzöfifcher Sprache 
fortgejegt habe. Wie dem num aber auch jein möge, — überall jtoßen 
wir auf den Mangel wirklich Eritiicher Tertausgaben der Werke, die 
wir unterjuchen jollen — jedenfalld gehen nicht fämmtliche italienifche 
Fortfegungen auf den Berfafjer ded Teforo zurüd. Diefe und nun, 
foweit jie die Sicilifche Vejper betreffen, in kritii den Terten bier 
vorgelegt zu haben, ift das Berdienft U... Daß er fi aber 
nicht ganz jtreng darauf bejchränft hat, nur die Kapitel aus den 
zahlreichen Handjchriften von Florenz aufzunehmen, welche fich auf 
die Befper beziehen, dafür wird jeder ihm bejonderd dankbar fein, 
der fi) mit der älteften hijtorifchen Literatur in italienischer Sprache 
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beichäftigt hat. So enthält namentlich aud das von U. unter Nr. III 
abgedrudte Frammento del tesoro di Brunetto Latini, versione 
italiana, Codice della Nazionale di Firenze VIII. Latini, 1375 (gia 
Strozziano, 265) ©.23—119, das freilich jchon, aber nur theilweije 
und in faum auffindbaren Druden, veröffentlicht war, höchft merk- 
würdige Beiträge zur Gefchichte Italiens, von der Zeit Kaijer Fried- 
rih’3 an bis zum Tode König Karl’3 I., die, wenn fie auch von 
Parteimeinungen beeinflußt und mit fagenhaften Elementen durchjegt 
find, doc auch zahlreiche Einzelheiten bringen, die ganz richtig fein 
fünnen. Jedenfalld fjpiegeln fie die Auffafjung nicht ummwichtiger 
Kreife über die jüngfte Vergangenheit und die in ihr handelnden 
Protagoniften ab. Selbftverftändlich gehört diefe dem Umfang nad) 
größte Hiftorifhe Aufzeichnung, welhe A. hier veröffentlicht hat, zu 
den jüngjten diefer Art, da fie fchon die Leggenda del Procida 
in fi aufgenommen hat, während die unter I nad Handichriften 
veröffentlichte die ältejte ift, da fich noch in ihr der Stand der früheften 
florentinifchen Überlieferung über die Beiper (a. a. DO. S. 554) mit den 
dort vermerkten Fehlern jpiegelt. 

Unbedeutender ald die erjten drei von U. veröffentlichten Er- 
zählungen ift die vierte, welche einer italienifchen Bearbeitung (einem 
Gento) ded Lucanus angehängt ift und fi in einer Handjchrift der 
Niccardiana aus dem 14. Kahrhundert findet. Sie enthält die Sage 
von der Einwirkung Johann’3 von Procida auf den Ausbruch der 
Beiper, jo wie die II. Fafjung der Zufäge zu dem Teforo, nur als 
Gerüchte. — Die unter Nr. V publizirte italienische Fortjeßung 
der Chronik des Martin von Troppau berührt fi” mit der von mir 
(Quellen und Forjchungen zur ältejten Gefchichte von Florenz 2, 271 u.f.) 
theilweife edirten Bearbeitung, die in einer Handichrift der Biblioteca 
Nazionale von Neapel erhalten ift, jo nahe, daß fie nu: als eine 
Überarbeitung derjelben anzufehen ift und A. die Varianten meiner 
Ausgabe citiren fann. Sie repräfentirt noch die ältejte Fafjung der 
Erzählung mit dem Fehler, daß König Petro von Afrika über Sar- 
dinien nad Sicilien übergefeßt fei. Immerhin ift auch diefe Ver- 
öffentlihung jehr erwünjcht, da fie au al8 eine Vorarbeit für 
eine Fritii he Ausgabe aller älteren Chroniken von Florenz anzufehen 
ift. €E8 find die beiden Handichriften der Riccardiana von Florenz, 
auf denen der Tert W.’8 beruht, zwei Zeugen mehr für die Verbreitung 
diefer Fafjung der italienifchen Bearbeitung de Martinus Polanus, 
die auch ©. Billani benußt hat. ALS eine Vorarbeit hierfür mill 
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aber au U. nur feine Sammlung angejehen haben: Jo non ho 
inteso far altro che unosaggio del lavoro che resta a compiere su le 
narrazioni storiche italiane dei primi tempi della lingua, per poter 
giudicare quali e in che misura si possono ammettere come fonti 
(a. a. D. ©. 54). O. Hartwig. 


Stawifhe Gejchichtsquellen zur Streitirage über das ius primae noctis. 
Von Karl Schmidt. (Sonderabdrud aus der Zeitichrift der Hiftorischen Ge- 
jellichaft für die Provinz Pojen. Erfter Jahrgang, Heft 3 u. 4.) Pojen, 
Sojeph Yolowicz. 1886 

Um, wie er jelbjt jagt, einen den Kritifern entgangenen Haupte 
mangel feine Buches über da8 ius primae noctis nachträglich gut 
zu machen, fucht der Verfafjer in der vorliegenden Abhandlung den 
Nachweis zu erbringen, daß der Glaube an ein flawijche8 oder zu= 
nächft polnifches und rufjifche® ius primae noctis fi) erjt im 18. 
und 19. Jahrhundert aus irrthümlihen Borausfegungen heraus 
entwidelt habe. E38 find zwei Duellenjtellen, mit deren Auslegung 
er fich vorzugsweije bejchäftigt: Für Rußland die Mittheilung einer 
Chronik, daß im Jahre 964 die Großfürftin Olga „das Fürjtliche“ 
abgefchafft und dem Bräutigam die Entrihtung einer Marderabgabe 
an den Fürsten auferlegt habe; für Polen eine Mittheilung von 
Zohann Dfugosz, nad) welcher der im Jahre 1238 verftorbene Herzog 
Heinridy I. von Breslau „leges concussionis elisit, seilicet Pomoczne 
et Virginale et Viduale*. Das „Fürjtlihe“ in der erjten und das 
„Virginale“* in der zweiten Stelle find bisher falt allgemein für 
Abgaben angejehen worden, die fi ald Ablöfung eines früheren 
ius primae noctis darftellten. Der Berfafjer hat u. E. mit Recht 
darauf Hingewiefen, daß die Worte nicht durchaus in diefem Sinne 
verftanden werden müjjen, zumal da jedenfall die von der herr= 
fchenden Meinung in’3 Feld geführte, „kunica* genannte Abgabe 
ihrer Etymologie nach Feineswegd für da3 ius primae noctis vber- 
mwerthbar jei. E8 handle fi in den beiden Stellen einfadh um 
Heirathsabgaben insbefondere der Bauern, und es ei daher an ein 
Herrenreht nicht zu denken. In diefer leßteren Schlußfolgerung 
jcheint uns die Schwäche der Ausführungen des Verfafjers zu liegen. 
Denn jenen Schluß wird mit ihm nur derjenige ziehen, der von 
vornherein annimmt, daß eine Heirathabgabe niemals „eines un- 
ehrbaren Urjprunges“ fein könne (vgl. S. 17). Da Ref. diefe Anficht 
nicht theilt, hält er e8 nad) wie vor für mögli, wenn auch nicht 
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für erwiefen, daß die in Rede ftehenden Duellenftellen auf ein älteres 
ius primae noetis zurüdweifen; eine Meinung für oder wider aus- 
zufprechen muß er fi) mangels Kenntniß des fonftigen Quellen- 
material verjagen. In doppelter Beziehung ift aber gegen die 
Methode de3 Berfafferd Einjpruch zu erheben. Wenn Ewerd zu 
Gunften der Echtheit der von der Großfürftin Olga handelnden 
Stelle „die offenbar alterthümliche Sprache diefer Stelle“ hervorhebt, 
jo kann doch diefe Argumentation nicht einfach mit der Bemerkung 
(S. 9) abgethan werden, ed „dürfte zu bezweifeln fein, ob Emwers 
befähigt war, die Alterthümlichkeit der Sprache richtig zu beurtheilen“ ; 
zumal von Seiten des DBf., der nach eigener Mittheilung (S. 4) 
feine Kenntnis der jlawifchen Sprachen bejißt, erfcheint Died mehr 
ald gewagt. Und wenn ferner von dem Alter des Coder, in welchem 
fi) jene Stelle findet (S.9 3.2 von oben) gejagt wird, e8 fei 
darüber nicht3 bekannt, wie kann dann wenige Zeilen nachher (S. 9 
3: 5,6) ald Argument verwerthet werden, daß jener Coder „ver= 
muthlich der Neuzeit angehört“ (vgl. au S.9 3. 18—20: „Sollte 
bei näherer Ausbildung der flawonifchen [sic!] Diplomatif wider 
Erwarten ermittelt werden, daß der Codex Roskoln. von hohem 
Alter jei...*)? Max Pappenheim. 


Das Türkenvolt in feinen ethnologijhen und ethuographiichen Bezieh- 
ungen, gejchildert von Hermann Bäambery. Leipzig, F. U. Brodhaus, 1881. 


Der jeit Jahren als kühner Reifender in Eentralafien berühmte 
Bf. diefed wichtigen Werkes hat fi die Aufgabe geftellt, ein die 
fämmtlichen, auf dem weiten Gebiete von der Balkanhalbinjel und 
dem ruffifchen Ofteuropa bi8 tief nad) Oftafien ausgebreiteten Glieder 
des Türkenvolted umfafjendes Bild zu entwerfen, die ältere und 
neuere Entwidelung diefer Völker zu verfolgen, und vor allem 
ihre gegenjeitigen ethnologifhen, ethnographiichen und fprachver- 
wandtichaftlihen Beziehungen möglichit eingehend zu unterjuchen. 
Dem Bf., der feit Jahrzehnten mit der Spracde, Literatur und 
Gejhichte der türkifchen Völker fich bejchäftigt hat, fam es natür- 
fih in hohem Grade zu ftatten, daß er auf feinen Neifezügen viele 
Theile diefer Stämme, namentlich die füdlichen, lange in perfün= 
lihem Bertehr hat beobachten fünnen. Für die nördlichen Völker 
türkischer Abkunft dagegen war er auf fremde, namentlich rufjiiche 
Quellen angewiejen ; bei der Natur des hier zu vermwerthenden 
Materiald war Bollftändigkeit und Gleichmäßigkeit (namentlich auch 
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in Sachen verjchiedener Zweige der fibirifhen Türken) nicht zu er= 
reichen. Einen ftreng gelehrten Charakter jollte dad Werk des Bf. 
nicht tragen, joweit nicht einzelne ethnologifche Fragen tiefergehende 
wifjenfchaftlihe Unterjuchungen gebieterifh erheifchten. Dagegen 
follten möglichft alle bezüglich des Türkenvoltes bisher bekannt ge= 
wordenen Nachrichten gefammelt, gefichtet und in leichtfaßlicher und 
anfprechender Form den Freunden der Völkerkunde zugeführt werden. 

Das Bud beginnt mit einer jehr ausgedehnten Einleitung, in 
welcher die dunfle und fehr jchwierige „Urjprungsfrage“ der Türken 
rin jechd Kapiteln („die erften Anfänge der Türken nad) der natio= 
nalen Tradition, — das erjte Erjcheinen der Türken nad) dem Zeug- 
nis der Gefhichte, — Türkifche Alterthümer mit Bezug auf den 
Urfprung der Türfen, — dad Zeugnis der Aulturmomente, — 
die Stellung der Türfen im uralsaltaiihen Stamme, — die Wand- 
lungen und Gejhide des Türkenvolfes“) eingehend und fcharf- 
finnig und mit fehr befonnener, nüchterner Rritif der Überlieferung 
erörtert wird. Der Bf. gelangt dabei hauptfähli zu folgendem 
Ergebniffe. E8 ift jehr wahrfcheinlid, daß die geographiiche Aus: 
breitung der im weitejten Sinne zu dem „Türfenvolfe“ zu zählenden 
Stämme, „von den Altaifchen und Sajanjchen Gebirgen angefangen“ 
(d. h. dort, wo noch heute die Grenzjcheide zwifchen Turfeftan und 
Mongolei beiteht) „bi8 zur Nordfüfte des Schwarzen Meeres jeit 
undenklihen Zeiten jich erftredt hat“ ; daß die Rulturjtufe, auf welcher 
das Volk jtand, nur wenig verjchieden war von derjenigen, auf 
welcher e& die ARufjen bei ihrem Erjcheinen in Sübdfibirien antrafen; 
daß ed die erften Schriftzeichen auf dem Wege hriftlichneitorianifcher 
Rultureinflüfe kennen gelernt hatte (al3 ältefte türfifche Sprad)- 
monumente werden eine wiguriiche Injchrift aus Jenifjei aus dem 
9. oder 10. Jahrhundert und dad aus dem Jahre 1067 oder 1069 
jtammende Kudatfu=Bilif bezeichnet), und daß e& die Originalität 
feiner Sitten in jenen Theilen von Südjibirien bis zum Steppen= 
rande an der Wolga am längften und vollftändigften erhalten hat. 
Noch beftimmter wird auf ©. 48 fetgeitellt, daß das an das Duellen- 
gebiet und an den oberen Lauf der Angara, des Jenifjei, Ob und 
Irtifc) angrenzende Sprachgebiet ald der Urjig des Türkenvolfes 
anzufehen ift, von welchem aus einzelne Glieder fchon fehr früh nach 
Süden und Südwejten vorgedrungen waren, während fie nach Norden 
und Often nur äußerit jelten und nur unfreiwillig zu Wanderzügen 
ich entichlofien haben. Ein feinem innerjten Wefen nach durd und 
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dur nomadisches, in phyfifcher Beziehung den Mongolen näher als 
den jog. Ugriern verwandtes Volt — dejien urjprünglicer Typus 
allem Anjchein nad) noch heute am treueften in den Hirgifen fich 
erhalten hat, die (S. 61) auch noch jeßt in dem wahrjcheinlichen Ur- 
fie jich befinden und vor anderen türkifchen Stämmen der primis 
tiven türkifhen Lebensweife treu geblieben find —, defjen über 
wiegende Mehrzahl feit undenklihhen Zeiten auf den mit Grad und 
Scilf bededten Niederungen Afiend vom Altai biß zur Wolga mit 
feinen Pferde-, Schafe und Kameelheerden umberzog, durdjitreifen 
fie, nad günftigeren Elimatifhen und territorialen Berhältnifien 
fuhhend, jchon jehr früh das Steppengebiet ihrer Heimat und find 
als jener Zweig des ural=altaifhen Stammes zu betrachten, der in 
die Schiejale VBorderafiend und des Abendlandes in Mittelalter und 
Nenzeit am bleibenditen und Eräftigften eingegriffen hat. In diefem 
Sinne fieht Bambery denn auch die Türfen ald das „leitende ethnifche 
Element“ unter der fog. hunnifchen Mafje an (©. 65). Nad) einer 
minder bedeutenden nordmwejtlichen Ausbreitung türkischer Völker bi 
zur Wolga hin, die jedoch) an finnifchsugriichen und flawifchen Stämmen 
ihre Grenze fanden, hat ji) der Zug der Mafje des Türkenthums feit 
uralter Zeit vorwiegend gegen Südwejten gerichtet; theild nad Süd- 
fibirien, theil® gegen die Nordufer des Aral» und Kaspifees, und 
weiter ded8 Schwarzen Meeres. 

In den weiteren Haupttheilen des großen Werkes (S. 91—624) 
werden dann die zahlreichen türkifchen Völker, welche Bf. in fünf 
Hauptgruppen theilt (Sibiriihe Türken, Mittelafiatiiche Türken, unter 
ihnen namentlich die Karakirgizen und die Kazaftirgizen, die Liguren 
und Oftturfejtaner, die Ozbegen, die Rarakalpaten, die Turkomanen 
wichtig, — Wolga- Türken, unter denen namentlich die Bajchkiren 
interefjant find, — Pontustürken, nämlid;) Krim und Nogaitataren, 
Kumüden u. a. m, — endlicd; Wefttürfen, nämlich iraniihe Türken 
und Osmanen), foweit die Mittel e8 möglich) machen, ausführlic 
bejchrieben. Der Bf. folgt dabei einem bejtimmten Syitem: er prüft 
das fog. Phyfitum, die äußere Erjcheinung der verjchiedenen Stämme, 
er jchildert ihre Lebensweife, ihre Mleidung, Sitten, Gebräuche, Cha- 
rafter, geijtige Fähigkeiten, er erörtert ihre religiöfe Stellung, ihre 
Sprade und gibt Proben von dem, was etwa die Literatur genannt 
werden Fann, in der Regel aber fi auf Sagen, Lieder, Sprüche be- 
Ichräntt. Zulegt wird die Gejchichte der verjchiedenen Stämme 
ffizzirt und der Verjuch gemacht, die Zahlenftärke der verjchiedenen 
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©ruppen feitzuftellen. &3 verfteht fich von felbit, daß dabei überall 
die jtarfen ethnifchen Mifchungen, denen viele diejer türkifchen Bölfer 
ausgejegt waren, die nähere oder entjerntere VBerwandtichait unter 
den Völkern der verfchiedenen Gruppen, die oft jehr flüchtige Art der 
Entjtehung neuer, häufig nur nad) einem neuen Führer dauernd be= 
nannter Stämme, ganz bejonder8 aber die gewaltigen Veränderungen 
ausführlich geprüft werden, welche theil3 der Übergang von dem noma= 
diichen zum feßhaften Leben, theild der Einfluß fremder Kultur, vor 
allem aber in älterer Zeit der Islam auf einem höchft ausgedehnten 
Gebiete bei den bedeutenditen der türkischen Bölfer herbeigeführt 
haben. Nur Eines müfjen wir dabei beflagen, nämlich daß die licht- 
volle und anjchauliche Darftellung in jehr ausgedehnten Maße durch 
unnöthige Fremdwörter entitellt wird. — Etwas kürzer, ald wir 
erwartet, find die für die Gegenwart uns interefjanteften aller Türken, 
die Osmanen, behandelt; ich möchte hier einige Einwendungen 
erheben. Unleugbar hat diefer Zweig der Türken, wie jehr über- 
fichtlich gezeigt wird, vor allen anderen türfifchen Stämmen unge- 
beuere Mafjen fremder Elemente in fi) aufgenommen; aber unerflärt 
bleibt doc der Grund, welcher gerade diefen Osmanen jo lange ihr 
enormes militärifche8 und politisches Übergewicht über alle afiatifchen 
und abendländifchen Völker gegeben hat. Was auf ©. 620 gejagt wird, 
trifft unferes Bedünfens nicht recht zu. Die Gründung jener militärijch- 
politifchen Injtitutionen, mit denen einft da8 Haus Osman die neue 
Herrenitellung jeines Voltes begründete, fällt doc jchon in eine Zeit, 
wo die Abjorbirung jo vieler anderen Volkdelemente durch die O8= 
manen erjt jehr wenig vorgefchritten war, und aus dem Auftreten 
mehrerer folofjaler Heerführer und Großwefjird von urjprünglich 
griehifcher und flawijcher Abkunft ift unmöglich auf eine „Ber= 
fchmelzung der moslemijch-afiatifchen mit der hriftlich-abendländijchen 
Bildung“ zu fließen; wenn man nicht alles auf die Genialität 
der eriten Sultane aud Ertograul’8 Gejchleht und einiger ihrer 
Staatdmänner zurüdführen will, jo bleibt bier noch .eine hoch= 
interefjante Frage zu löjen. In feiner Anfiht von dem wahrjchein 
lich nicht mehr aufzuhaltenden Niedergange des Türkenthuns trifft 
der Bf. mit der vieler anderen Kenner des Orientd und wohlwollender 
Beurtheiler des türkiihen Volkes zuiammen, G. H. 





a =:  ——mz wmu a BB u a u u m 


ua». 


> 5 ae NM 


“= Pe U» 


va ee 1 De - 


“or u 


Literaturbericht 375 


Piraterias y agresiones de los Ingleses y de otros pueblos de Europa 
en la America Espanola desde el Siglo XVI al XVIII deduc, de las 
obras de D, Dionisio de Alsedo y Herrera. Por D. Justo Zaragoza. 
Madrid, G. Hernandez. 1883. 

Die Einleitung zu diefem interefjanten Buche, welche Zaragoza 
geichrieben hat, fchildert zunächit die Fehler der Verwaltung der 
ipanifhen Kolonien, den Verfall des jpanifhen Handelö, den von 
Jahr zu Jahr wachjenden Schmuggelhandel der Engländer und Hol- 
länder, welcher die Hauptjchuld an den geringen Erträgen der jpani= 
ichen Kolonien trug, und erklärt in eingehender und durdaus objef- 
tiver Weife, wie und weshalb die englijche Nation bald (wenigjtens 
von Mitte de8 17. Jahrhunderts an) größeren Vortheil aus der 
neuen Welt z30g, ald die Spanier felbft. 3. führt alle Differenzeu 
zwijchen der fpanifchen und englijchen Regierung an und zeigt Hlar, 
daß England im Interefje der Ausbreitung feine® Handel immer 
bereit war, Schwierigfeiten zu machen und Verträge zu umgehen. 

Weiter gibt der Autor in der Einleitung eine Biographie des 
Don Dionifio de Alfedo (oder Alcedo) y Herrera und eine Genealogie 
jeiner Familie. Won 1712—1718 war D. de Aljedo Oberjchagmeiter 
in Beru, ging dann nad) Mejico und in einer Miffion nad Spanien 
(1718), tehrte bald im anderer einflugreicher Stellung nad) Peru 
zurüd und ging von dort in befonderer Mifjion zur Information 
des Königd und des Nathed von Indien abermald nah Spanien 
(1725). Im Jahre 1728 ging er ald Gouverneur und Oeneralfapitän 
nad Duito, wo er bis 1736 die Regierung mit vorzüglihem Er- 
folge führte; 1739 war er wieder in Spanien. Hier publizirte er 
(1740) fein „Aviso histörico, politico“ ete., von dem 1000 Exemplare 
gedrucdt wurden. Dieje wurden aber jchnell von den Engländern und 
Holländern aufgelfauft, jo daß jchon 1763 eine zweite Ausgabe nöthig 
wurde. Da auch dieje jehr jelten geworden, ift der Neuabdrud diejes 
„Aviso* des Aljedo, weldhen 8. in vorliegenden Werke (von ©. 3 
bis 270) liefert, des Beifalles aller Hiftoriter fiher. Na 1741 publi= 
zirte Aljedo fein „Compendio histörico- de la provincia etc. de 
Guayaquil“ und ging al® Generalfapitän und Gouverneur und Prä- 
fident der Audiencia von Tierrasirme 1743 nad Panama. In diejer 
Stellung blieb er bi Ende 1749, wo er nad) Spanien zurüctehrte, um 
fi gegen Verläumder zu vertheidigen. E& gejchah Died mit dem beiten 
Erfolge. Det verfagte Aljedo die Schriften, welhe 3. auf den 
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Seiten 272—525 des vorliegenden Werkes zum erjten Male heraus: 
gibt. Die Manuffripte derjelben fand 3. in verfchiedenen fpanie 
jhen Ardiven. D. de Aljedo ftarb (mahrjdeinlih) Ende des 
Sahres 1771. 

Nach diefem „Aviso“ drudt 3. in dem vorliegenden Werke die 
zweite Hälfte einer Arbeit des Aljedo ab, welche eine genauere Be 
fchreibung der jeit dem Jahre 1730 unternommenen Mafßregeln zur 
Vertheidigung und Bewahung ded Eingangs in die Südfee durd) 
die Magelhan- Straße enthält. Diejer Theil der Erzählung des 

„WUfedo ijt viel jpezieller und werthvoller ald der im „Aviso“ über 
die vorhergehende Zeit (bi8 1730). War do Aljedo jegt nicht nur 
Augenzeuge, jondern — ald Oberbefehlöhaber des Gebietes von 
Duito und jpäter von TierrasFirme — aud) Leiter der Operationen 
gegen die Feinde Spaniend. Ein geographiic) = hijtoriicher Jahres 
fommentar behandelt die Kriege des 18. Jahrhundert? in Europa 
und Amerika, die Friedensverträge und Kongrefje von Utrecht, Aachen 
und Verfailled umd die VBerfchiedenheit in der Anwendung und Durd)- 
führung diejer Friedensjchlüffe und Verträge. Aljedo weift nad, 
daß die jpanifche Regierung ihren Verpflichtungen jtet3 nachgefommen, 
daß aber die Engländer, bzw. englifche Freibeuter mit jtillfchweigender 
Genehmigung der engliichen Regierung, dieje Verträge oft und gröb- 
lid) gebrochen haben. Dieje werthvolle Abhandlung umfaßt die Zeit 
von 1751--1765 und behandelt eingehend die Angriffe der Engländer 
auf die jpanischen Befigungen in Amerifa. Den Schluß madt eine 
Gejhichte der Falllandsinfeln und eine genaue geographiiche Be- 
fhreibung derjelben, und eine Sammlung von zwölf Aufjägen über 
die Urjahhen und Folgen der Abjchaffung der Galeonen und des 
mangelhaften Verfehrd der jpanifchen Handelöflotte für die Häfen 
von Tierrasffirme und Neu:-Spanien. H. Polakowsky. 
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Don Diego de Penalosa y su descubrimiento del Reino de Quivira. 
Por Cesäreo Fernändez Duro. Madrid, Man. Tello. 1882. 


Die vorliegende Arbeit ift ein Bericht, welchen der Bf. vor der 
tgl. Atademie der Gejchichte in Madrid vorgetragen hat. Er bes 
handelt in großen Zügen den Antheil der Spanier an der Entdedung 
und Erforjchung des größeren jüdweitlichen Theile der heutigen Ver- 
einigten Staaten von Amerifa und des nördlichen Meriko und bringt 
eine Anzahl interefjanter, bisher ungedrudter oder doc jehr zer= 
ftreuter Dokumente über verjchiedene diefer Eroberungszüge. 
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Die erjten fiheren Nachrichten über dieje Länder brachte Cabeza 
de Baca nad Mejico. Auf Grund der Erzählungen desjelben jchidte 
der Vizefünig Ant. de Mendoza den Franziskaner Marcos de Niza 
aus, welcher das jagenhafte Reich von Cibola betrat; er behauptete, 
die Hauptftadt von Cibola, größer ald Mejico, von der Höhe eines 
Berges gejehen zu haben. 1540 — 1543 ging Franc. Vazquez de 
Coronado mit einem amfehnlichen Heere zur Eroberung der gold» 
reihen Städte von Cibola aus. Über diefen Zug berichtet bereits 
©. Ruge in feiner Gejhichte des Zeitalterd der Entdedungen. Bis 
zum Ende des 16. Jahrhundertö entdedten und eroberten die Spanier 
die nördlichen Provinzen des heutigen Merifo: Sinaloa, Sonora, 
Bacatecad, San Luis de Potofi und ChHihuahun. Juan de Ofiate 
drang zu Beginn des 17. Jahrhunderts bis nach Cibola vor. Der 
Name Eibola rührt von der indianischen Bezeichnung der Büffel her, 
weldhe die Hauptnahrung für die Bewohner der Ebene weitlid) 
vom Mifjiffippi lieferten. Die Bewohner von Cibola nannten jich 
Apadıes. 

Die ferneren Erpeditionen gingen von Santa Fe, der Hauptitadt 
Neu-Merxikos, aus. Der Gouverneur von Neu-Mejico, D. Diego de 
Perialoja Bricenio, fol nun im Jahre 1662 eine Expedition nad 
Duivira unternommen haben; Duro publizirt den über diejelbe er= 
haltenen Bericht des Franzisfanermöndes Nicolas de Freytad und 
weift in beftimmtejter Weije nah, dak Penialoja feinen Zug nad 
Duivira unternommen hat und den betreffenden „Bericht“ nad) den 
Berichten der früheren Erpeditionen von dem Padre Freytas zufams 
menjchreiben ließ. 

Die für den Hiftorifer wichtigften Kapitel find die Denkichriften 
des Penaloja über die Art und Weife, wie die Franzofen fi Flo- 
ridaß und des Thaled des Mifiiffippi bemächtigen fünnten (1682 und 
1684), und eine Lifte der wichtigiten Expeditionen, welche von 
Merito aus in den Jahren 1523 — 1783 in nördlider Richtung 
unternommen wurden, mit Angabe der über diefelben vorhandenen 
Literatur. H. Polakowsky. 


Historia Jeneral de Chile. Por Diego Barros Arana. I-IV. 
Santiago (Chile), Rafael Jover. 1884. 1885. 


Das befte und undfafjendfte der bisherigen Gejhichtswerke über 
die ehemalige jpanifche Kolonie und Heutige Republit Chile war 
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die Historia politica de Chile des franzöfijchen Naturforjchers Claudio 
Gay. Diefed Werk umfaßt acht Bände und erfchien von 1843 an. 

Gay hatte keine hiftorischen Vorftudien gemacht, jondern jein 
Intereiie jaft ausjchlieglih auf die Naturwifjenichaften concentrirt. 
Trogdem gelang es jeinem Fleiße und Talente au) auf dem Gebiete 
der Gejchichtichreibung achtungswerthe3 zu leijten. Die wenigen 
von ihm felbjt bearbeiteten Kapitel jeiner Historia politica (die 
eriten Jahre der Eroberung und die Gejchicdhte Chile’3 im 19. Jahrh.) 
find entfchieden die werthvollften. Den größten Theil des Ge- 
jchichtöwerkes jchrieben feine Gehilfen, und diefe begnügten jich mit 
der Zufammenjtellung der von den älteren Hiftorifern angeführten 
Thatjahen und ginsen nur jelten auf die hiftorifchen Quellen — 
die Dokumente und die Schriften der Perfjonen, welche gewifje Epijoden 
der chilenischen Gejdhichte mit durchlebt hatten — zurüd. E38 fehlte 
jede Schilderung und Motivirung der Sitten, Ideen, Verwaltungs 
methoden 2c. der verjchiedenen ‚Zeitepochen. 

Einzelne Epijoden der chilenischen Gejchichte find in neuejter 
Zeit von Chilenen eingehend und tüchtig behandelt worden. Die 
meiften diefer Studien (befonders die Schriften von Mig. L. Amu« 
nätegui, I. Toribio Medina, Diego Barros Arana und resz. 
Erräzuriz) ruhen auf den Ardiven Spaniensd und Chiles ent= 
nommenen Dokumenten, und waren deshalb ald werthoolle Bors 
arbeiten für eine wiljenfchaftlihe „Allgemeine Gejchichte" Chiles 
von hohem Nupen. — Benjamin Vicuta Madenna veröffentlichte 
1878 die werthvolle Historia Jeneral de Chile des Diego de Ro- 
jaled. Weiter brachte die jeit 1864 ericheinende Coleccion de do- 
cumentos in6ditos del archivo de Indias von Torre de Men 
doza zahlreiche für die Geihichte Chiled hochwichtige Dokumente, 
und die gleichjalld erjt nad dem Erjcheinen von Gay’s Werte er- 
folgte Bublifation der Historia general y natural de las Indias 
verdient umjomehr hervorgehoben zu werden, als erjt durdh dieje 
eine Schilderung des Zuges des D. de Almagro nad) Chile möglic) 
geworden ijt. 

Diego Barros U. war wie fein Anderer befähigt, die große 
Aufgabe, eine dem heutigen Stande der Gejchichtäwifienichaften ent= 
Iprechende Gejhichte feines Landes zu jchreiben, zu Löjen. 

Dad 1. Kapitel handelt von den Urbewohnern Amerifas im 
allgemeinen, da8 zweite von denen Chiles im bejonderen. Diejelben 
werden etwa den heutigen Feuerländern gleichgejtellt. Im 3. Kapitel 
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wird die ethnographifche Einheit der Urbewohner des ganzen heutigen 
Chile erwiefen und kurz von den Kämpfen der Inta8 um den Befit 
ded nördlichen Chile berichtet. Tupac Yupanqui eroberte den nörd- 
lihen Theil des heutigen Chile biß zum „Thale von Chile“, das 
heutige Aconcagua und Duillota. Mit diefem Namen „Chile“ bes 
legten die Peruaner bald da® ganze eroberte und das jüdlic davon 
belegene Land. Huaina Capac, der Bater der legten Inkad: Huascar 
und Atahualpa, dehnte die Eroberung bi zum Bio-Bio aus, wo 
diefelbe aber durch die Tapferfeit der Araucanen zum Gtillitande 
famı. Df. berichtigt und ergänzt hier wejentlich die dürftigen Ans 
gaben von Prescott (History of the congq. of Perü). 

In den folgenden zwei Kapiteln gibt unfer Autor eine Schil- 
derung de3 Familienlebens, der Wohnungen, Verfammlungen, Waffen 
und der Kampfesweije und militärischen Tugenden der Araucanen, 
fowie ihrer Industrie, Agrikultur, Sitten, Gejege, Religion, Redes 
kunst, Mufit und Poefie; er jchließt diefen intereffanten Abjchnitt 
mit einer kurzen Bejprechung der bisher über dieje Indianer er= 
jchienenen Literatur. 

In dem folgenden zweiten Abjchnitte des großen Werkes behandelt 
B. die Gejchichte der Entdekung und Eroberung Ehiled. Der erite 
Eroberer Chiled ift Pedro de Valdivia (1539 — 1554), welcher das 
Land bis füdlid) von der heutigen Stadt Valdivia entdedte. Der 
Gejhichte der Thaten des Valdivia und feiner Begleiter, der Schils 
derung der Errichtung der erjten Anfiedelungen und Städte der 
Spanier in Chile, ihrer Verwaltung und Handelsbeziehungen, ihrer 
Stellung zu den Vizelönigen und zu der Audiencia von Lima find 
die folgenden Kapitel des 1. Bandes gewidmet. 

Im 2. Bande wird zunäcdjt die Zeit de8 Interregnums bi 
zur Ernennung eined neuen ©ouverneurd dur den König oder 
jeinen Bertreter in Lima gejchildert. ZTroß der Siege der Araucanen 
unter Lautaro, welche das ganze Beftehen der Anfiedelungen und 
Eroberungen der Spanier in Chile in die größte Gefahr bringen, 
jtreiten jich (1554 u. 1555) Franc. de Billagran, Rodrigo de Duivoa 
und Franc. de Aguirre um den Öouverneurtitel. Der von Philipp II. 
ernannte Yeron. de Alderete ftirbt auf der Neife nach Chile, und 
nun ernennt der Vizefönig von Perit feinen Sohn, Garcia Hurtado 
de Mendoza, zum Gouverneur von Chile (1557). Diejer entdeckt 
und erobert da3 Land bi8 zur Infel Chiloe und bricht die Macht 
der Araucanen durch eine Reihe von fiegreihen Schlachten. Aber 
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diefe Siege, wie alle folgenden, lähmten den Widerjtand der Indianer 
nur auf kurze Zeit. Don Garcia regierte Chile biß 1561. 

Der dritte Abjchnitt des Gefanmtwerkes, welcher die Gejchichte 
der jpanifchen Kolonie Chile vom Jahre 1561 — 1610 umfaßt, be= 
ginnt mit der Schilderung der Regierung des Franc. de Villagran 
1561—1563. Ihm folgten interimiftiih Pedro de Villagran (bis 
1565) und Rodrigo de Quiroga (15651567). Darauf verwaltete 
die Kgl. Audiencia von Chile das Land furze Zeit; dann folgte, 
ald vom Könige jelbft ernannt, Bravo de Saravia (1568—1575). 
Im Jahre 1570 hebt der König die Audiencia in Chile auf und er- 
nennt den Rodrigo de Duiroga zum Gouverneur. Derjelbe regiert 
von 1575 bis zu jeinem Tode 1580. In die legten Jahre feiner 
Regierung fällt die Heimfuchung der dilenifhen Küfte durch die 
Engländer unter Franz Drake. Mit der Schilderung diefed Zuges 
des Drake, joweit derfelbe die pacififche Seite Südamerifas berührt, 
fchließt der 2. Band der Historia Jeneral de Chile. 

Nach teftamentarifcher Beitimmung des Duiroga folgte ald in 
terimiftifcher Gouverneur Martin Ruiz de Gamboa, welcher von 
1580—1583 regierte. Er machte den erjten energifchen VBerjuch, die 
SHlaverei der Eingeborenen abzufchaffen; feine Bemühungen fcheiterten 
aber am Widerftande der jpanifchen Kolonijten und an der Indolenz 
und Umwifjenheit der Indianer jelbft. Philipp II. ernennt den Alonfo 
de Sotomayor zum Gouverneur. Diejer trifft 1583 in Chile mit 
Hülfstruppen ein und beginnt abermals den Krieg gegen die Arau- 
canen. &8 folgt eine Schilderung der Expedition nad) der Magelhan- 
Straße unter Pedro Sarmiento de Gamboa (1579 — 1584), welcher 
zwei Anfiedelungen in der genannten Meerenge gründete, deren Bes 
wohner aber bald durd) Hunger und Wetterungunft zu Grunde gingen. 
Tomas Gavendiih drang durch die Magelhan - Strafe und fügte 
den fpanifchen Kolonien an der pacifiichen Seite vielen Schaden zu 
(1586 — 1588). — In die Regierungszeit ded Sotomayor, welche 
bi8 1593 währte, fällt die Entdedung der weitlid von Balparaijo 
belegenen Infeln, die jegt den Namen ihres Entdederd, Juan Yer- 
nandez, führen (1574). Ein eigenes Kapitel ijt der Schilderung der 
adminiftrativen und fozialen Lage der Kolonie Chile am Ende des 
16. Zahrhundert® gewidmet. Ein werthvolles Material fir diefe 
Schilderungen haben die meijt fehr alten Stadtbücher von Santiago, 
Eoncepcion, Serena und anderen Städten geliefert. 

Der folgende Gouverneur ilt Ofiez de Loyola. Er regierte vom 





Riteraturbericht. 381 


Jahre 1592 bis zu feinem Tode (23. Dez. 1598). Er ließ fich die 
Unterjohung der Araucanen ganz befonder8 angelegen fein, ver- 
anlaßte aber gerade dadurd den großen Aufftand, welcher die Spanier 
fajt ganz aus Ehile hinaustrieb. Nach dem Tode des Loyola regierte 
zuerjt (1599) interimiftiich Pedro de Biscarra und darauf Franc, 
de Quifioned® (1599— 1601). Ym diefer Zeit ergriff der Aufftand 
alle Theile des Landes vom Rio Maule biß füdlih von Oforno; 
die Städte Santa Cruz, Chillan, Baldivia, Imperial und Angol 
wurden von den Indianern zeritört. 

Als die Nachricht von dem allgemeinen Aufftande der Araus 
canen und vom Tode des Loyola nad) Madrid fam (Mitte Auguft 
1599), wurde Alonfo de Ribera zum Gouverneur von Chile ernannt, 
wahrjcheinlich im Dezember 1600. Er fand bei feiner Ankunft 
in Chile (1601) dieje Kolonie in der denkbar traurigiten Lage; er 
entwidelte viel Talent und Energie und rettete die Spanier vor 
völliger Vernichtung. Ihm gebührt da8 Verdienft, daS einzige 
durdhführbare und zwedentjprechende Mittel zur Eroberung von 
Arauco, nämlic die langjam vorfchreitende Befiedelung und Be- 
bauung des Landes durch die Spanier und Meftizen, angegeben und 
zur Anwendung gebracht zu haben. Troß mehrerer glüclichen Feld- 
züge konnte er die Macht der Araucanen nicht brechen, die Zerjtörung 
der Städte Villarica und Oforno nicht verhindern. E38 blieb den 
Spaniern alfo nur das Gebiet nördlid vom Bio-Bio. Als der Rath 
von Indien die nach feiner Anficht völlig ungenügenden Rejultate 
der Mugen Verwaltung und gefchicten Kriegführung des Nibera er- 
fuhr, wurde derfelbe der Regierung Chiles enthoben und Alonfo de 
Sotomayor zu feinem Nachfolger ernannt. Diejer lehnte aber die 
Annahme de3 Gouverneurpojtens ab. E38 folgte, vom Bizelönige 
von Peru ernannt, Al. Garcia de Ramon (1605—1610). Die Araus- 
canen gewannen in Diefer Zeit troß der aus Spanien angelommenen 
Hülfstruppen wieder die Oberhand. Mit dem Tode des G. Ramon 
(10. Aug. 1610) fehließt der 3. Band des Werkes. 

Nach kurzer interimiftiicher Verwaltung des Merlo de la Zuente 
regierte I. Yara Duemada, vom Bizefönige von Peru ernannt, bis 
1612. Ihm folgte Alonjo de Ribera, welcher gegen feine Anfichten 
und Erfahrungen durch ftrenge Befehle des Königs und des Vize- 
fönigd von Peru zum Defenfivfriege gegen die Araucanen geziwungen 
wurde. Am 9. März 1617 jtarb D. Al. de Ribera, und nad kurzen 
Interregnum unter Talaverano Gallegos folgte ald Gouverneur 
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Zope de Ulloa i Lemos, weldyer den Vertheidigungsfrieg gegen die 
Eingeborenen mit ungünftigen NRejultaten fortfegte und 1620 jtarb. 
hm folgte interimiftifch Eriftobal de la Cerda i Sotomayor und 
dann, vom PVizefönig von Peru ernannt, Pedro Dföred de Ulloa 
(1620 — 1624). Bis zum Jahre 1629 regierte interimiftiih Fr. de 
Alaba i Nurueiia und 2. Fernandez de Cordoba. 

E3 folgt dann abermals eine eingehende Schilderung der admini- 
jtrativen und fozialen Verhältniffe des Landes in den erjten dreißig 
Jahren des 17. Jahrhundert? und dann die Gejhicdhte der Regie- 
rungözeit ded Francisco Lajo de la Vega (1629—1639). Der Mar- 
quis de Baides regierte bi zu feinem Tode 1646. Er floh am 
6. Januar 1641 den erjten Frieden von Duilin mit den Cazifen 
mehrerer Indianertribus. Derjelbe war aber von feinem Nußen 
für die Spanier, da er nur furze Zeit gehalten wurde. Martin de 
Mujica regierte bid 1648. Nach kurzem Jnterregnum unter Al. de 
Figueroa i Cordoba folgt Antonio de Acufia i Cabrera (1648—1656), 
unter defjen Regierung e3 zum dritten großen Aufjtande der Arau- 
canen kam (14. Febr. 1655), in welchem die Spanier eine Reihe der 
empfindlichiten Niederlagen erlitten und die Kolonie abermald in die 
äußerjte Bedrängnis gerieth. Mit dem Prozefje, weldher dem Ant. 
de Ucuna i Cabrera für feine jchlechte Regierung gemacht wurde und 
der mit feiner Freijprechung endete (1659), jchließt der 4. Band der 
Historia Jeneral de Chile. H. Polakowsky. 


Bor: und frühreformatoriihe Schulordnungen und Schulverträge in 
deutjcher und niederländiiher Sprache. Herausgegeben von Johannes Müller. 
Erite Abtheilung: Schulordnungen 2. aus den Jahren 1296— 1505. Zichopau, 
F- A. Rajchte. 1885. 

Schulordnungen aus älterer Zeit jind bis jet nur vereinzelt 
und zufammenhangslos veröffentlicht worden. Eine annähernd voll- 
ftändige Sammlung diejes für die Gejchichte der Pädagogik jo wich- 
tigen Materialed auf Grund umfafjender Nahforihungen in den 
Arhiven und Bibliothefen wurde biß zur Stunde noch vermißt; 
denn die vor 25 Jahren von Bormbaum unternommene Arbeit be- 
Ichränkte fi auf die evangelifchen Studienordnungen nad) dem Jahre 
1525 und fonnte jelbjt bei diefer Befchränkung keinen Anfpruc auf 
VBolljtändigkeit mahen. Die Zahl der auf und gefommenen Schuls 
ordnungen im weiteren Sinne und der Schulverträge aus der bor- 
und frühreformatorifchen Zeit ift durchaus nicht jo Elein, wie ge= 
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wöhnlich geglaubt wird, namentlich) hat ich in Süddeutjchland und 
in den Niederlanden nod) vieles diefer Art erhalten. Dem Heraus- 
geber gelang e8, 80 in deuticher und niederländiicher Sprache abge- 
faßte, auf da8 Schulwejen bezügliche Dokumente aus der Zeit vom 
Ausgange des 13. Jahrhunderts bid 1523 — dem Jahre von Luther’s 
Sendichreiben an die Rathöherren, „daß fie hriftlichde Schulen er= 
richten jollten“ — und fajt ebenjo viele in lateinischer Sprache zu= 
fammenzubringen. Im vorliegenden Hefte bringt er 65 von den 
eriteren auf Grund der Originale in diplomatifc genauem Abdrud 
zur Veröffentlihung; die lateinischen jollen nadhfolgen, ebenfo die 
gleich zahlreihen, von Bormbaum nicht gefannten Studienordnungen 
aus dem 2.—4. Viertel de3 16. Zahrhundertd. Aufnahme haben 
gefunden alle Verordnungen, Defrete und Verträge, weldhe die Schule 
und ihre Angehörigen, jowie ihre Reht3- und Erziehungsverhältnifje 
betreffen; denn nur jo fann man ein Elares Bild der Schulgefeh- 
gebung jener Zeiten gewinnen. Urkunden und Nachrichten über 
firhliche Stiftungen und gottesdienftliche Verrichtungen, bei denen 
ein Schulmeifter oder Schüler mitzuwirken hatten, konnten, da fie 
nicht das Schulleben unmittelbar angehen und zugleich zu viel Raum 
beanjprudhen würden, nicht berückichtigt werden. E& ijt jelbft- 
verftändlih, daß fich der. Herausgeber nicht auf das Gebiet des 
heutigen deutjchen Reiches bejchränkte, jondern aud da8 Material 
aufnahm, das fi ihm in Öfterreich, der deutjchen Schweiz, und den 
Niederlanden bot. Niederländifche und jchwierige niederdeutfche Texte 
find zur Erleichterung des Verftändnifjes mit einer neuhochdeutichen 
Überfegung verfehen worden. Die nothwendigen arcdivalifchen und 
bibliographifchen Angaben, fowie hiftorifhe Nachrichten iiber Zeit 
und Berfaffer der Ordnungen und die Gejchichte der in Frage fonı- 
menden Schule find wie die Verweije auf die etwa noch vorhandene 
Literatur jedem Dokumente beigefügt. Spradlide Erläuterungen 
follen im Schlußhefte folgen. Die deutichen Schulordnungen reichen 
nit in jo frühe Zeit zurüd, wie die lateinischen. Die Wiener 
Schulordnung vom 12. Februar 1296 ift die erite, in welcher einer 
deutfhhen Stadt vom Landesherrn das gefammte Schulwefen inner- 
halb ihrer Mauern unterftellt wird; die Brüfjeler vom 25. Oktober 
1320 enthält die erjten auf den Mädchenunterricht bezüglichen Be- 
ftimmungen und die erjten Angaben über Schulbücher; die Verhält- 
nifje der deutjchen Schreibjchulen regelt zuerjt die Lübeder Urkunde 
vom 6. Auguft 1418; eine bejtimmte Ordnung für deutiche Schul» 
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meifter und Schulfrauen wurde zuerft in Bamberg (25. April 1491) 
feitgejeßt; VBorichriften für Klafjeneintheilung und Unterrichtömethode 
enthält, al& erite, die Wiener Ordnung vom Jahre 1496. 

Ernst Fischer. 


La glossa pistoiese al Codice Giustinianeo tratta dal manoscritto 
capitolare di Pistoia con una introduzione del avvocato Luigi Chiapelli, 
Torino, Ermanno Loescher. 1885. 

Diejer eriten Ausgabe der glossa pistoiese, die dem Nef. in 
einem Separatabdrud au3 den memorie della Reale Academia delle 
Science di Torino (serie 2, tom. 37) vorliegt, gehen einleitende fehr 
beadhtenswerte Erörterungen (parte 1, 1—5) voraus, während die 
parte 2 die Glofje jelbit nad ihren charafteriftiichen Bejtandtheilen 
in drei Abjchnitte 1—3 zerlegt enthält. In dem appendice folgt 
ein in Lichtdrud ausgeführtes fac-simile eines Blatte® ded Manu- 
feripted. Im den einleitenden Kapiteln legt der Herausgeber nad 
Beichreibung der Handihrift und ihres Inhalte feine Auffaffung 
über den Berfafjer derjelben, Zeit und Ort der Entitehung der 
Slofje, ihre Quellen und ihre Beziehung zur Darmftädter Glofje 
in vorjichtiger und überzeugender Begründung dar. Mit gleicher 
Borficht verwerthet er die gewonnenen Rejultate (1, 4) da, wo er 
zu der Fitting-Conrat’ichen Differenz über den Zuftand der Wifjen- 
fchaft des römischen Rechtes in der vorbolognefifchen Periode Stellung 
nimmt. Er glaubt fi) zu einer vermittelnden Meinung gedrängt, 
indem er lofale und zeitliche Differentirung innerhalb diefer Periode 
bei Beantwortung diefer Frage fordert, jo daß für bejtimmte Gentren 
und Teilperioden bald die Meinung Conrat’3, bald diejenige Fitting’3 
Beftätigung fände. Man wird allerdings eine eingehendere Begründung 
diefer an fich jehr anjprechenden Vermittelung verlangen. Sicherlich 
hat der Berfafjer Recht, wenn er hervorhebt, daß fortgejegte Edition 
vorhandener noch unbenußter und unbekannter Quellen die fidhere 
Entjcheidung der vielen hier aufgeworjenen Steitfragen mwefentlich 
fördern würde. Diefen Weg hat Chiapelli mit der vorliegenden jorg- 
fältigen Edition betreten und fih damit allein jchon um die Er- 
fenntnis jener Periode der Rechtöwifenichaft ein wejentliches Ver- 
dienft erworben. Matthiass. 


Berbeflerung. 
63.10». u. lies Krafau jtatt Warjdhau. 
wm, 190.0, Coon „ de Coen. 


” 





v1. 
Der Nehenfhaftsbericht des Anguftne. 


Bon 
Theodor WMommfen. 


Wer die im NRömerreich lateinisch gefchriebenen Injchriften 
zählt, wird leicht an die hunderttaufend hinanfommen; wer fie 
wägt, dem wiegt jchwerer als die zahllojen übrigen die eine, die 
Königin aller, das Denkmal von Ancyra. Nachdem durch die 
Fürforge der preußiichen Verwaltung und das Meiftergejichid 
Humanns uns diejes Denkmal mit verhältnigmäßig geringen 
Lücden vorliegt, hat fic) unter den Gelehrten ein Streit darüber 
erhoben, was e3 denn eigentlich jei. Man wird an die Elaffi- 
fieirungsverfuche von Dantes divina commedia und von Goethes 
Tauft erinnert, wenn man die in den legten Jahren über dieje 
Frage gewechjelten Schriften und Gegenjchriften?!) durchgeht; im 
Preije find alle einig, aber was man eigentlich preift, erjcheint 
minder ausgemacht. 

Allerdings wird durch diefe Controverje die Brauchbarfeit 
des Schriftjtüds faum berührt ; die Nachrichten im einzelnen 


ı) E. Bormann, Bemerkungen zum jchriftlihen Nadhlak des Kaifers 
Augustus. Marburg (Rectoratsprogramm) 1884 ©. 4— 7. — D. Hirichfeld, 
Wiener Studien 1885 S. 170 — 174. — Joh. Ehmidt im Philologus 1885 
©. 455; 1886 ©. 393 f. — Schiller in Burfians Jahresberichten 44, 85. — 
H. Niffen, die literarifche Bedeutung de8 Monumentum Ancyranum, Rhein. 
Muf. 41 (1885), 481 — 499. — U. dv. Wilamowig, Hermes 21 (1886), 623 
bis 627. — Völfflin, Münchener Sigungsbericht 1886, 2 ©. 277 fg. 

Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. XXI. 95 
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jo wie der Eindrud im ganzen jind nicht wejentlich bedingt durch 
die Frage, welcher Kategorie von Schriftwerfen die literarijchen 
Chorizonten dasjelbe adjudiciren; und was Niffen behauptet, ‚daß 
die Einficht in den Zwed und die Bedeutung der Schrift erjt 
ihren richtigen Gebrauch ermöglicht‘, hat er nicht belegt und 
wollen wir den Beweis dafür abwarten. Aber unzweifelhaft ijt 
es nicht gleichgültig, was ein Mann in Augustus Stellung am 
Schlujje jeiner langen folgen und jegensreichen Wirkjamfeit mit 
einer derartigen von ihm verjfaßten und legtwillig zur öffentlichen 
Aufjtellung bejtimmten Denkichrift beabjichtigt hat; es ijt dies 
jelbjt ein gejchichtliches Ereigniß und allerdings ein Problem. 
Darüber fann fein Zweifel jein, daß das Schriftjtücd nicht, 
wie dies Nifjen und Bormann behaupten, eine vom Kaijer für 
fich jelbjt verfaßte Grabjchrift it. E3 ift dafür geltend gemacht 
worden, daß das Original der Denfichrift auf zwei Bronzepfeilern 
vor dem Grabmal de3 Kaijers aufgejtellt ward. Aber mit Recht 
hat darauf Wilamowig mit der Gegenfrage geantwortet, ob auf 
der Wand des dem Gott Augujtus von den Galatern geweihten 
Tempels eine Grabjchrift dejjelben habe jtehen fünnen, und bei 
genauerer Überlegung verwandelt jenes Argument fich) in einen 
Gegenbeweis. Nicht gerade häufig, aber mehrfach finden wir an 
Grabmälern außer der eigentlichen Grabjchrift andere Schriftjtüce 
angebracht. So jind uns drei Leichenreden auf Frauen erhalten, 
die an ihren Grabjtätten gejtanden haben müfjen; jo ijt das 
Tejtament des Dajumius auf uns gefommen; jo lejen wir auf 
einem ficilifchen Stein unter der Überjchrift „exemplum codicil- 
lorum*“ eines im Ausland verjtorbenen jungen Mannes Abjchieds- 
brief an den Vater daheim‘). Wenn man, wie das gejchehen 
it, unter Grabjchrift verjteht, was auf dem Grabmal gejchrieben 
jteht, jo it gegen diefen Steinmeßjtandpunft weiter nichts einzu- 
wenden; wer aber, wie man e8 muß, mit der profatichen Grab- 
jchrift der Römer einen litterarijch beitimmten Begriff verbindet, 
wird nicht bejtreiten, daß jene an Gräbern gefundenen Schrift 
ftüde darum nicht Grabfchriften werden, jondern Reden, Urkunden, 


1) ©. I. L. 10, 7457. 
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Briefe bleiben. Aber es tritt auch deutlich hervor, daß Ddie- 
jenigen, welche dieje nicht unmittelbar zum ©rabe gehörigen 
Schriftftüde auf dasjelbe jegten, diefelben von der eigentlichen 
Grabjchrift unterfchieden. Der Leichenrede der Murdia geht die 
Grabjchrift voraus; das Tejtament ded3 Dajumius wird nad) 
defjen Anordnung ad latus monumenti aufgeitellt; auch jener 
fieilijche Brief hat offenbar auf einer Seitenfläche des Grab: 
mals gejtanden. Häufiger noch begegnet dasjelbe Verhältniß bei 
Honorarinjchrijten: wenn die eigentliche zum Denkmal gehörige 
Dedication auf die Stirnjeite fommt, werden dem Inhalt nacı 
connere Urkunden nicht jelten auf den Seitenflächen angebracht. 
Wenn das Grabmal des Kaijers Augujtus überhaupt eine Grabjchrift 
erhalten hat, was nicht erforderlich war, jo fonnte diefe nimmer: 
mehr vor dem Grabe auf zwei — wahrjcheinlich, wie Schmidt und 
Nifjen meinen, durch das Eingangsthor getrennten — Pfeilern an- 
gebracht werden. Damit ijt jchon äußerlich erwiejen, daß das frag- 
liche Schriftjtüd eine Grabjchrift nicht gewejen jein fann. Aber 
ichlagender noch zeigt dafjelbe die Form. Wer der römischen Grab- 
jchrift im ihrer Entftehung nachgegangen ift, der weiß, daß fie fich 
entwicelt hat aus der erflärenden Aufjchrift!), und daß fie ausgeht 
von der einfachen Nennung des Namens im Nominativ, wobei man 
eine Formel wie hic situs est hinzuzudenfen haben wird, obwohl 


ı) Snfofern fallen, Litterarifch betrachtet, die Grabjchriften und die Unter: 
fchrijten der Statuen, beide in ihrer Älteften Form gefaßt, voljtändig zufammen ; 
da8 GCompofitionsgefeß wird dadurd nicht verändert, daß bei den erjten hie 
cubat, bei den zweiten hic cernitur verftanden wird, da weder das Eine nod) 
da8 Andere in Worte gefaßt werden darf. ine davon verjchiedene Gattung 
bilden die Dedicationsinjchriften, uralt im eigentlich facralen Gebiet, jpäterhin 
erjtrectt fowohl auf die Grabjchriften wie auf die Unterjchriften der Statuen. 
Das Hineinziehen der Grabjchrift in den Kreis der jacralen Dedicationen gehört 
erit dem BPrincipat an. Die Nuffajiung des locus religiosus al® den dii 
Manes zugehörig, wie fie 3. B. in der kurzen Jnjchrift deum Maanium (C. IL. 
1, 1410) fi ausfpricht, ift ohne Frage uralt, und ein Spruch wie deis in- 
ferum parentum sacrum ni violato (C. I. L. 1, 1241) hat wohl von jeher 
von jedem römijhen Grabmal gegolten; aber den Grabitein geradezu ald ara 
diefer dii Manes zu behandeln ift erjt unter dem Principat in Gebrauch ge= 
fommen und die Dis Manibus-®iffenjchaft infofern nachrepubtifanijch. 


25* 
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eine jolche als durch den Aufitellungsort gegeben in projaifcher 
Rede immer wegbleibt. So find die römijchen Scipionengräber, 
jo weit fie projaifch find, und die Aichenfrüge der Bigna S. Cejario, 
fo die Furiergräber von QTusculum und die nach Hunderten 
zählenden praenejtinijchen Grabjchriften aus republifanijcher Zeit 
abgefaßt!). E8 können auszeichnende Beijäge hinzutreten, wo- 
bei joviel möglich im Nominativ fortgefahren wird, aber wo 
dies nicht angeht, dieje in Saform angejchlojjen werden, wie pater 
regem Antioco subegit jchon auf einem der Steine des Scipionen- 
grabes; wie quom Q. Caepione proelio est occisus in einer 
Grabichrift vom Jahre 664 d. ©t., einer der jehr wenigen ficher 
datirten der republifanischen Bertode?). Niemals aber redet in 
Proja der Verjtorbene jelbjt und ebenjo wenig nennt fich der- 
jenige, welcher berichtet; die jchlichte Form des hijtorijchen Be- 
richts in dritter Perjon ift die einzige, welche die Denkmäler 
fennen. — Hält man mit diejen Normen, welche in ihren Grund- 
zügen immer maßgebend geblieben find und namentlich für die 
auguftifche Epoche Geltung haben, die Denkjchrift de Auguftus 
zujammen, jo fehlt diejer eben die Hauptjache, die Nennung des 
Namens an der Spite, und fie verjtößt gegen die alle Grab- 
Schriften beherrjchende Regel der Form des hHijtoriichen Berichts 
und der Rede in dritter Perjon. Die Amter werden wohl in ihr 
erwähnt; aber die für die Grabjchriften jo bezeichnende Weije 
für alle des Ausdrudes durch das Subjtantiv im Nominativ 
fähigen Angaben dieje Form zu wählen und nur, wo dies nicht 
ausreicht, zur Erzählung überzugehen, ijt hier mit offenbarer 
Abficht vermieden: consul fueram terdeciens, cum scribebam 
haec, et agebam septimum et trigensimum annum tribuniciae 


1) Bei Männergrabiriften it der Nominativ ftändig; bei Frauen zeigen 
die praenejtinijchen Grabjchriften jowohl wie die von ©. Cejario zumeilen ftatt 
defjelben den Genitiv, was Beachtung verdient. 

NC.I.L. 1,582. Die Grabjchriften de8 Plancus von Gaecta, de 
Duirinius, de8 Plautius Silvanıs von Tibur, die Nijien (S.486) bloß darım 
mit der Denfichrift des Auguftus in Verbindung bringt, ‚weil aud in ihnen 
e3 von unbefannten Völkern jhwirrt‘, find völlig regulär und von den ge- 
wöhnlichen Grabjchriften nicht anders verfchieden als ein Brief von vier Quart- 
feiten von dem auf einem Oftavblatt. 
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potestatis paßt in die römische Grabjchrift wie der Reim in die 
Ilias. Wenn Niffen meint, daß für Auguftus eine andere Rede 
als die in erjter Perfon nicht denkbar jei, ‚da fein anderer 
irdischer Mund der erhabenen Aufgabe gewachjen war‘, jo ift bei 
diefen wohlflingenden Worten nicht bedacht, daß in feiner Grab: 
jchrift ein ‚irdischer Mund: über den Verjtorbenen redet!), fondern 
die hohe Unperjönlichkeit der Gejchichte aus allen jpricht und 
dieje der Aufgabe, über Augustus zu reden, doch wohl gedacht 
werden muß als gewachjen, wie zagend der einzelne Schreiber 
vor diejer jchwierigiten aller Aufgaben jtehen mag. Uber dieje 
den Namen de3 Berjtorbenen nicht enthaltende und aus feinem 
Munde redende Grabjchrift ift genau das Mefjer ohne Stiel und 
Klinge. 

Wenn die Schrift aljo eine Grabjchrift nicht ift, was ift 
fie dann? Die oft gebrauchte Bezeichnung des politiichen Tefta- 
ments ijt injofern nicht glücklich gewählt, al8 wir gewohnt find 
dabei an die Zujammenfafjung der politischen Ziele eines Staat- 
mannes und an die von ihm der Zukunft vorgezeichneten Bahnen 
zu denfen; diejes für die römischen Bürger insgemein beftimmte 
Schriftjtücdk geht dergleichen Betrachtungen durchaus aus dem 
Wege. Ein politisches Tejtament hat Auguftus überhaupt nicht 
hinterlaffen oder es ijt wenigitend® uns feine Kunde davon 
geworden ?); hinterlaffen und zur Berdffentlihung mindefteng 


1) Die beiden Grundformen der römijchen Epigraphit, die Beilchrift und 
die Dedication, unterjcheiden fich hauptjächlic dadurch, daß jene den Urheber 
nidyt nennen darf, die zweite ihn nennen fann; und dab die Grabjchrift und 
die Ehreninjchrift jpäterhin aus der erjten in die zweite Gattung umichlugen, 
rührt ohne Zweifel daher, dab die Fähigkeit, die perjönlichen Leiftungen zu 
verjchweigen, mit der Republif zu Ende ging. — Übrigens jcheinen dieje fun- 
damentalen Säße der römijchen Epigraphit zu den Dingen zu gehören, die 
ein jeder Epigraphifer lebt, aber die doch nicht vielen bekannt find und deren 
Formulirung und Entwidelung auc für die römijche Litteraturgefchichte nicht 
unnüß fein würde. Die landläufigen, vom Inhalt hergenommenen Kategorien 
der Grab: und Ehreninichriften, die man freilid nicht entbehren kann, find, 
vom Standpunkt der gejchichtlichen Entwidelung und der litterariichen Behands 
lung der Infchrift betrachtet, unbrauchbar und irreführend. 

Was man am erften fo bezeichnen könnte, ift die Anweilung an feinen 
Nachfolger der Bürgerichaft die Beamtenwahlen zu nehmen und fic auf den 
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im Senat bejtimmt hat er, abgejehen von jeinem Tejtament und 
den Anordnungen für jeine Beijegung, nur zwei Nechenjchafts- 
berichte, einen an den Senat gerichteten, in welchem er eine 
Überficht über den Truppen- und Finanzbeitand des Neiches gab 
und daran einige allgemeine Warnungen gegen Ausdehnung der 
Grenzen und desBürgerrecht3 fnüpfte!), und den ung vorliegenden, 
welcher jeiner Verfügung gemäß öffentlich befannt gemacht wurde. 
Rechenjchaftsberichte fann man ftaatsrechtlic) weder den einen 
noch den andern nennen ?), politisch find fie es beide; Öffentliche 
Rechenjchaft kann jeder Regent legen, auch wenn er regiert wie 
Friedrich der Große regiert hat. Der Gründer der neuen Staats- 
ordnung zieht die Summe jeiner funfzigjährigen Regierung theils 
vor dem Reichsrath, dem er die Lage des Staates im einzelnen 
auseinanderjeßt, theil$ vor der öffentlichen Meinung, vor welcher 
er in furzem Überblict feine Kriegs: und Friedensthaten zu: 
jammenfaßt?). 


Senat zu übertragen (Vellejus 2, 124: ordinatio comitiorum, quam manu 
sua scriptam divus Augustus reliquerat). Manches Ähnliche mag mit anderen 
arcanis imperii für und untergegangen fein. 

ı) Was Taritus ann. 1, 11 als Schlufbemerkung de3 an den Senat 
gerichteten Rechenjchaftsberichte® bezeichnet: addiderat consilium coercendi 
intra terminos imperii, ift augenjcheinlich Dios viertes Schriftftüc, nad iym 
gerichtet am Tiberius und den Senat und Warnungen gegen das Übermaß 
der Freilafjungen und der Bürgerrechtsverleihungen, gegen allzu weite Aus- 
dehnung der Beamtencompetenzen und gegen Erweiterung der Reichsgrenzen 
enthaltend, alle jehr verjtändig, aber von jener berechneten Allgemeinheit, wie 
fie bei einem für den Senat bejtimmten Schriftjtüc diefer Art am Plage waren. 

2) Wenn Nifjen a. a. ©. ©. 482 den von mir von diejer Denkichrift ges 
brauchten Ausdrud Rechenjchaftsbericht tadelt, jo hat er natürlich darin Recht, 
daß jtantsrechtlich fie dies nicht ift, woran ich allerdings aud) nie gedacht habe. 
Aber wenn er hinzufügt: ‚Recdhenfchaft legte der Kaifer der zuftändigen Behörde, 
‚d. 5. dem Senat in der an leßter Stelle angeführten Aufzeichnung ab‘, jo 
hat er den Principat nicht verftanden, der eben keinem amtliche Rechenichaft 
zu legen hat oder auch nur legen fann. Will man die Mittheilung der 
Staatörechnungen Recenjchaftslegung nennen, was fie nicht it, jo erfolgt 
dieje vor der Öffentlichkeit, nicht vor den Senat (mein Staatdredht 2, 984). 

3) Etwas anderes fann aud Wölfflin nicht gemeint haben, wenn er in 
dem Scriftjtüd ein ‚Rechnungsbuch‘ fieht, eine Darlegung dejien, was das 
Volk für Auguftus und was Auguftus für das Volk gethan hat. Unter 





der Rechenjchaftsbericht des Auguftus. 391 


Aber wozu überhaupt über Bezeichnungen der Denkichrift 
verhandeln, die vielleicht geeignet jind durd ein den Inhalt 
havakterifirendes Schlagwort namentlich dem Laien von dem 
jelben eine mehr oder minder zutreffende Vorjtellung zu geben, 
aber feineswegs auch nur den Anjpruch machen fünnen die litte- 
rariiche Kategorie zu bezeichnen, welcher diejes Schriftitüd an- 
gehört? Eine jolche, wenn auch eine untergeordnete, ijt die 
Grabjchrift; wenn das Schriftjtüd die dafür erforderlichen Kris 
terien nicht hat, jo gibt auf die Frage, welcher anderen State 
gorie e8 zuzurechnen it, e8 ung jelber die Antivort. 

Eine Abjchrift der res gestae divi Augusti, quibus orbem 
terrarum imperio populi Romani subiecit, et inpensarum, quas 
in rem publicam populumque Romanum fecit nennt ich die 
bei den Galatern aufgeftellte Urkunde. Daß dieje Überjchrift 
auf dem römijchen Eremplar ftand, ift wahricheinlich; daß fie 
nicht von dem Berfajjer herrührt, liegt auf der Hand und ebenjo, 
daß Auguftus jelbft der Denkjchrift feine Überjchrift gegeben 
haben fann; denn wäre dies der Fall gewejen, jo hätte man 
fie bei der Publication nicht unterdrüdt. Aber aus Suetoniug 
wiljen wir, daß Auguftus die Denkjchrift in Bronze zu graben 
und vor jeinem Grabmal aufzuftellen befahl‘), aljo, jei es in 
jeinem Tejtament, jei e8 in der Anordnung über fein Begräbriß 
derjelben erwähnte. Er fonnte dies nicht thun, ohne den In- 
halt irgendwie zu bezeichnen; die Worte Suetons jcheinen au) 
nach ihrer Fafjung nicht aus der Denkjchrift, jondern aus 


dem ‚Recdnungsbuc‘ etwas anderes zu verjtchen ald was man aud) ebenjo 
gut oder bejjer Nechenjchaftsbericht nennen kann, ift mir nicht gelungen. Daß 
die Denkichrift einen codex accepti et expensi nahahmt und dab die Varus- 
ichlacht dephalb fehlt, weil fie ‚für das römifche Volk feinen Activpoften bildet‘, 
it wohl ein Zaunjcerz. 

ı) Aug. 101: tribus voluminibus uno mandata de funere suo com- 
plexus est, altero indicem rerum a se gestarum, quem vellet incidi 
in aheneis tabulis quae ante mausoleum statuerentur, tertio breviarium 
totius imperiil. Daß der Bwijchenfa aus den legtwilligen Verfügungen des 
Auguftus entnommen ijt, hat Schmidt (Phil. 45 ©. 403) richtig erfannt, aber 
e& unterlafjen aus der von dem Berfafjer gewählten Bezeichnung die nothwendigen 
Schlüfje auf die Zwedbeitimmung der Schrift zu ziehen. 
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der die Aufitellung anordnenden Berfügung entnommen zu jein 
und dieje in indirecter Nede anzuführen. Im dies der Fall, jo 
bezeichnete der Kaijer jelbit die Denkjchrift al® indicem rerum a 
se gestarum; und jollte jelbjt diefe Wortfafjung von Sueton 
berrühren, jo ijt e8, auch von ihm abgejehen, mehr als wahr: 
fcheinlich, daß der Titel, wie wir ihn lejen, an die in jener Ans 
ordnung gebrauchte Bezeichnung fich angejchlojfen hat. Aljo ift 
res gestae zwar nicht der von dem Berfafjer für diefe Schrift 
gewählte Titel, aber die von ihm für diejelbe gebrauchte Bezeich- 
nung. &s ijt richtig, was Wölfflin bemerkt, daß derjelbe nur 
a parte potiori zu dem Inhalt paßt; die impensae find feine 
res gestae, und darum find dieje auch, jei e8 gleichfalls nach 
Anleitung der Verfügung Augujts, jei e& dur) den Heraus: 
geber, in der Überjchrift hinzugefügt worden. Aber den littera- 
riichen Charakter der Denkichrift bejtimmt jene Bezeichnung, auc) 
wenn fie, wie mancher Titel, nicht völlig erichöpfend ift. Unter 
der Aufjchrift rerum gestarum veröffentlichten unter Anderen 
Sempronius Wjellio und Ammianus Marcellinus ihre hifto- 
riichen Werfe; feine Benennung ift geläufiger als dieje für dieje 
Gattung der Litteratur. Für eine Denkjchrift wie die unirige, 
feine Biographie, da alles rein Perfönliche darin vermieden wird, 
jondern eine Zufammenfafjung der öffentlichen Wirfjamfeit einer 
bejtimmten Perjon, gab es feine treffendere Benennung als res 
gestae Augusti. Dazu paßt der charakteriftiiche Anfang: annos 
undeviginti natus exercitum comparavi, wie der nicht minder 
charakteriftiiche Schluß: cum scripsi haec, annum agebam 
septuagensumum sextum, welche beide e8 wohl Wenigen gegeben 
fein wird mit einer Grabjchrift auch nur vereinbar zu finden). 


1) Auf diejed von Hirfchfeld geltend gemachte Bedenken antwortet Rifjen 
(S. 487): ‚In Wirklichkeit ift dies das Außerordentlichfte an der Laufbahn des 
Augustus, dab er 58 Jahre ala Magiftrat der Republik gejchaltet hat.‘ Das 
ift richtig und befannt, und wenn auf dem Denkmal ftände: fasces gessit 
per annos septem et quinquaginta, jo würde die® in die Grabjchriit des 
außerordentlichen Mannes wohl pafjen. Aber wie liegt das in jenen Worten? 
und wie paßt jene Antwort auf einen Einwand gegen die Zorm? ift der aufßer- 
ordentlihe Mann aud) von den Gejeßen des Stils und der Form entbunden ? 





der Necdienichaftsbericht des Augujtus. 393 


Wir fünnten hierbei ftehen bleiben und die Thatjache, daß 
die Denkfichrift in formaler Hinficht ebenjo einzig ift wie in 
ihrer gejchichtlichen Wichtigkeit, darauf zurücdführen, daß fie fich 
gibt als ein nicht an fich zu dem Grabe gehöriges, jondern 
auperordentlicherweije zur Aufitellung an demjelben verordnetes 
Schriftitüd. Was wir fonjt diefer Art haben, tritt nicht viel 
weniger jparfam auf: von Leichenreden find uns auf diefem Wege 
drei erhalten, von Tejtamenten zwei; das Verfahren des Dajumius 
Itimmt mit dem des Augustus injofern vollftändig, als legtwillige 
Anordnung der außerordentlichen Publication und der Aufitellung 
an einem Plate, welcher der eigentlichen Grabjchrift nicht zu- 
fommt, beiden Fällen gemein ift. Der interefjante Nachweis, den 
Wilamowig vor kurzem gegeben hat, daß Hadrian in dem von 
ihm in Athen errichteten Pantheion eine offenbar nad) dem Mujter 
der auguftiichen abgejaßte Denfjchrift über jeine Thaten und jeine 
Aufwendungen aufgeftellt hat, hebt die Singularität diejes Vor: 
gangs nur noch jtärfer hervor, indem damit zugleich ein jcharfes 
Licht auf den Gegenjag der beiden merkwürdigen Herricher fällt; 
denn daß Auguftus feine Denkichrift in Rom aufjtellte, Hadrian 
die jeinige in Athen, Augujtus die Aufwendungen zu Gunjten 
des römischen Staates und der römijchen Bürger verzeichnet, 
Hadrian die für die griechischen und die nicht griechiichen Neichs- 
angehörigen, fann wohl das Programm genannt werden des an 
die Stelle de8 imperium Romanum tretenden Weltregiments. 
Res gestae des Privaten gibt e8 unter dem Principat nicht; 
und warum die römischen Herricher insgemein dem Beijpiel des 
Stifter8 der Monarchie nicht folgen konnten oder nicht folgen 
wollten, erläutert die Gejchichte nur allzu deutlich. 

Wilamowig freilich hat fich bei jo jchlichten Betrachtungen 
nicht beruhigen mögen, jondern die finguläre Art, in der Auguftus 
feine VBerrichtungen der Nachwelt vorgelegt hat, zurüdgeführt 
auf den phantaftiichen Glauben an die eigene Göttlichkeit, den 
er bei Augujtus vorausjegt. Mit meiner Auffaffung von Auguftus 
eigenartig temperirtem und alles Exrcentrifche ablehnendem Naturell 
ift diefe Anfchauung unvereinbar; die gewaltigen praftiichen Re 
jultate, die der Stifter der römischen Monarchie erreicht hat, 
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beruhen zum fehr großen Teil auf dem, worin die Gejchidlichkeit 
der Genialität überlegen ift, auf dev Fähigkeit die Grenzen des 
eigenen Könnens und Strebens zu erfennen und einzuhalten und 
fi) eben nicht für einen Gott auf Erden zu erachten. Aber 
nicht aus Ddiefem Grunde fann ich mich jener Auffafjung nicht 
anschließen. Daß Augujtus fein Werk als ein göttliche angejchen 
wifjen wollte, daß er als divi filius jchuf, daß er jeine Reichs: 
ordnung jo wenig den Bürgern zur Bejtätigung vorlegte wie der 
Götterjohn Romulus, jondern für ewige Zeiten als Rechtsjchöpfer 
jeßte, daß er jeine Conjecration im ganzen übrigen Reiche jelber 
durchführte und fie in Nom vorausjah und einleitete, das fann 
niemand verfennen, der die uns vorliegenden Thatjachen über: 
jchaut und begreift; und für die hier vorliegende ‚zrage kommt 
am Ende nicht viel darauf an, wie weit Augujtus den Glauben 
an jeine Miijion, durch den er geherricht und geichaffen hat, 
jelber theilte oder außerhalb dejjelben jtand. Aber ich vermag 
nicht einzufehen, daß der divi filius bei der auguftiichen Denf- 
jchrift in Betracht fommt. Res gestae fommen nur dem Menjchen 
zu, nicht dem Gott; die zrgaseıs "Hoarrkovg find die Verrichtungen 
nicht des Olympiers, jondern des mit den böjen Feinden der 
Menschheit ringenden Mannes; reaseıs haben auch die Apojitel 
verrichtet und in der That jeder, welcher Nennenswerthes voll- 
bringt. Für die litterariiche Stellung der Briefe, der Gedichte, der 
historischen Aufzeichnungen des Kaijer® macht es feinen Unter: 
jchied, ob er jich als Götterfohn gefühlt hat oder nicht. Indem 
Augustus jeine Biographie öffentlich aufzujtellen befiehlt, und 
zwar nicht an einem der Qempel, deren Errichtung er ficher 
vorausiah, jondern an jeinem Grabe, handelte er al3 Menjch, 
und jo redet er auch in dem Schriftjtüc menjchlicy zu Menfchen 
und ohne den Beifall der Corona zu verichmähen. Ich fann 
mich nicht davon überzeugen, daß er das Schriftjtück aufge: 
jegt hat durchdrungen von der Überzeugung feiner Göttlichfeit, 
um zu beweiien, ‚womit er jich den Himmel verdient zu haben 
glaubt‘; die Aufzählung bis auf den Denar der Geld- und Ge 
treidegeichenfe an die Bevölferung und der für fie ausgerichteten 
Lujtbarfeiten gleichen wenig den zwölf Thaten des Herafles, und 
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jo jchwierig e8 auch ist, fich den Stil vorzustellen eines Menjchen, 
der an jeine Göttlichfeit glaubt, der Stil des Augustus jcheint 
mir davon jo weit wie. irgend denkbar abzuliegen. E83 ijt frei- 
(ich auch ihm nicht eripart worden Xieferes zu jagen, als 
woran er jelber gedacht hat; aber wenn die 35 Kapitel jeiner 
Denkichrift die 35 Tribus des römischen Volkes bedeuten jollen, 
jo fann er dafür wirklich nichts und hat jogar vorfichtiger Weije 
feine Zahlen hingejeßt, freilich ohne damit dem Scharfjinn des 
deutjchen Gelchrten entrinnen zu fünnen. Wem es nicht gegeben 
it auf die auguitiiche Denkjchrift die Interpretationgmethode 
der Offenbarung Johannis anzuwenden, wird in der ebenjo 
ichlichten wie großen Haltung des Schriftftüdes einen Beweis 
mehr dafür finden, daß phantaftiiche Auffaffungen diejeg Mannes 
verfehlt find. 

Aber der Meinung bin auch ich, daß mit jener formalen 
Rechtfertigung des von Auguftus beliebten Verfahrens Diejes 
jelbjt noch keineswegs hinreichend erklärt ift und daß Auguftus 
ein bejtimmtes und ein politifches Motiv gehabt haben muß 
dieje jfinguläre Publication in jeinem Tejtament jo wie gejchehen 
anzuordnen. Welches Motiv dies war, willen wir nicht; was 
ich in diefer Hinficht vermuthe, habe ich bereit3 anderswo ') an- 
gedeutet, indem ich die ancyranijche Injchrift mit den perjepoli- 
tanischen und der adulitanischen verglich. Näher noc) nad) Zeit 
und Ort liegt die des Kommagenerfönigs Antiocho8 von Ninrud 
Dagh, zwar in den großen Worten und den Eleinen Thaten das 
rechte Gegenjpiel der augustischen Denkjchrift, aber mit ihrem 
yo rraveow ayayov ganz wie dieje einjegend umd auch am 
Grabmal des Königs aufgejtellt, obwohl fie jo wenig eine Grab: 
Ichrift ift wie die des Auguftus. Auguftus it der Begründer 
der römischen Monarchie, das heißt jeit ihm tritt an Die 
Stelle des unperjönlichen Regiments des Senats das perjönliche 
des erjten Staatsbürger, welcher, niemand verantwortlich, mit 
jeinem jouveränen Willen im Innern wie nad) außen bin die 
Bejchicde des Volkes beftimmt. Diefe neue Staatsform fam wie 


ı) Römifche Geihichte 5, 599 U. 
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der neue Glaube aus dem Djten; und jo ungeheuer der Abjtand 
it zwijchen dem Regiment des Darius und dem des Auguftus, 
jo wenig läßt fich die Einwirkung des durch hellenischen Einfluß 
temperirten orientaliichen Regiments auf die Umgeftaltung des 
römijchen Staatswejens verfennen. Die Brüce macht Alerandreia ; 
es ift ebenjo richtig, daß die Könige von Ägypten in Rom ge 
berrjcht haben, wie dak der Princeps der römischen Gemeinde 
das Nilland regierte. Mit dem Wejen der Monarchie ijt die 
monarchische Gliederung der Gejchichtserzählung verwachjen; wie 
Die ewige Reihe der libri annales den Charakter des früheren Regi- 
ment3 wiederjpiegelt, jo löjt die jpätere Gejchichte fich mit einer 
gewiljen Nothwendigkeit in Kailerbiographien auf. Wir fünnen 
nicht hineinjehen in die Kunde, welche Augujtus und jeine Staats- 
männer von dem Orient gehabt haben, und der directen Copie 
der dortigen Injtitutionen ift Auguftus durchaus aus dem Wege 
gegangen. Aber das Grabmal des fommageniichen Königs, das 
in feiner einfamen Weltedfe jeit Jahrtaujenden ungelejen wie un- 
zerjtört geblieben ift, wird nicht das einzige feiner Art gewejen 
fein; und die Ähnlichkeit wie die Unähnlichfeit der beiden Denk: 
ichriften paßt genau für die Weile, in welcher Augujtus das 
KönigthHum des Dftens in Italien afflimatijirte. Indeh mögen 
hier unmittelbare Einwirkungen im Spiel gewejen jein oder nur 
die gleiche Urjache die gleiche Wirkung erzeugt haben; die Ber: 
öffentlichung der politischen WVerrichtungen des Schöpfer der 
römijchen Monarchie zu ewigem Gedächtniß in der Hauptitadt 
des Neiches ift ein integrirender Theil diefer Schöpfung jelbit. 
Wenn ich noch ein Wort hinzufüge über den Grad von 
Zuverläffigkeit und Wahrhaftigkeit, welcher diefer Denkjchrift zu- 
fommt, jo ijt e8 auch meine Anficht, daß er ‚kurz und fnapp, 
flar und wahr‘ das gejagt und nicht gejagt hat, was unter 
den gegebenen VBerhältnifjen angemefjen war zu jagen oder 
zu übergehen. Aber wenn Hirichfeld dagegen an die Worte er- 
innert: Germaniam ad ostia fuminis Albis pacavi und fragt, 
wie jich diefe zu der Thatjache der varianijchen Kataftrophe ver- 
halten, jo ift e8 eine recht fchwache Antwort darauf, daß ‚wir 
vernünftigerweife nicht verlangen dürfen, die Varusichlacht am 
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Maujoleum bejchrieben oder erwähnt zu finden‘. Berjchweigen 
eines Mißerfolges ift begreiflich, Ableugnung desjelben nicht '). 
Sit es aber fo ficher, daß die varianische Kataftrophe bereits ein- 
getreten war, als Auguftus diefe Worte jchrieb? Nach jprach- 
lichen Indicien ijt das Schriftftüdk von Auguftus nicht erit wenige 
Monate vor jeinet Tode, jondern früher aufgejegt und durch 
Überarbeitung von fremder Hand auf das Datum umgejchrieben 
worden, welches e8 trägt?). Die wenigen die Zeit nach der 
VBarusichlacht angehenden Daten find jämmtlich derart, dab für 
diejen Zwed entweder eine Änderung der Ziffer genügte, zum 
Beijpiel, wo er das Jahr feiner tribunicischen Gewalt oder feines 
Lebens angibt, oder eine einfache Fortführung vorliegender An: 
gaben, zum Beijpiel, wo der dritte Cenjus aufgeführt wird. 
Andrerjeits leuchtet ein, daß für eine Zujammenfafjung diejfer Art 
die Fortführung bis an die Grenze der öffentlichen Wirkjamfeit un- 
erläßlich war, und wenn Augustus nicht jo weit gefommen war, die 
Bollzieher jeiner Anordnungen durch Ergänzung des Fehlenden, 
wenn nicht in feinem Auftrag, was jehr wohl möglich ift, doch 
fiher in feinem Sinne handelten. Es ijt daher, ich jage nicht 
bewiejen, aber nicht ausgejchlojien, daß Augustus diefe Worte 
ichrieb, als fie gejchrieben werden durften, und daß fie dann 
zu Unrecht jtehen blieten. Denn daß die Volljtrecder des faijer- 
lichen Willens, wenn fie auch, jo weit nöthig, an dem Schrift: 
ftüc änderten, doch die Pietät gegen das Andenken des Kaijers 
auch der Denkjchrift gegenüber bewahrten, hat Nifjen ?) mit gutem 
Grund betont; dafür bürgt Tiberius Charakter und jein ganzes 
jpäteres Verhalten. 


1) Die von Schmidt (Phil. 45, 395) verfuchte Vertheidigung, daß Ger: 
manien allerding8 unterworfen, aber dann wieder verloren gegangen fei, und 
Augustus ja nur die zweite Hälfte verjchweige, ift noc) etwas übler ald das 
einfache Verjchweigen. 

%) Mon. Ancyr.? ©. 194. 

») &,488. Titel und Schluß geben jih ausdrüdlih ald nicht von 
Augustus gejchrieben; es find Zufüge und zum heil vecht einfältige, nicht 
Snterpolationen. 





vn. 
Über einige Züge aus der Gefdichte des Alkibindes. 
Bon 
U. Philippi. 


Im Herbit 415 war Alkibiades in Thurit der Salaminia, 
die ihn nach Athen zur Unterfuchung geleiten jollte, entkommen. 
Er ging auf einem Kauffahrer nach Elis, verjchaffte jich von 
dort aus freies Geleite nach Sparta, was jeines früheren Ber: 
haltens wegen nöthig war, und begann nun jeine Thätigfeit 
gegen Athen. Gegenüber diefem kurzen Berichte des Thufydides 
(6, 61, 88) hören wir bei Plutarch Alf. 23, vor jeiner Ankunft 
in Sparta habe er fich in Argos aufgehalten und erjt, weil er 
dort fich nicht mehr ficher fühlte, nac) Sparta zu gehen fich 
entichlofjen. Noch bejtimmter tritt das Erzwungene diejes leßten 
Schrittes in einem zeitgendfjiichen Berichte hervor: Alfibiades 
hat nichts Böjes gegen jein Vaterland im Sinne, er will nur 
Ruhe haben und darum ift er nach) Argos gegangen. Aber jeine 
Feinde treiben ihn in förmlicher Berblendung aus ganz Hellas, 
fafjen ihn durch diplomatifche Vermittlung aus Argos ausmweifen 
und jo fann er gar nicht anders, er muß zu den Lafedämoniern 
fliehen. Eo jagt Ijokrates in feiner bald nach 400 gefchriebenen 
Vertheidigungsrede für Altibiades den Sohn (16, 9). 

Grote hält einen Aufenthalt in Argos für undenkbar, weil 
um dieje Zeit Altibiades fich nicht dorthin habe wagen dürfen. 
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Im Sommer 416 hatte er nämlich als Strateg zur Stärkung 
athenijcher Interefien 300 lafedämonijch gefinnte Argiver als 
GSeijeln fortgeführt und auf nahegelegenen Injeln, die unter 
Athens Botmäßigkeit ftanden, interniren lafjen (Thuf. 5, 84). 
Jet wurde gejagt, jeine eigenen politijchen Freunde in Argos 
wollten die gegenwärtige demofratijche Regierung bejeitigen und 
juchten Anjchluß an Sparta. Dafür lieferte Athen eben derjelben 
Regierung jene Geijeln zur Hinrichtung aus (Thuf. 6, 61). Aller: 
dings lagen die Dinge für Alkibiades in Argos jo zur Zeit, als 
die Salaminia aus Athen abgefchidt wurde. Einige Monate 
jpäter hätte er darum, jo fünnte man meinen, wohl nach Argos 
fommen dürfen. Aber jelbjt wer das für möglich hält, weil wir 
ja die Zeitläufe nicht jo genau fennen, wird den Aufenthalt in 
Argos verwerfen müffen wegen der Überlieferung, auf der er be 
ruht, und deswegen hebe ich diejen am fich unbedeutenden Zug 
hervor. Könnte darüber ein Zweifel jein, welcher von den beiden 
Beitgenofjen Recht hat, Ijokrates, nach deffen Berichte Alkibiades 
wider Willen wie ein gehegter Flüchtling nach) Sparta kommt, 
oder Thufydides, der bei aller Kürze doch die Selbftbeitimmung 
durchbliden läßt, welche jeden Zwang ausschließt, — jo braucht 
man nur an den VBerrath der athenifchen Sache in Mejjene zu 
denken, die legte Handlung des Alfibiades in Sicilien und die 
erfte nach feiner Zurückberufung (Thuf. 6, 74). Wer jo handelt, 
der hat nicht erjt den Zwang der Verhältnifje abgewartet, um 
fi) den Spartanern zur Verfügung zu ftellen. Liegt num darin 
Tendenz bei Ijofrates, jo ijt auch Argos ald® Station Ddiejes 
Jrrens durch „ganz Hellas“ nur gewählt wegen der früheren 
Beziehungen des Alfibiades, und wer fait zwanzig Jahre jpäter 
ala Hörer oder Lejer jene ganze Darftellung fich gefallen ließ, 
der fonnte auch an dem einen Punkte feinen erheblichen Anitoß 
nehmen. 

Bon Argos ijt in feinem der vorliegenden jpäteren Berichte, 
abgejehen von Plutarch, die Nede. Dat Plutarch auf Iiofrates 
zurüdgeht, ift jchon von Grote bemerft, aber die Abhängigkeit 
ift nicht unmittelbar. Nach der Lage der Dinge fann nur an 
Ephorus oder an Theopomp gedacht werden. Daß Nepos, Yllc. 
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4,5. Theben ftatt Argos nennt und zwar nach Theopomp (11, 3), 
bringt uns nicht weiter, denn wer weiß, ob nicht jowohl Theopomp 
al3 Ephorus urjprünglich noch mehr Orte als Zwijchenftationen 
bis zur Ankunft in Sparta genannt haben? Diodor 13, 5. 37. 
der aus Ephorus jchöpft, geht ganz furz über dies Ereignis 
hinweg. Jujtin 5, 1 hat nur Elis, wie Thufydides. Aber auf 
Ephorus ald Gewährsmann Plutarch’3 führt eine andere Wahr: 
nehmung. In der Biographie des Alfibiades tritt von Kap. 17 
an mit der Bejprechung der ficiliichen Angelegenheiten erjtens 
eine jehr veritändige Benugung des Thufydides zu Tage, welche 
nur von einem Hiftorifer ausgehen kann. Zweitens gibt diejer 
Hiftorifer Nachträge zum Thufydides, die Namen des Demo- 
ftrato8 und die Adonien aus Ariftophanes’ Lyfijtrata (Kap. 18), 
die Namen Diofleides und Teufros aus Phrynichos (Kap. 20). 
Beides ift nach der Art des Ephorus. Außerdem wird für die 
Behandlung des Hermen- und Miojterienprozefies ziemlich allge: 
mein Ephorus al Gewährsmann angenommen. Was dagegen 
eingewandt ijt, läßt fich leicht bejeitigen. Sind wir demnad) 
einjtweilen berechtigt, an Ephorus zu denfen, jo haben wir hier 
einen der wenigen deutlichen Züge, welche ung diejen Hijtorifer 
von jeinem Lehrmeiter Jjokrates auch jachlich beeinflußt zeigen. 

Bon hier aus treten wir an eine gejchichtlich weit wichtigere 
Trage heran. Belanntlich hat Sjofrates — und unter allen ung 
zugänglichen Berichterjtattern nur er — in jeiner Vertheidigungs: 
rede für Alfibiades den Sohn zu Ehren des Baterd den Sat 
aufgeftellt, der ältere Alfibiades jei im Jahre 415 von den 
Dligarchen vertrieben, von eben denen, deren Beitrebungen nach- 
mals zur Herrjchaft der Dreißig führten. Die zuerjt von Droyjen 
ausführlich begründete Auffafjung der planmäßig gegen Alfibiades 
arbeitenden Dligarchie hat dann bis in die neuejte Zeit ihre Ver- 
treter gefunden trog allem, was von Wattenbach, Rojcher, Grote!) 
dagegen eingewendet worden it. Ich möchte darum einige Be 
ftandtheile unjerer Überlieferung in ein fchärferes Licht rüden. 

N) Bulegt von Gilbert, in dejien Beiträgen zur inneren Gejchichte Athens 
die Behandlung diefer Frage einen der beften Abjchnitte bilder. 
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Wer den Hermenfrevel verübt hat, ift zwar nicht gleich- 
gültig für die Gefchichtichreibung, wie man neuerdings meint. 
Im Gegentheil, e8 wäre höchit wichtig, wenn 3. B. bewiejen 
werden fünnte, daß der Skandal von Dligarchen und zu be 
jtimmten Zweden verübt wäre. Aber alle Anzeichen führen da- 
hin, daß er mit der Politik nichts zu thun hat. Aljo wer oder 
welche Partei beutete den Hermenfrevel und die VBerhöhnung der 
Myiterien jo aus, daß jchließlich Alkibiades nicht zurückkehren 
fonnte? 8 jcheint, al3 ob vielfach für die Beurtheilung diejer 
Dinge weniger die Überlieferung maßgebend gewejen ift, als eine 
bejtimmte Art, wie man fi) das vorjtellen zu müfjen meinte. 
Alkibiades ift Führer der demofratifchen Partei, aljo müfjen die 
Dligarchen ihn vertrieben haben. Daß aber die Vorgänge in 
Athen nicht immer nach jo einfachen Gegenjäben fich vollziehen, 
die Perfonen nicht itet3 in diefe Kategorien eingeftect agiren, 
hätte man hier von Grote lernen fönnen, den man doch fonft 
al den vorzugsweije politiichen Gefchichtichreiber zu verehren 
pflegt. Die einzige zufammenhängende Darftellung hat Thufy- 
dides. Er fpricht von der Abfahrt der Flotte nach Sicilien und 


dann bei Gelegenheit der Unterjuchungen von den Gegnern des 
Alkibiades, beidemale in allgemein gehaltenen Ausdrüden, welche 
an ein oligarchiiches Parteimandver nicht denken .lafjen!). Die 
Rede, welche Alfibiades bald darauf in Sparta hält, geht näher 
auf dieje Vorgänge ein. Die ‚ichlechten Männer‘, welche ihm 
die Leitung de Demos jtreitig machten, welche den Demos ver- 
führten und ihn jelbjt vertrieben?), find nach der Darftellung 


„6, 15: Yoßndevres yag avrov oi nohloi To ueyedos... nrohduos 
naseorasav ... dia Euaoroı rois irurndeiuaoew avdrod aydeodkevres... 
6,28: oi uahıora rp AlmBıadn ayPouevor dunodwv ovrı opicı un avrois 
zov Öruov Beßalvs mooeoTavaı, xal vonisavres, ei avrov dEehdasıav, nowror 
äv slvaı.... 2,65: ara ras idias dınßoklas nepi Tas Tod Öruov nooorasias 
zd Te dv 1@ oroaronedg außkirega enolovv ai ra meepi iv nöhw Ev 
ahlnkoıs Erapaydnoar. 

2) alloı Ö’noav vai ini tüv nahm xal viv ol ini za novnodrepa 
dEiyov vov öykov. oinsg nal dus dijlacav. 6, 92: Yuyas te ydo ein 
ans cov dbehasarıwv novngias. Derjelbe Ausdrud von den Denunzianten 

Biftorifche Zeitihrift N. F. Bd. XXI. %6 
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des Thufydides ganz gewiß nicht Dligarchen, wenigjtens nicht 
vorzugsweije. Denn als Alfibiades im Frühling 411 feine Rüd- 
fehr betreibt, werden fie geradezu den Dligarchen entgegengejeßt?), 
und unter denjenigen, welche jeine Rückkehr um den Preis der 
Berjafjungsänderung nicht wollten ?), haben wir an Demagogen 
wie Androfles zu denfen, welchen ja die Dligarchen, weil fie in 
ihm den hauptjächlichen Gegner jahen, aus dem Wege räumten?). 
Wir dürfen noch einen Schritt weiter gehen. Wenn Thufydides 
denjenigen Dligarchen, deren lange und jchließlich erfolgloje Unter- 
handlungen mit Alkibiades er jet jo ausführlich erzählt, einen 
nennengwerthen Antheil an jeiner Vertreibung vor vier Jahren 
zugejchrieben hätte, jo würde er jicher nicht unterlafjen haben, 
dies auch nur mit einem Worte hier zu erwähnen. ‚Und die 
Männer jelbjt konnten ihn nicht jo lange Zeit hindurch für einen 
zuverläfligen Bundesgenofjen halten, wenn wirklich alte Feind- 
Schaft fie von ihm trennte. Bald darauf jahen fie ein, daß er 
„fein pafjender Dligarch wäre“ *), und als die Berhandlungen ab- 
gebrochen und die Demokratie ohne ihn gejtürzt war, hatten fie 
natürlich feinen Anlaß, ihn zurücdzurufen?). Phrynichos hatte 
aljo Recht behalten mit jeiner Meinung: dem Alfibiades jei die 
Dligarchie gerade jo gleichgültig, wie die Demokratie, er juche 
nur feinen Wortheil‘). Wir erinnern uns endlich der Ausliefe- 


6, 53: dia norngow avdounov niorv navv yonsrovs row nolurwv Evl- 


kaußavorres xaredovr. 

N) 8,47: Or En öhıyapyia Bovkerau nal ov novngia Ti) davıöv Eußahovon 
xarehIov xal nagaoyov Tiooayeorn yihov avrois Euunohrevcw. 

2) 8, 53: awrıleyorrav dE nohhor xai ah negi rs Önuorgariag 
xai rov Almßıadov aua iyIoov draßoowraw ws dewor ein ei Tovg vouovg 
Bıaoausvos xareıcı. 

®) 8, 65: xal yap Avdpoxisa TE Tıva Tod Önuov uahıora ng0s0TWra 
Evorartes Tıvös TV vewteonv xobpa anoxteivovow, 007120 xai row AlmıBıadnv 

> , 5 u ’» x im - . 7 y 
ovy nmora lEnkace, wai avrov nal auporega, is Te Önuaywyias Evena wa 
oiöuevor ıo Almpuadn is narıovrı xal rov Tiosapsorn Yihov nomoorrı 
xagwioda, uahhov rı duspdeipar. 

*) 8, 68: doxewarro AlmıBıadnv uev, Eneidrneo ov Bovkeruu, küv. nal 
yap ovx &rurndeıov avrov elvar 25 Ohıyapyiav ehIeiw ... 

5) 8, 70 vgl. 68. 

6) 8,48. 
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tung der Geijeln an die demofratijche Regierung von Argos im 
Herbit 415 (©. 399). AWlfibiades wurde damals als ein Mann 
von oligarchiichen Anmwandlungen von jeinen Feinden hingeftellt. 
Sollten denn diefe, welche die argiviichen Dligarchen, die Lafe- 
dämonierfreunde, dem Demos preisgaben, jelbjt Oligarchen jein ? 
Man jieht, die Thukydideiiche Darftellung, von welcher Seite 
man auch jich ihr nähert, bietet feinen Anhalt für die Hypotheje 
von der Berbannung durch die Dligarchen. 

Mit diefer Darftellung jteht aber auch die jonjtige Über- 
lieferung nicht im Widerjprucdh. Bekanntlich jagt Andokides, 
Myjterienrede $ 36, Peifandrus und Charifles hätten, als fie 
415 Unterjuchungsfommifjäre waren, für Demokraten gegolten. 
AS die Rede gehalten wurde — um 399 —, waren fie längjt 
als Dligarchen erkannt, und nur darum drückt fich Andofides jo 
aus. Sein Zeugnis will nicht für jeine Meinung gelten, jondern 
für die der Athener zu jener Zeit. Er jelbit hatte fein Intereje 
daran, in diejem Bunfte die Unmwahrheit zu jagen, und daß das 
athenische Publiftum im Jahre 415 jo volljtändig fich täujchen 
ließ, ift unwahrjcheinlich. Über Charifles’, des fpäteren Dreißig- 
mannes, Vergangenheit wijjen wir nichts vechtes, daß aber Pei- 
jandros in der Komödie nicht anderd behandelt wird, als die 
richtigen Volfsmänner Kleonymos, Kleophon, Hyperbolos, ijt oft 
bemerft'). Andrerjeits gehören die Opfer der Unterjuchungs- 
fommiffion bei Andofides in der Miyiterienrede der beiten Gejell- 
Ichaft an. Hindert denn nun etwas bei Peifandros jolchen Farben- 
wechjel zu glauben? Wir haben bei Lyfias 25,7 ff. in einer 
Vertheidigungsrede, welche bei irgend einer Dofimafie nicht lange 
nach) der Vertreibung der Dreißig gehalten ift, eine werthvolle, 
für das Leben berechnete Auseinanderjegung über Oligarchie und 
Demofratie, welche den Glauben an die Beltändigfeit jolcher 
Parteiformen zerftört. Nicht Geburt oder Charakter — heiht es 
da — bejtimmt die Partei, fondern Interejfe. So lange jemand 
fi, wohl fühlt innerhalb einer bejtimmten Berfaffungsform, denkt 
er nicht daran, zu ihrer Anderung beizutragen. Erft wenn er 


ı) Wattenbad), de quadr. fact.; Gilbert a.a.D. € 255. 
. 2 ‚* 
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feine Rechnung nicht mehr bei der Demokratie findet, wünjcht er 
Wechiel und wird zum Dligarchen. Zum Überfluß wird jogar 
Peifandros als Beijpiel herangezogen. Man fünnte verfucht jein 
zu glauben, es jollte hier ausgeführt werden, was Thufydides 
in einem furzen Sage ausjpricht, ald er den Eindrud der be- 
ginnenden Schredensherrichaft der Vierhundert, die Unficherheit 
der Menge über die Zahl der Parteigenofjen und das gegen- 
jeitige Mißtrauen jcyildert: „Es waren Männer darunter, von 
denen man früher nie gedacht hätte, daß fie Dligarchen werden 
fönnten“ (8, 66). 8 gab früher und gab auch damals noch 
Männer, die durch Geburt und Berhältnifje zur Dligarchie ein 
für allemal gehörten. Aber die Mehrzahl folgte den Beitläufen 
und ihrem eigenen Interefje!). Ihnen ging es aljo wie nach 
Phrynichos’ treffender Ausdrudsweije (S. 402) dem Alfibiades. 
Warum joll gerade Peifandros zu den unmwandelbaren Oligarchen 
gehören? 

Aber freilich, wenn der Sohn des Peiliad, der die Ver: 
bannten in die Thore einlajjen will, bei Ariftophanes — Bögel 
1766 — Peifandro® wäre? Das behauptet Müller - Strübing, 
BPhilolog. Suppl. 4, 83 (1880), wojelbft man noch viele andere 
theil8 gelungene, theild verunglüdte Machinationen diejer atheni- 
ichen Dligarchie dargejtellt findet. Als Alfibiades bereits in 
Sicilien war und das athenijche Volk unter den Ergebniffen 
der Hermen- und Miojterienunterfuchung geängjtigt wurde mit 
dem Gedanken an Umfturz der Verfaffung, da erjchien ein Heer- 
haufe von Sparta auf dem Jithmus und ein böotijcher an der 
Nordgrenze (Thuf. 6, 61; And. 1,45). Natürlich wollten fie 
fi die Hand reichen umd athenijche VBerbannte waren auch dabei, 
und wie man von einer Seite in allem die Hand des böfen 
Alkibiades jah (Thukydides), jo Heißt es bei Ariftophanes im 
Frühling 414: „wenn Peifias’ Sohn die arımoı in die Thore 
lafien will“ und wie der Sat weiter geht. Der Gedanfe an 
Beifandros ift nicht neu. Er findet fich zuerft, joviel ich jehe, bei 


1) Etwas jpäter jagt Ariftophanes: „Armer Volksfreund; Reid, geworden 
— Dligarh,“ Plutos 566. 
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Vater — Erich und Gruber unter „Peifandros“ (1841) Anm. 61—, 
verbunden mit einer ganz unbaltbaren Konftruftion von PBei- 
jfandros’ Parteimechjel, bei der ich mich nicht aufhalten will. 
Einiges, was weder bei Vater noch bei Müller- Strübing ich 
findet, jpricht allerdings dafür, an Peilandros zu denfen. Aber 
ich mache zweierlei dagegen geltend. Erjtens wenn wirflich Pei- 
jandro8 furz vor Frühling 414 in der Lage war, jo offenkundig 
mit Sparta und den Berbannten zu unterhandeln, daß Arifto- 
phanes es von der Bühne verfünden konnte, wie jollen wir dann 
veritehen, dat das Volk nicht nur einige Monate vorher fich jo 
vollitändig über den Mann täujchte, fondern troß aller Furcht 
vor Tyrannen und Dligarchen jogar noch drei Jahre lang ihn 
jeine Beitrebungen bis zum gewünjchten Erfolge fortjegen ließ ? 
Zweitens: wenn es fi) um eine jo furchtbar ernjte Sache han- 
delte, um etwas wörtlich zu verjtehendes, — wo bleibt da der 
Wit? An dieje ganze Reihe komijcher oder fomijch fein jollender 
„Wenn“ hängt fich plöglich dies thatjächliche: „Wenn Beijandros 
Dligarch ift, jo...“ Der Reit ift umverjtändlich, aber das be 
einträchtigt nicht unjer Urtheil über den Vorderjat. Aljo bis 
ich eined Befjeren belehrt werde, bleibe ich dabei: Entweder hat 
des Peifias Sohn mit Peilandros überhaupt nicht? zu thun 
oder, wenn es der Tall wäre, fünnte e8 nur um des Slontraftes 
willen fein. „Der Mann, der in der Sicherbeitsfommifjion figt, 
der euch bange macht mit Angriffen auf die BVerfafjung, — 
Staatsftreich, hier die Spartaner, dort ein thebanijches Heer, — 
wenn der die VBerbannten einlafjen will“, — das wäre zur Noth 
noch ein Wiß, ernjthaft genommen aber über alle Maßen ab» 
geichmadt. 

Soviel von diefen Perjonen. Bon Androfles war jchon 
die Rede. Was den Thejlalos, Kimon’3 Sohn, veranlafte, die 
Eisangelie einzubringen (Plut. Kap. 22), oder ob er nur vor 
gejchoben war, fünnen wir nicht wiljen; die Neueren haben 
darüber VBermuthungen. Ich erinnere daran, daß, ald das zweite 
Mal nach) der Schlacht bei Notion Alkibiades in die Verbannung 
ging, unter den Anflägern Thrajybul, Thrajon’® Sohn, war 
(Blutarch Kap. 36). ES wird, woran jchon Grote dachte, der 
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Kollyteer jein, denn eine jüngere Imfchrift nennt einen Thrajon 
aus Kollytos (Bull. de corr. Hell. 5, 361). Es ift Far, daß 
der mit den Dligarchen nichts zu thun hat, jedenfalls aljo Alfı- 
biades’ Gegner, wie das auch Thufydides für die erjte Verban- 
nung jagt, aus jehr verschiedenen politijchen und gejellichaftlichen 
Kreijen fich zufammenjegten. 

Sp wenig wir ergründen fünnen, was die Einzelnen zu 
ihrem Berhalten gegen Alfibiades geführt hat, wenn uns Die 
Überlieferung feinen Anhalt dafür gibt, ebenjo wenig haben wir 
das Recht, ein alle Periönlichkeiten in ihren Dienjt nehmendes 
oligarchiiches Parteiprincip aufzustellen. Woher fommt es, daß 
im 4. Jahrhundert von einem jolchen Gegenjage zwijchen Oligarchen 
und Demokraten nicht mehr die Rede it? Weil damals große 
Ereignifje und Fragen Parteien machten, jo die Frage nad) Krieg 
oder Frieden, die Theorifenfrage, Sparta oder Theben, das Ber: 
hältnis zu Philipp. Aber ähnlich Tiegt bereit3 die Sache im 
peloponefijchen Kriege. Db jemand Krieg oder Frieden will, das 
ift für den Augenblid viel wichtiger. Wollends zeigt jich das 
bei der jiciliichen Erpedition. Hat denn, daß Alfibiades fie 
wünjchte, Nifias fie für ein Unglücd hielt, wirklich etwas mit 
einem unwandelbaren Gegenjage zwijchen Demos und Dligarchen 
zu thun? Einfluß gewinnen im Wejten, wie e8 ja jchon Perifles 
gewollt hatte, und einen Krieg unternehmen mit jolchen Meirteln 
in jo weite Ferne mit Sparta im Rüden, — das war doch ein 
gewaltiger Unterschied. Da Alfibiades dies wollte, Nifias es 
nicht wagte, ijt doch Ausfluß der Sinnesart der Männer, und 
diejer Frage gegenüber bildeten fich die Parteien neu und auf 
ganz anderer Grundlage, al® der eines jeiten politischen Befennt- 
nifjes. Thufydides 6, 24 jagt uns kurz in jeiner Weije, aber 
bejtimmt genug, wie die große Mehrzahl zum Kriege drängte in 
übertriebener Hoffnung auf Sieg und Gewinn. Dem gegenüber 
jchwieg die Minorität, denn fie konnte nicht ausrichten und 
hätte nur den Vorwurf fich zugezogen, daß fie in diefem Augen- 
blidde gegen das nterefje des Staates handelte. Das führt 
Plutarch, Alt. 17 und Nif. 12.13, weiter aus theil durch einen 
Rücdblid auf Ältere Beziehungen Athens zu Sicilien, theils dur) 
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einzelne lebendige Züge aus dem damaligen Leben!), und in einer 
Bemerkung Nik. 12 tritt jenes Verftändnis des Thufydides her- 
vor, von dem ich oben jprach: „Denn die Wohlhabenden jchwiegen 
wider Erwarten, weil fie fürchteten, man fönnte denfen, daß fie 
den Liturgien und Trierarchien aus dem Wege gehen wollten“. 
Hierzu bemerkt Müller-Strübing a. a. DO. ©. 76: „Den Grund, 
weshalb die Wohlhabenden fich wider Erwarten ruhig verhielten, 
haben wir natürlic;) auf Rechnung des politiich ganz urtheils- 
lojen Plutarch zu jegen.* Nach ihm ging die Oppofition gegen 
den Feldzug von der äußerjten Demokratie unter Androfles aus, 
die Dligarchen jtimmten dafür wie Ein Mann, um dejto befjer 
zu Haufe die Demokratie ftürzen zu können (wozu fie gleichwohl 
noc) über drei Jahre brauchten!), und Thufydides, der erzählt, 
daß die Oppofition jchrwieg und warum fie jchwieg, irrt fich. — 

Der erjteren Behauptung hat Beloc), die attijche Politik feit 
BVerifles, S.59, die Worte des Thufydides 6, 24 entgegengehalten: 
„Der gewöhnliche Mann hoffte als Soldat jeßt Geld zu ver: 
dienen und außerdem für jpäter auf lange hinaus Gelegenheit 
zum Kriegsdienst durch diefe Erpedition fich zu verjchaffen“, — 
und das genügt für Jeden, der auf Thufydides überhaupt noch 
etwas gibt. Die heimlich wühlenden Dligarhen — auch ei- 
jandros und Charifles — fkünnen wir nad) dem früher Bemerkten 
auf ich beruhen lafjen. Aber die Worte Plutarch’S begleitet 
auch Beloch mit der Bemerkung: „Sonft haben die bejigenden 
Klafien in Athen niemals jo zarte Rückjichten genommen; der 
Grund muß aljo doch wohl cin anderer gemwejen jein. Bol. Thuf. 
6, 24. 31.* Diejen Grund findet er in den athenijchen Handels: 
interefjen im Weften, welche ein Zurüddrängen des Einflufjes 
in Sicilien nicht ausgehalten haben würden (Thuf. 6, 31). Wie 
fteht e8 nun um jolche Verbefjerungen des Thufydides und des 
Plutar)? — Allerdings war Sicilien für den athenijchen Handel 
feit dem Anfange des Jahrhunderts von immer mehr zunehmender 
Bedeutung, und jet umfaßte die bejigende Klafje mehr Kauf- 


) Thuf. 3, 86: madasav Fvunayiav und die Verträge mit Nhegion und 
Reontinoi C. J. A. 1, 33; 4, 33°. — Bei Plutard) das Kartenzeichnen. 
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herren und Industrielle al Grumdbefiger. Aber diejenigen, welche 
mit der Waffe oder ald Privatleute fich dem Heere anjchlojjen, 
um ihre eigenen Gejchäfte zu machen (6, 31), waren fleine Leute, 
zum Theil nicht einmal Athener, die darum auch jpäter den 
Dienjt völlig herunterbrachten (7, 13). Sie haben mit der jchwei- 
genden Oppojition (6, 24) nicht das mindejte zu thun. Dieje 
legtere will den Krieg in Wirklichkeit nicht, es ijt die bejigende, 
friedliebende Klafje, die ung vor allem aus Ariftophanes genügend 
befannt ift; Ddiejelbe, welche auch 15 Jahre früher den Frieden 
wollte‘), Kann nun wohl jemand dieje Klajje, auf die Thufys 
dides nur anjpielt, vernünftiger bezeichnen, als es in jenen Worten 
Blutarch’S geichieht? Ich jtehe nicht an, diefe „Wohlhabenden“ 
al3 weit über Plutarch’3 Horizont gehend anzujehen, halte hier 
Ephorus, der e& ja wohl jein wird, für einen vortrefflichen 
Thufydides-Erflärer?), und nehme demnach auch den Grund des 
Schweigens der Oppofition von Thufydides an. Die Beligenden 
hatten nichts zu gewinnen und ließen fich darum nicht fortreigen 
in den allgemeinen Kriegstaumel. Aber ihre Zahl war zu Klein. 
Opponiren hätte nichts geholfen. Man hätte zur Niederlage noc 
die Verdächtigung gehabt. Darum jchwieg man lieber. 

Wir werden aljo in der Frage, wer Alkibiades vertrieb, nicht 
über Thufydides hinausfommen. Nehmen wir vollends eine jeit 
dem Frühling 415 gegen ihn planmäßig arbeitende Dligarchie 
an, jo machen wir uns abhängig von der Tendenz, welche die 
Darftellung des Jjokrates bejtimmte und welche in einer Spur 
(Argos) noch bei Ephorus fich zeigte. Ob Ephorus noch weiter 
durch fie und Sokrates beeinflußt wurde, wijjen wir nicht. Was 
aber dieje Tendenz bald nach 400 bewirfen jollte nach der Ab- 
ficht eine® Mannes, der, wie Jiokrates in jener Rede, für praf- 
tiiche Zwede arbeitete, das zeigen uns Lyfias’ Neden, die ja in 


1) Thuf. 2, 65: oi dE dvvaroi xala ınuara xara mv Xupar... 
anokwlexores, to dd ueyıoror, öheuov arı' eionvns &yovres. — IIkovawoı 
und yewoyoi Staat der Athener 2, 14; Arıftoph. Eftlef. 198 und jonit. 

2) „Karthago und Peloponnes“ j. Thuk. 6, 15. 90. Nacd) Beleitigung 
von Timäus (ride), an den man höcjitens bei den PBrodigien Nik. 13 denfen 
fönnte, bleibt doc nur Ephorns übrig jowohl für Alt. 17 als für Nik. 12.13. 
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die nächiten Jahrzehnte nach der Wiederherftellung der Demo- 
fratie fallen. Entweder wird die Herrichaft der Dreißig und 
alles, was mit ihr zujammenhängt, jchlecht gemacht, denn jo 
hören es die Richter nach der Rejtauration gern, und Jeder, der 
durch die Dreißig etwas erlitten hat, fteigt dadurch in ihrer 
Schäßung. Der in den jelteneren Fällen, wo jemand wegen 
oligarchijcher Anwandlungen zu vertheidigen it, ziemt fich’8 zwar 
nicht, auf alles, was Dligarchie heißt, zu jchelten, aber der Redner 
rechnet doch mit der Stimmung jeine® Publifums und in der 
Sac)e fommt das auf dasjelbe hinaus. 

Bon den nun gewonnenen Gejichtspunften aus betrachte ich 
die Nachrichten über Alkibiades’ Tod. Pharnabazos ließ ihn 
ermorden, weil er ihn hindern wollte, dem Artarerres über die 
Verichwörung des Kyros Mittheilung zu machen, aljo aus Eifer 
jucht, um jelbjt dies Verdienjt vor dem Könige zu haben. Dieje 
bei dem Charakter des Pharnabazos wenig glaubliche Motivirung 
gibt Ephorus bei Diod. 14, 11. Wenn wir fie, wie billig, mit 
Grote verwerfen, jo bleibt ald wahrer Grund übrig, was Diodor 
an die Spige feiner Erzählung stellt: Drud der Lafedämonier 
(„er dachte den Lakedämoniern damit einen Dienjt zu erweijen“), 
und, was wir ergänzend hinzunehmen dürfen, des Kyros. Das 
genügt jachlich vollfommen zur Erklärung. ine völlig andere 
Begründung hat Plutarch Alf. 38. 39, ähnlich und in manchem 
ausführlicher Nepos 9, ganz furz Iuftin 5, 8, 12— 14: die 
Dreißig bewirkten um ihrer eigenen Sicherung willen durch 
Lyiander die Ermordung. Das wird von den meilten neueren 
Gejchichtfchreibern angenommen. Grote hat dargelegt, dab Ly- 
fander und den Spartanern in Ajien viel mehr an der Weg» 
räumung des Alkibiades liegen mußte, ald den Dreißig in Athen. 
Man könnte den Zweifel hinzufügen, ob die Dreikig joviel über 
yjander vermocht hätten. Aber das bleibt freilich unficher. 
Wichtiger ift, daß die Erzählung jowohl bei Plutarch als bei 
Nepo8 von der gleichen für Alkibiades günjtigen Qendenz bes 
ftimmt wird, und daß Nepos von Theopomp abhängt. Die eins 
zige Nachricht, welche von jener Tendenz unabhängig ift, gibt 
beiläufig eine Rede des Theramenes bei Kenophon, Helen. 2, 
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3,42: Die Dreißig hielten die Yoyr,; des Alfibiades aufrecht. 
Aber das beweist nichts. Ebenjo hätte man von den Vierhundert 
jagen fünnen. Und nun leje man die Stellen der Jjofrateijchen 
Nede, an denen der Sohn Alkibiades von allem Leid jpricht, das 
ihm die Dreißig anthaten. Nicht fie haben jeinen Water töten 
lafjen, jondern nach einem durchdachten Plane Lyjander und die 
Lafedämonier ($ 40) Wären die Dreißig an Alkibiades’ Tode 
jchuld gewejen, jo würde Sjofrates fich das wahrlich nicht haben 
entgehen lafjen. Seine Worte beweijen aljo, daß die Erzählung 
erit jpäter auffam und aus der Gejchichte zu bejeitigen ift. 
Über feinen athenischen Staatsmann ift in guten umd 
jchlechten Dingen jo viel geredet worden wie über Alkibiades. 
Er war nicht nur der bedeutende Feldherr, der gewandte Diplomat, 
der bezaubernde Gejellichafter. Seine ganze Perjönlichkeit zeigte 
jo viel auffallendes, was ihn von der Lebensführung anderer 
Menschen unterschied. Manches erinnerte eher an einen Tyrannen, 
als dak e3 für den Bürger eines Freiftaates pafjend gewejen 
wäre. Auf diefe Weife wurde er zu einer Art Paradigma für 
die Redner!). Dazu fam jein früheres Verhältnis zu Sofrates, 
defjen er fich jpäter fo unmwerth zeigte. Darum bejichäftigten jich 
diejenigen mit ihm, welche von Sofrates und den Sofratifern 
fprachen und jchrieben. Das alles hat in der literarischen Über- 
Lieferung feinen reichlichen Niederjchlag gefunden. Bon der poli- 
tiichen Gejchichtichreibung lagen die Ereignifje feines Privatlebeng 
jeitab. Daß fie nicht vergefien wurden, dafür jorgten die ver: 
jchiedenen Prozefje, welche jein Sohn nad) jeinem Tode zu führen 
hatte. Die dort gehaltenen Reden gaben Gelegenheit, das Bild 
des Mannes von beiden Seiten zu zeichnen. Von da gingen 
die Anekdoten in die Biographien über, deren legte uns bei 
Plutarch erhalten it. Wenn auch die politische Gejchichtichreibung 
zunächjt diefe Dinge nicht berückjichtigte, jo fanden fich doc) Zeit- 
punfte in jeinem Leben, die zur Einreihung jolcher Einzelzüge 
geeignet waren, 3.B. die Zeit vor jeiner erjten Verbannung. 


2) Ayfiad 21,6: 6» Eym neoi nokhov av Erromoaunv un oOvunksiv wo 
(Worte eines Trierarden). Die anderen Reden, welche unter feinem Namen 
gehen, Demojthenes gegen Meidias. 
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Thufydides gibt dort in großen Zügen feine Charafterijtif. Die 
Späteren fonnten das fonfreter ausführen. Die meisten diejer 
Geihichten find jchlechte Fabrifarbeit, andere enthalten ftarfe Ver- 
zerrungen, einige wenige find echt. Ich möchte eine der befann- 
teften herausheben und dabei einen Bli auf das ganze Gebiet 
fallen lafjen. 

Alkibiades hinterließ feinem Sohne einen Prozeß wegen eines 
angeblich entwendeten Gejpannes, welches in Olympia gerannt 
hatte. Die Thatjache Emüpft fic) an den berühmten Nennfieg 
von 420 — das Jahr ergibt jic aus Thuf. 6, 16 vgl. mit 26 —, 
die Verjchleppung des Prozefjes ijt jchwer begreiflich, aber da 
der ganze erjte Theil der Jjofrateischen Nede verloren ist, jo läßt 
fich nicht3 weiter jagen. Eine ähnliche Erzählung, die jedenfalls 
auf denjelben Vorfall fich bezieht, findet fich bei Pjeudo-Andofides 
4,26; Diod. 13, 74; Plut. Alf. 12. Der rechtmäßige Befiger 
heißt aber hier Diomedes. Nur Plutarch fest dazu als Variante 
den Namen Teifias nach) Ijofrates. Man nimmt wohl meiit an, 
daß der Name Diomedes auf Ephorus zurüdgeht, dem man die 
Partie bei Divdor zujchreibt. Aber e8 wäre jeltjam, wenn gerade 
hier Ephorus von Vokrates abgewichen wäre. Auch ijt der Zu- 
jammenhang, in welchen dies Ereignis mit der Diskreditirung 
des Alfıbiades nach der Schlacht bei Notion gebracht wird, nicht 
gerade empfehlend für jene Anficht. Beftimmteres lehrt ein weiterer 
Umblid. In der vierten Andocidea $ 13—20 findet jich ein aus- 
führliches Verzeichnis von Vergehen des Privatmanncs Alkibiades, 
welches mit jeinem Verhältniffe zu Hipparete beginnt und mit 
der Diomedes- Gejchichte und jeinem anmafßenden Auftreten in 
Dlympia jchließt. Diejelben Dinge jtehen bei Plutarch, aber an 
verjchiedenen Stellen!). Sie find nicht, wie geglaubt wird, aus 
dem faljchen Andofides genommen, jondern theil3 anders, theils 
volljtändiger behandelt und deswegen aus einer der vierten Ans 
docidea ähnlichen Quelle geflofjen. Wie häufig und wie früh 
bereit3 Ddiejes Kapitel behandelt wurde, fieht man daraus, daß 


») Alf, 8 Hipparete; ebenda 11. 12 Divmedes, Olympia; ebenda 16 
Agatharhos, Tauread, Melierin. 
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Demojthenes gegen Meidias $ 143 ff. ichon um 350 in einem 
unglaublich oberflächlichen und mit gejchichtlichen Irrthümern ver: 
unzierten Artifel über Alfibiades, den er als Hintergrund für 
Meidias verwendet, die Gejchichten von Taureasd und Agatharchos 
bringt. Bejondere Studien hat er darüber natürlich nicht gemacht. 
Der Stoff lag fertig verarbeitet und mit Nutanwendung verjehen 
vor. Dies führt uns über 350 hinauf und über die Zeit, wo 
wir an Ephorus al Quelle denfen fünnten. Das Material 
jtammt aus den Prozegreden, welche den jüngeren Alfibiades be- 
trafen, und erlitt dann weitere Veränderungen. Auch Dialoge 
und andere Schriften der Philojophen boten vieles, was jchon 
um 200 v. Chr. bei Satyros (Athen. 12, 534) gejammelt war. 
Wir brauchen nun Ephorus für die Diomedes- Erzählung nicht 
mehr zu bemühen, brauchen ihm auch nicht den albernen Kaujal- 
zujammenhang zuzujchreiben. E8 ift eine Einlage in die nach 
Ephorus gejchriebene Partie bei Diodor. Aus Plutarch und jelbft 
aus Demojthenes cerfennt man, daß dieje Einzelzüge für die Zeit 
vor der ficilijchen Expedition bejtimmt waren, nicht, wie bei 
Divdor die Gejchichte von dem Gejpann, die zweite Verbannung 
einleiten jollten. Die Zeit, in welcher jo recht der Tyrann 
Alfibiades hervortrat, der die Spartaner hänjelte und dafür die 
Freundfjchaft der Argiver gewann, der dem Ditrafismos entging und 
den jicilifchen Feldzug machte, bi8 Hermenfrevel und Miyjterien- 
Ihändung aller dieier Herrlichkeit ein plögliches Ende bereitete, — 
diefe Zeit forderte recht eigentlich auf zu jolcher Ornamentirung. 

Dazu gehört meiner Überzeugung nad) auch) die Konkurrenz 
des Phaiar bei dem lekten Djtrafismos. Sie ijt neuerdings 
vielfach beiprochen!), aber noch von niemandem gejchichtlich ver- 
ftändlich gemacht und deswegen auch von Einzelnen ganz bei- 
jeite gelafjen?). Aber wir müfjen wifjen, wie Phaiar in die 
Überlieferung hineinfam. 


1) Seeliger, N.Yahrb. 1877, 5.739; Zurborg, Hermes 12, 198; 13, 141; 
Gilbert, Beiträge ©. 232. 

2) Seeliger: Nur dak Alfibiades und Nikias überhaupt nicht gegen 
einander, jondern zujammen gegen Hyperbolo8 zum Djtrafismos ftanden, 
glaube ich nicht. — Belodh, Att. Politit S 56 
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Belanntlich nannte den Phaiar an Stelle des Niki Theo- 
phraft (Nif. 11, Alf. 13: „einige“). Auf ihn könnte jehr wohl 
die Bemerkung über die mangelnde Redegabe mit dem Zeugniffe 
des Eupolis zurüdgehen; denn auch Alf. 10 fteht eine Schilde- 
rung deö NRedners Altibiades von demjelben Theophraft, der das 
Citat aus Archeitratos gehabt hat (Alf. 16, vgl. Lyjander 19). 
Theophraft aber ift für die ältere Gejchichte ein jehr geringer 
Gewährsmann. Nun wird am Anfang des 13. Kapitels des 
Alfibiades in Form einer einleitenden Bemerkung Phaiar als 
Konkurrent des Alkibiades nicht für, jondern neben Nikias ge 
nannt. 8 ift verfehrt, wie mehrfach gefchieht, für diefe Ande- 
rung Plutarch verantwortlich zu machen. Dein die viel ältere 
vierte Andocidea beruht auf derjelben Vorausjegung („ih und 
Alfibiades und Nikias“ $ 2). Eine Stelle diefer „Rede gegen 
Alkibiades“ ($ 29) wird citirt bei Plutarch Alf. 13°) mit einer 
Änderung ihres Inhalts, wie fie bei nicht direfter Berugung 
leicht fich vollzieht, und daß Plutarch die vierte Andocidea nicht 
benußt hat, wurde bereits ausgejprochen (S. 411). Gehörte num, 
was chronologisch möglich wäre, diejes Eitat zu den Bemerkungen 
des Theophrajt über Phaiar, jo wäre Phaiarg nicht zuerjt von 
Theophraft mit dem legten Oftrafismos in Verbindung gebracht. 
Wir würden mitteld der vierten Andocidea weiter hinaufgeführt 
zu einer etwas älteren, darum aber nicht bejjeren Überlieferung. 
Aber wir würden dann nicht begreifen, wie Plutarch in jeiner 
einleitenden Bemerkung: „Alfibiades fam in Konflift mit Phaiaz 
und Nikfias“ entgegen dem Theophraft zu derjelben Borausjegung 
füme, wie die vierte Andociden, die er doch nicht benugt hat. 
E3 bleibt darum nur die zweite Möglichkeit. Das Citat aus der 
vierten Andocidea ift nicht von Theophraft genommen, jondern 
aus einem Buche, welches einerjeits wie Plut. Alf. 13 Anf. den 


1) Da die Rede von Phainz gehalten fein will, läßt fi zwar nicht 
fiher beweifen, hat aber immerhin denjenigen Grad von Wahrjcheinlichkeit, 
mit dem wir in Fragen diefer Art uns zu begnügen gelernt haben. Darf 
man von diejer Auffafjung, welche in der That von den meijten Neueren ge- 
theilt wird, ausgehen, fo folgt, daß die bei Plutarch citirte Mede eben jene 
vierte Andocidea ijt. 
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Phaiar neben Nikias, andrerjeit3 nach Theophrajt den Phaiaz 
für Nifias nannte. Bei diejer Sachlage wäre e8 möglich, wenn 
auch nicht nöthig, daß Theophraft'3 Darjtellung älter wäre als 
die VBorausjegung der vierten Andocidea. Man jieht auf alle 
Fälle, mit einem Hiftorifer — etwa Ephorus — hat das nichts 
zu thun. Satyros würde pafjen. Daß gerade er c8 gewejen 
ijt, wird feiner behaupten wollen. Was nach Bejeitigung des 
Phaiar übrig bleibt und zu Thufydides neu hinzufommt, ift die 
Spannung zwijchen Nifias und Alfibiades. Dem Plutarch wird 
dies fein Verjtändiger zuichreiben. Auch der philojophiich-rheto- 
rischen Fabrik, in der wir uns augenbliclich befinden, jcheint c8 
nicht anzugehören. Was von Neueren dagegen vorgebracht it, 
bezieht fich nur auf Nebenumjtände, nicht auf die Sache jelbit. 
VBollends bedeutet das Stillichweigen des Thufydides nichts. 
Diejes Neue gehört einer hiftoriichen Quelle an. Aber Plutarch 
bat das jo in einander gearbeitet (MiE. 11; Alf. 13; Ariftid. 7), 
daß eine Benennung nicht zu geben it. 

Auf die großen Thaten des Alfibiades im ägeijchen Meere 
folgte jeine glanzvolle Rüdfehr, wie ich anncehme, 408. Sept 
war die Hoffnung PBieler erfüllt. Daß das Glüf nur von 
fo furzer Dauer jein jollte, konnte man damals nicht ahnen. 
Ob zu jenen Vielen auch Euripides gehörte? Man nimmt ge 
wöhnlich an’), daß das Verhältnis, in welchem er zu dem Staats- 
manne jtand, fich löjte, als e& bald nach der Ausfahrt der fici- 
lichen Flotte Elar wurde, daß der Verbannte auf Seiten der 
Feinde gegen jein Vaterland arbeitete. Dann freilich hätte Euri- 
pides durch Alfibiades’ neue Verdienjte jet 411 fich nicht ge- 
winnen lafien. — Nun jagt in den Phönifjen Polyneifes zu 
feiner Mutter: „Vernunft, o Mutter, gab mir’s ein und Un- 
vernunft — in’s Feindesland zu gehn. Und doch jein Vaterland 
— Liebt Jeder von Natur“ (357), und weiter (626): „Bei dem 
Land, das mich geboren, und den Göttern jage ich’3 — Elend 
trieb man mich Verbannten aus der lieben Heimat fort — Als 
ob ich ein Sklave wäre, nicht der Sohn des Odipus. — Was 


) z.B. Scenfl, Zeitichr. f. öfter. Gymn. 1862 ©. 379. 
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dir, Stadt, begegnen möge, Elage diefen an, nicht mich. — Nicht 
aus freiem Willen fam ich, nein, gezwungen.“ ... Sollte wohl 
jemand im Theater gewvejen fein, der, al3 er die Worte hörte, 
nicht an Alfibiades erinnert wurde? Und dann hätte nicht der 
Dichter jelbft an ihn gedacht? Das haben jchon Ültere wie 
Schöll empfunden. Aber Euripides joll hier nicht auf Altibiades 
angejpielt haben, weil ji) Gemeinpläße finden, wie jener jchöne 
von der nimmer raftenden Hoffnung der Verbannten (634), der 
anderwärt® und etwas anders jchon bei Ajchylos vorfommt!), 
weil nicht alles an jolchen Stellen auf Alfibiades paßt, er 5.8. 
fein Sohn des Odipus ift und was dergleichen bedeutende Argu- 
mente mehr find. Das nennt man freilich einen Dichter aus 
jich jelbit erklären, und beweijen läßt fich, was ich meine, nicht. 
Aber vergegenwärtigen wir uns die Lage. Er war ja doch ge 
zwungen zu den Feinden gegangen und konnte auch die Rückkehr 
erzwingen. Diejer Gedanfe, welcher jpäter von jeinen Zobrednern 
immer wieder hervorgeholt wurde?), ift natürlich jo alt wie die 
Gelegenheit, die Rüdfehr, an die man dachte. Nun ijt Alkibiades 
frühejtens?) Hochlommer 408 nad) Athen gekommen. Aber wir 
wifjen ja aus Thufydides, daß die Rückkehr des Alkıbiades feit 
411 die Gemüter bejchäftigte.e Damals aljo, nehme ich an, 
hatte Euripides noch nicht alle Hoffnung auf Alkibiades auf 
gegeben. 

Als Andokides „über feine Rückkehr“ (zweite Rede) zum Volfe 
von Athen jprach, war alles vorbei. Won Alkibiades und feinen 
glänzenden Thaten in den Jahren 410 und 409 wird wie von 
fernen Ereignifjen, ich möchte jagen, in Worten dunfler Erinne- 


) „Die Hofinung der Verbannten täglih Brot“, Phün. 396; Ach. 
Ugam. 1668, 

2) Thuf. 6, 92; Jfokrates meoi Toü Leiyovs $ 14; Philippos $ 58; 
Atilbiades der Sohn bei Lyfins 14, 32. 

3) Bis eine Infchrift wie die über den Vertrag mit Selymbria C. J. A. 
4, 61° mit erhaltener Datirung emtjcheidet, gebe ich für die Hellenifa der 
Haade’ichen Chronologie vor der Dodwell’ichen den Torzug. Belody’3 jparta= 
nische Nauarchenlifte jtimmt da eine Mal — Rhein. Muf. 24, 117 — mit 
jener, da8 andere Mat — Philol. 43, 261 — mit diefer, und bei der Ichten 
Konstruktion fehlt noch dazu der Nauard) für 410/9. 
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rung gejprochen?). Die Schlacht bei Notion ift verloren. Alfi- 
biades eriftirt für Athen nicht mehr. E38 liegt eine eigenthümlich 
trübe Stimmung über der Rede, die mit de8 Rednerd eigener 
Lage noch nicht Hinlänglich begründet ift. Weitere bejtimmbare 
Beziehungen auf jpätere Thatjachen finden fich nicht. Aber jo 
oft ich die Rede leje, befomme ich den Eindrud, als befänden 
wir uns in der Zeit zwifchen der Äginufenschlacht und der Nieder- 
lage bei Yegospotamoi. 


1) 812: xal oi andgss dxeivoı dx Tovrmv napsoxevaousvor Evienoar 
uera tavıa Ileklonovvnoiovs vavuayoüvres, xal mv mol Tuvınv yovo 
avdoumov kowoav iv zo röre xoorp. JYd) habe fie darum jchon N. Zahıb. 
1879 ©. 686 gegen die übliche Datirung auf mindeftens 407 gejeßt. 
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Beiträge zur Lebensbejchreibung von Karl Friedrich 
Eichhorn. 


Von 


Imis Irhardf. 


Karl Friedrich Eihhorn. Sein Leben und Wirken nad) feinen Auf- 
zeichnungen, Briefen, Mittheilungen von Angehörigen, Schriften, bejchrieben 
von $. 5. dv. Schulte. Stuttgart, Ferdinand Ente. 1884, 

Briefe von Karl Friedrich) Eihhorn und zwei an ihn gerichtete Schreiben 
zur Süfularfeier feines Geburtstages herausgegeben von Hugo Loerjch. Bonn, 
Adolf Marcus. 1881. 


Nachdem bei Gelegenheit der Feier des hundertjährigen Ge- 
burtstages K. F. Eihhorn’s bereits eine Reihe werthvoller Mit- 
theilungen über jein Leben hervorgetreten war, lag es nahe, nun 
auch eine umfafjende Daritellung jeines Entwidelungsganges zu 
verjuchen. Einen weiteren Anftoß, diefen Verjuch zu unternehmen, 
erhielt der Verfafjer der oben angeführten Biographie durch die 
Wiederauffindung eines umfänglichen Material an Briefen und 
Papieren aus dem Nachlaß Eichhorn’s, das ihm von dem Enfel 
desjelben zur Verfügung gejtellt wurde und eine Löjung der Aufs 
gabe im weiteiten Umfange zu ermöglichen jchien. UÜberbliden 
wir das gefammte Material, das nunmehr vorlag, jo ift e& in 
der That von einer Fülle und Neichhaltigfeit, wie e8 einem 
Biographen nicht oft zu Gebote fteht. Allerdings läßt, wie 
ich gleich anfangs ausjprechen muß, die Verwerthung desjelben 

Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bb. XXI. 27 
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durch Schulte in mancher Beziehung die Anjprüche an eine voll: 
endete Biographie noch unbefriedigt. 

Unter den jchon früher veröffentlichten Stüden nimmt die 
erite Stelle die Autobiographie Eichhorn’3 ein, die derjelbe im 
Dezember 1851 jeiner Frau zu diftiven begann, leider aber nur 
bis zu feinem Eintritt in die juriftiiche Fakultät Göttingens im 
Sahre 1804 fortführte. Schulte druct fie im erjten Abjchnitte 
feines Buches vollftändig wieder ab!), und in der That durfte 
fie in einer Lebensbejchreibung Eichhorn’3 nicht wohl fehlen. 
Obgleich Furz gefaßt, gibt fie doch jehr intereffante Aufjchlüfje 
über den Bildungsgang des Berfajjers und über die Eindrüde, 
die er im jeiner Jugend empfing. Bemerfenswerth ift nament- 
lich, was Eichhorn über die frühe Wedung feines vaterländijchen 
Sinnes und über jeine Begeifterung für Friedricd) den Großen 
und jeine Preußen erzählt (S.4 f.; vgl. die Mittheilungen jeines 
Sohnes bei Schulte ©. 101 und jeiner Tochter ©. 98 Anm. 18). 
Sein erjter Unterricht, den er von Hauglehrern erhielt, zeichnete fich 
durch große Ungleichmäßigfeit und namentlich durch gänzliche Ver- 
nachläfligung des Griechiichen aus. Trogdem wurde Eichhorn mit 
zwölf Jahren in die Prima des Göttinger Gymnafiums aufge 
nommen, indem der ihn prüfende Profefjor Eyring meinte, der 
Mangel des Griechiichen werde ihm nicht im Wege jtehen, zumal er 
„ja doch Fein PhHilolog oder Theolog werden jolle“. „So aber 
tmurde ich im Griechiichen ein Stümper, der jich ohne Grammatif 
und gründliches Kennen der Eigenheiten der Sprache bloß durch das 
Beichränfen auf das, was er hörte und laß, eine dürftige Kenntnis 
derjelben zu verjchaffen wußte und vor allem das Erlernte nie- 
mals behielt und jein Eigentum nennen fonnte* (S.5 f.)., Man 


1) Die Autobiographie wurde zuerjt von Schulte im Anhang jeiner Nede 
auf Karl Friedrih Eichhorn (Bonn 1581) veröffentliht. Ein Vergleich, mit 
diejer zeigt, dah auch der Anfang der Autobiographie in dem Buche Schulte’8 
©. 2 vollitändig wieder abgedrudt ijt, aber in munderlicher Weije zer- 
badt: der erite Saß jteht in der Anmerkung 4; im Tert werden zunächjt der 
zweite und dritte Sag, durch Zwiichenbemerkungen Schultc'$ unterbroden, mits 
getheilt, und erjt vom vierten Say ab beginnt der zujammenhängende Abdrud, 
indem Schulte feierlich das Wort an Eichhorn felbit abtritt. 
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fieht, Eichhorn hat die mangelhafte Beherrichung des Griechischen 
in jeinem jpäteren Leben jchmerzlich empfunden, und der juri- 
ftifche Spruch graeca sunt, non leguntur fcheint jeinen wifjen- 
Ichaftlichen Überzeugungen nicht ganz entiprochen zu haben. — 
Bon Interefje find ferner feine Bemerkungen über die Göttinger 
BVrofefjoren zur Zeit feiner Univerfitätsitudien, vorzüglich die- 
jenigen über Heyne und Käjtner. Bei erjterem hörte Eichhorn 
im Winter 1796/97 ein Kolleg über Homer, bei leßterem über 
die reine Mathematif. „Beide Collegien waren ganz unnüß und 
wurden von mir größtentheils gejchwänzt, ebenjo wie von den 
Meiften die fie außerdem hörten, jo daß fich beide zahlreiche 
Auditorien gegen die Mitte des Semeiter® in ein paar einzelne 
Zuhörer auflöften, welche auch wahrjcheinlich mehr um der Gunft 
willen in die fie fich bei den Dozenten jegen wollten als aus 
Eifer für die Sache fie frequentirten. Heyne hatte einen jehr un- 
angenehmen Vortrag; er mederte wie ein alter Ziegenbod und 
(a3 meijtens blos vor, was ihm dann Gelegenheit gab, einzelne 
Bemerkungen weiter auszuführen und hier und da eine Fritijche 
Bemerkung einzuflechten. Bon dem Geift des Homer’3, jeiner 
Anficht der Welt und Kunde derjelben war äußerjt jelten die 
Nede. Käftner Hatte fich jelbjt überlebt, hatte feine Zähne und 
man verjtand daher fein Wort. Er hatte die Gewohnheit auf 
den Tijch der vor feinem Katheder jtand Bücher allerlei Art 
niederzulegen, damit fie zur Unterhaltung in der Zwilchenzeit 
ehe er fam dienen jollten, was mir die Gelegenheit gab immer 
zu lefen, ohne daß ich einen Buchjtaben von jeinem Vortrag zu 
hören nöthig hatte, von dem ich ohnehin nichts verjtand. Dem 
ohngeachtet erfreute ich mich feiner Gunft* (©. 8). Inbezug auf 
Eichhorn’3 juriftiiche Studien fommen namentlic) jeine Bemer- 
fungen über Runde und Hugo in Betracht. Über Runde und 
dejien Methode, alles aus der „Natur der Sache“ zu deduziren, 
fällt er ein jehr ungünftiges Urtheil. „Ich lernte in diefem 
Eollegio gar nicht® und wenn ich nachher eine neue Bahn ge: 
brochen habe, jo ift es lediglich mein Verdienit gemwejen und ich 
bin auf dem eigentlichen Wege, auf dem allein Ordnung in diejes 
Chaos zu bringen ift, ohne Führer und Leitjtern vorgejchritten“ 
27° 
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(©. 10 f., vgl. Loerich ©. 74). Dagegen hebt er Hugo’s Methode 
rühmend hervor und befennt, daß ihm dejjen Vorträge jpäter, 
allerdings erjti nach eigenem Ringen, „das eigentliche Licht in 
das Verfahren beim deutjchen Recht“ brachten (S. 12). Bon 
Pütter und Schlözer, bei denen er gleichfalls wiederholt hörte, 
hat er nichts Bejonderes zu berichten; doch jcheint er beider 
Kollegien gerne und fleikig bejucht zu haben, und bei Schlözer 
ftand er deswegen auch in bejonderer Gunit (vgl. ©. 14). Im 
ganzen blieben, wie man dies bei hervorragenden Männern öfter 
bemerfen fann, die Anregungen der Univerjitätsjahre vorläufig für 
Eihhorn’3 geistige Entwidelung ziemlich unfruchtbar. Auch Hugo’s 
Methode lernte er erit jchägen, nachdem er fich jelbftändig zur 
rechten Erfenntnis durchgefämpft hatte. Er jchreibt jelbit in einem 
Briefe an jeinen Sohn: „ich hatte vier Jahre Jurisprudenz jtudirt 
und mancherlei gelernt, ohne eigentlich zu wifjen, worauf es dabei 
anfomme. Hätte man mir gejagt, daß alles Verjtändnig der 
Jurisprudenz auf gejchichtlicher Anjchauung beruht, jo hätte ich 
meine Studien 10 Jahre früher jo eingerichtet, als ich jie nachher 
einrichtete, als ich durch eigenes Hin- und Hergreifen endlich auf 
den rechten Weg kam“ (bei Lverich S.46; vgl. Schulte ©. 109 F.). 
So gefchieht es bei jelbjtändigen und bedeutenden Köpfen nicht 
jelten: Nur was fie aus eigener Kraft, durch eigene Arbeit 
und eigene® Nachdenken erringen, wird ein fruchtbringender, 
geiftiger Befig für fie; fremde Einwirkungen find daneben von 
untergeordneter Bedeutung. 

Das zeitlich fi) an die Autobiographie anjchliegende Mta- 
terial findet fi) in den von Kerler mitgetheilten Briefen des 
Vater Johann Gottfried Eichhorn, des bekannten Theologen, 
an einen Freund in Würzburg, Namens Oberthür!), und in der 
Schrift von Loerjch. Im den Briefen des Vaters tritt nament- 
fich die außerordentlich treue Sorgfalt Gottfried Eihhorn’s für 
jeinen Sohn, dejjen große Fähigkeiten er erfannte, jehr jchön zu 
Tage (vgl. bejonders Nr. 3 u. 5). Wir begleiten den jungen 
Doktor der Rechte auf einer größeren Neije, die er nach feiner 


1) Beitjchrift der Savigny-Stiftung, Germanifche Abtheilung III. 
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Promotion unternahm, und die ihn auf längere Zeit (im ganzen 
1% Jahre) nach Weglar, dem Site des NReichsfammergerichts, nad) 
Regensburg und Wien führte, — ein Zeitraum, für den übrigens 
auch noch die eigene Erzählung Eihhorn’3 in der Autobiographie 
vorliegt; und wir hören danac) von den Schwierigkeiten ‚J mit 
denen er im Beginn jeiner akademischen Laufbahn zu kämpfen 
hatte bi8 zu jeiner Ernennung zum ordentlichen Profefjor der 
Nechte in Frankfurt an der Oder im Jahre 1805). Die Frank: 
furter Zeit ijt durch die Veröffentlichung des erjten Bandes feiner 
deutjchen Staats- und Nechtsgejchichte bezeichnet: Eichhorn’S Leben 
hatte jet die Richtung gewonnen, auf der er, ftetig fortichreitend, 
jeine großen wifjenjchaftlichen Erfolge errang. Als im Sahre 
1811 die Frankfurter Univerfität mit der Breslauer vereinigt 
wurde, hatte er jich bereits einen Namen eriworben, der ihn nicht 
unmwürdig erjcheinen lieg, neben Männern wie Niebuhr, 3. 4. 
Wolf, Schleiermacher, Fichte, Bödh, Savigny u. W. jein Fach 
an der neugegründeten Berliner Univerjität zu vertreten. — Bon 
SInterejje find für die Frankfurter Zeit außer den noch in die 
jelbe hineinreichenden Briefen des Baters an Oberthür bejonders 


zwei von Schulte (S. 130— 132) mitgetheilte franzöfiiche Schreiben 
an Davouft und Napoleon, die Eichhorn im Jahre 1806 im Auf: 
trage und Interefje der Univerfität aufjegte, namentlich zum Zwede 
der Befreiung derjelben von den Kriegslaften (über jeine Studien im 
ranzöfiichen vgl. die Autobiographie S. 15 u. 23 F.)., Eichhorn 
hat dann auch jelbjt mit zwei Kollegen eine Audienz bei Napo- 
leon in Berlin gehabt, um die Bittjchrift zu überreichen?). Hatte 


ı) Die faljhe Angabe bei Frensdorff in feiner Rede auf Karl Friedrich 
Eichhorn (Göttingen 1881) und ebenjo in feinem übrigens vortrefflichen Artikel 
in der „Allg. Biographie“, daß Eichhorn ald auferordentliher Profeffor nad 
Frankfurt berufen fei, berichtigt jich aus der bei Schulte ©. 129 |. mitgetheilten 
Ernennungsurfunde, 

2) Der Brief Gottfr. Eihhorn’3, der hierauf Bezug nimmt, bei Kerler 
a. a.D. 5.195, iit natürlich nit am 5. Januar 1806, jondern 1807 gejchrieben; 
gerade bei Briefen in den erften Tagen de8 Januar ijt ja ein Verjehen in 
der Jahreszahl auch jehr begreiflih. Kerler überfah den Schreibfehler, wie 
die faljche Anordnung des Briefe® vor dem vom 25. September 1806 zeigt; 
doch ijt das verzeihlid), da diefer Brief zu den erit nachträglich aufgefundenen 
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er jich aber zu diejen Dienjten im Intereffe der Univerfität mit 
Berleugnung feiner jelbjt herbeilafjen müffen, jo betheiligte er 
fi) mit um jo größerer Hingebung in der Folge an den Be 
firebungen zur inneren Wiederaufrichtung Deutichlande. Wbge- 
fehen davon, daß er damals jenes große Werf unternahm, durch 
das er „dem deutjchen Bolfe fein eigenes Seyn erjchlofjen und 
die Erfenntniß feiner Eigenthümlichfeit, wie feiner Einheit ge- 
wet und gepflegt hat“, — „eine volfsgejchichtliche That von 
der tiefiten weitgreifendjten Bedeutung“, wie Wilda in jeinem 
Begrüßungsjchreiben zu Eihhorn’s Doktorjubiläum betonte (bei 
Schulte ©. 223 f., vol. au J. A. F. Eihhorn’8 Brief ©. 114), 
abgejehen davon nahm er auch an der Einführung der neuen 
Städteordnung, wie Schulte zu berichten weiß, ald Stadtverord- 
neter thätigen Antheil, und dem Tugendbunde trat er ald Direktor 
der Frankfurter Abtheilung bei. Als dann das Vaterland jeine 
Söhne zum Befreiungsfampf aufrief, da zögerte er nicht, Weib 
und Kind zu verlaffen und auch mit feinem Leben für Ehre und 
Sreiheit einzuftehen. Er hat den ganzen Feldzug als Rittmeister 
auf's ehrenvollite mitgemacht und ift nach der Schlacht bei 
Dennewit durch das eiferne Kreuz ausgezeichnet worden. 

Hier jet die Loerjch’iche Publikation ein, die für die Wür- 
digung von Eichhorn’s Charakter von ganz vorzüglichem Werthe 
ift. Sie bejteht in der Hauptjache aus zwei zufammenhängenden 
Mafien von Briefen K. F. Eihhorn’s. Die eine Neihe derjelben 
erjtreckt fich zeitlich vom 16. Mai 1813 bis zum 22. Mai 1814 
und umfaßt die Briefe, die Eichhorn während des Befreiungs- 
frieges an feine Frau jchrieb (daneben zwei an feinen Vater ges 
richtete). Sie zeichnen fich durch den eigenthümlichen Reiz aus, 
den e3 jtet3 gewährt, große Ereignifje im Spiegel gleichzeitiger 
Privataufzeichnungen zu betrachten. Die Begeifterung, mit der 
Eichhorn unmittelbar nach der Schlacht von Leipzig an feine 
Frau jchreibt (Nr. 31 bei Loerjch), hat durch jein ganzes Leben 


und dann in der Eile noch mit veröffentlichten gehört. Dagegen hätte Schulte 
©. 29 Unm. 7 da8 faljche Datum doc nicht wiederholen fjollen, zumal 
der ganze Zujammenhang jeines eigenen Terte8 die Verbejjerung an die 
Hand gab. 
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nicht aufgehört, in ihm nachzuflingen. Seine Tochter berichtet 
(in einem von Schulte ©. 98 Anm. 18 im Auszuge mitgetheilten 
Briefe, vgl. ©. 91 Anm. 1), daß, wenn er in jpäteren Jahren 
jeiner Frau und jeinen Kindern aus dem Feldzuge erzählte, „er 
begeiftert mit SFeuereifer wie ein Jüngling ... das längjt Ver: 
gangene wieder zu durchleben jchien“. Seine Augen nahmen 
einen jtrahlenden Ausdruf an, „wenn jein Patriotismus fich 
entflammte, der ein hervorragendes Element jeines Charakters 
war”. — 

Bon noch größerer Bedeutung für die Beurtheilung Eich- 
born’3 aber ift die zweite Neihe der von Loerjch mitgetheilten 
Briefe, nämlich vier jehr ausführliche Berathungsichreiben Eich- 
horn’3 an feinen Sohn Otto bei dejjen Abgang zur Univerfität 
im Jahre 1828/29). Sie geben uns jehr intereffante Beurthei- 
(ungen berühmter Zeitgenofjen Eichhorn’sS, die er aus perjün- 
fihem Verkehr kannte, und gewähren überhaupt einen Einblic 
in das eigenjte Denken und Empfinden des Mannes, — aus 
derjelben Zeit, für die Schulte dann die amtlichen Berhandlungen 
Eichhorn’3 in großer Ausführlichkeit mitteilt. Sehr bezeichnend für 
Eichhorn jelbjt ift das Urtheil, das er über Heeren fällt (S. 48 
bei Zoerjch): „Heeren hat wohl einen großen Namen, aber wer 
nicht jchon auf dem Weg tft ein tüchtiger Hijtorifer zu werden, 
wird von ihm auch nicht darauf geführt werden, denn e8 
fehlt ihm der ächte hiftoriiche Sinn jelbjt. Weberhaupt ift Ge- 
Ichichte eine Wiljenjchaft, von welcher man in Collegien nichts 
lernen fann als Methode und gerade Heeren’8 hHiftorische Me- 
thode ijt gar nichts werth, weil er fein wahrer Gejchicht- 
Schreiber aus Quellen ift.* Nicht bejonders günftig lautet Eich- 
horn’3 Urtheil über Otfr. Müller (S. 50 vol. ©. 47); da- 
gegen jtellt er 3. A. Wolf um jo höher: „was feine neueren 
Verächter jagen mögen, er hatte Geift und Wilfen für zehen, 
und wog die jämmtlichen hiefigen [sc. Göttinger] und Berliner 


1) Die Auswahl, auf die fich Xoerjch bei Beröffentlibung diejer Reihe 
von Briefen bejchränfen mußte, ijt anjcheinend durdhaus veritändig und 
fachgemäf; getroffen, wie denn überhaupt die ganze Schrift von Loerih deu 
vortheilhafteften Eindrud madt. 
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Vhilologen auf die nur gegen ihn Chorus gemacht aber ihn in 
nichts erreicht haben“ (Loerjch ©. 50). Schleiermacher, den Eich- 
horn während jeiner eriten Berliner Periode Gelegenheit gehabt 
hatte genau fennen zu lernen, bezeichnet er als einen „geiltreichen 
Mann, der vortrefflich fchreibt“, zugleich aber als einen großen 
Sophijten, vor dem man fich in Acht nehmen müfje, daß er 
Einem nicht Sand in die Augen jtreut (S. 71). Man vergleiche 
noch die furze Bemerkung über Schlojjer und Kreuzer in Heidel- 
berg („für den Anfang ein paar treffliche Männer“ ©. 53) und 
die gelegentliche Äußerung über Johannes v. Müller in dem 
Briefe an Hugo (bei Zoerjh ©. 72): „Johannes Müller den 
ich von Wien aus fannte und damals als ein Mujter hijtorijcher 
Schreibart und Forjchung anbetete, ein Cultus mit welchem 
es jeither immer diminuendo gegangen ijt.“ — Vortreffs 
lich, voll echter Lebensweisheit, find die Erläuterungen, die Eich: 
horn jeinem Sohne über die wahre afademijche Freiheit gibt 
(bei Xoerih ©. 57 f.); andrerjeit® die Tiefe und der Ernit 
jeines Geiftes treten namentlich in den Bemerkungen über Theo» 
logie und Religion (©. 62 f. und ©. 67 ff.) bedeutjam zu Tage. 
Er betont die Nothwendigfeit der Lehre neben der jubjektiven 
Überzeugung und erörtert das Verhältnis von Gewifjen und 
Vernunft zur Religion. „Unjer Gewifjen joll uns aljo nicht 
aus eigener Machtvollfommenheit über Recht und Unrecht belehren, 
fondern nach der Lehre Gottes, und unjre Bernunft joll fich 
nicht über die Religion jtellen, jondern fie ift ung gegeben da= 
mit wir die Lehren Gottes verjtehen und anwenden lernen“ 
(©. 69). Er jpricht fich daher jehr jcharf gegen die jubjeftive 
Theologie de Wette'$ aus, der „die Najerei hatte” den Sat 
aufzustellen: „wer nach feiner UWeberzeugung (d. h. nach jeinem 
Vorurtheil) recht Handle, der handle würflich recht“, und der 
damit die Ermordung Kogebue’3 dur) Sand zu rechtfertigen 
wagte (mir fällt dabei da8 ganz ähnliche Urtheil Jean Paul’s 
über die Blutthat Sand’3 ein, in einer Anmerfung zu dem Fleinen 
Geipräch „über Charlotte Corday“). Endlich hebe ich noch die 
Bemerkungen über Philojophie und die Einheit aller Wifjenjchaft 
hervor (bei Zoerich ©. 64 f.); charakterijtiich ift namentlich der 
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folgende Abjag: „PBhilojophie ift die Wifjenjchaft im Allgemeinen 
die jedes wiljenjchaftliche Bejtreben durchdringen joll, und daher 
ojt bei einem würflich philojophijchen Kopfe in einer fpeciellen 
Richtung mehr begriffen und verjtanden wird, al® bei den Philo- 
jophen jelbjt von welchen jehr viele diefen Namen gar nicht ver- 
dienen, jondern blos Schwäzer find, welche die Vhilojophie darin 
jeßen über nichts zu reden weil fie vermeinen ohne einen Stoff 
philojophiren zu fünnen. So 3.3. taugt meijtens die Nechts- 
philojophie feinen Pfifferling, weil fich hier die Philojophie mit 
menschlichen Verhältnifjen bejchäftigen joll über welche man natür- 
lich nichts jagen fann wenn man nicht weiß wie fie der Er- 
fahrung nach jeit Jahrtaujenden gewejen jind.“ Das Einbeit- 
fiche, gleichfam der Grundton in allen diejen Außerungen ijt die 
Würdigung der Tradition neben dem jubjektiven VBerjtande; aus 
allen leuchtet derjelbe Dann hervor, der für die deutiche Rechts: 
geichichte den Boden bereitet hat: ein fühner, durchdringender 
Geijt gepaart mit jener Ehrfurcht vor der Überlieferung, ohne 
welche die Gejchichte zum Spielball des Aberwiges wird, ohne 
welche aber auch im politischen und fulturellen Zeben eine ge- 
deihliche Entwidelung unmöglich it. 

Außer diejen beiden Hauptreihen von Briefen enthält die 
Schrift von Loerich noch ein interefjantes Schreiben Eichhorn’s 
an jeinen ehemaligen Göttinger Lehrer Hugo, aus dem ich die 
Bemerkung über Johannes Müller jchon mitgetheilt habe, und 
endlich einen Brief vom 6. Januar 1838, für dejjen Adrefjaten 
Loerjch ohne Zweifel mit Recht Eichhorn'S Nachfolger in Göt- 
tingen, ®W. E. Albrecht, einen der Göttinger Sieben, hält!). Der 


1) Kacob Grimm, Gervinus und Dahlmann werden al® Adrefjaten des 
Briefe mit nod) größerer Bejtimmtheit, al8 Loerid S. IX annimmt, aus 
geichlojien, da Eichhorn jelbjt den 19. Dezember 1837 ald Datum des an 
ihn von Göttingen aus gerichteten Bricfed ausdrüdlic bezeichnet, jene drei 
aber die Stadt bereit? am 17, Dezember hatten verlajien müffen. Dies Ießtere 
Datum ergibt fi) aus der genauen Darjtellung Dahlmann’3 „Zur Verjtän- 
digung“ (S. 82 f., vgl. S. 84) mit voller Gewißheit, zumal Dahlmann als 
Tag der Abreije einen Sonntag angibt, und diefer im Jahre 1837 auf den 
17. Dezember fiel. Um jo merkwürdiger it, daß Jacob Grimm in feiner nicht 
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Brief ift bezeichnend für Eichhorn’s vorfichtiges, allen Eigen- 
mächtigfeiten abholdes Verhalten in politiichen Dingen; doch 
dürfen wir wohl einem Zweifel Ausdrucd geben, ob Eichhorn, bei 
aller Anerkennung der ftaatlichen Autorität, nach Veröffentlichung 
der männlichen, ganz von Leffing’schem Geifte bejeelten Dar: 
legung Dahlmann’s nicht doch ein beftimmteres umd günftigeres 
Urtheil über die Handlungsweile der Göttinger Sieben gefällt 
haben würde. — Die beiden an Eichhorn gerichteten Schreiben, 
die den Beichluß der Loerjch’ichen Sammlung bilden, find auc) 
von Schulte wieder abgedrudt; desgleichen ift das Wichtigfte aus 
dem von Frensdorff im Anhang feiner „Rede“ Veröffentlichten 
auch in dem Buche von Schulte zu finden. 

Dazu gejellt jich nun das umfängliche und reichhaltige Ma- 
terial aus dem Nachlaß Eichhorn’3, das Schulte für jeine Bio- 
graphie zur erjtmaligen Benugung vorlag. Er theilt daraus in 
den Beilagen zu feinem Buche, welche die größere Hälfte des ganzen 
Bandes ausmachen, die wichtigsten Stüde im Wortlaut oder in 
Auszügen mit, im ganzen, einjchließlich der in die biographifche 
Daritellung jelbjt eingeflochtenen Dokumente, 100 Nummern, von 
denen Echulte nur 8 bzw. 7 als bereits früher veröffentlicht 
bezeichnet (bei Frensdorff und Loerjch; wo aber bei lebteremi 
Nr. 9? Schulte hat offenbar das Schreiben ©. 79 f. bei Loerjch 
doppelt gezählt, einmal al8 Nr. 25 der Gejammtdofumente, das 
andere Mal als Nr. IX der Beilagen). Außerdem lag Schulte 
noch eine jehr bedeutende Anzahl von größtentheils ungedrudten 
Ausarbeitungen Eichhorn’s, Gutachten, Urtheile u. j. w., im 
Manujfript zur Benugung vor, die er gleichfalls in den Bei- 
lagen verzeichnet, ohne uns indejjen von den meiften nähere 


einen vollen Monat nad) jenen Ereignifjen niedergejchriebenen fleinen Schrift 
„über jeine Entlafjung“ ganz ausdrücdlich den 16. Dezember ald Datum ihrer 
Abreife angibt. So leiht mu man fich, jelbjt in einem jonjt völlig zuders 


in einer fürzlid) erjchienenen Abhandlung: „Jacob Grimm in Göttingen“ (in 
den Nachrichten von der fal. Gejellichait der Wiffenjchaften zu Göttingen vom 
19. Januar 1885) hat fi) noc, durd) das faliche Datum der Grimmr’jchen 
Schrift täujchen fafien. 
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Mittheilungen zu machen. Endlich werden aus derjelben Nach- 
lagmafje auch bereit8 die drei Briefe entnommen fein, die Schulte 
im Jahre 1882 ohne nähere Angaben im 17. Bande der Dove’jchen 
Beitjchrift für Kirchenrecht (S. 428 ff.) veröffentlicht hat. Unter 
ihnen ift namentlich der erite von hervorragendem und zugleich 
aktuellem Interejje, in welchem Eichhorn das Verhältnis des 
Staates zur römischen Kurie beleuchtet und vor Vertrauensjelig- 
feit de8 Staates warnt; er hätte daher auch unter den Beilagen 
des Schulte’schen Buches nicht fehlen dürfen"). Überhaupt durfte 
Schulte, wenn er einen wirklich nmüglichen Anhang zu einer 
Biographie und nicht bloh eine weitere Materialienfammlung 
liefern wollte, auf den Wiederabdrud der wichtigjten unter den 
bereits veröffentlichten Dokumenten nicht verzichten. Jet tft 
namentlich die Schrift von Loerich für Jeden, der fich einen 
wirklichen Einblid in Eichhorn’3 Leben und Geist verjchaffen will, 
neben Schulte’3 Buch ganz unentbehrlich, und auch einige Stücke 
aus der Kerler’ichen Publikation vermißt man ungerne in der 
Biographie. 

Die überwiegende Mehrzahl der von Schulte veröffentlichten 
Dokumente gehört der zweiten Lebenshälfte Eichhorn’S an, nament- 
ih der Göttinger und zweiten Berliner Periode. Wir hören 
zunächit von den Bemühungen de8 preußiichen Minijteriums, 
Eichhorn der Berliner Univerfität zu erhalten; da man e8 jedoc) 
verfäumt hatte, ihn bei Zeiten aus freien Stüden in pefuniärer 
Hinsicht jo zu jtellen, wie er e8 beanjpruchen zu fünnen glaubte, 
und da wohl auch, wie Schulte geltend macht, die politischen 
Strömungen und die follegialifchen Verhältniffe in Berlin — 
jein Kollege in der juriftiichen Fakultät war der Geheimrath 
Schmalz — ihm wenig zujagten, jo beichloß er, troß der per- 
Jönlichen Verwendung Hardenberg’s, dem ehrenvollen Rufe des 
hannoverjchen Minijteriums nach Göttingen zu folgen. Dorthin 
riefen ihn ja auch jeine liebjten Jugenderinnerungen und die 


1) In der That jcheint Schulte felbit, nad) Anm. 10 auf ©. 9% zu 
ihhließen, den Wiederabdrud diejes Briefes beabfichtigt zu haben; man jucht ihn 
aber an der bezeichneten Stelle im Anhang vergebens. 
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mannigjachiten Beziehungen, die durch jeinen Water, der fort: 
gejegt an der Göttinger Univerfität wirkte, jtetS lebendig erhalten 
waren. 

Die Göttinger Zeit (1817 — 1829) ijt die glänzendfte und 
fruchtbarjte in Eichhorn’3 Leben. Er vollendete während der: 
jelben jeine „Deutjche Staats: und Nechtsgeichichte“, ließ dann 
unmittelbar die „Einleitung in das deutjche Privatrecht mit Ein- 
Ichluß des Lehnrechts“ folgen und legte durch häufig wiederholte 
Vorlejungen auch bereit die Grundlage zu jeinem „Kirchenrecht“. 
Zugleich) übte er durch jeine Kollegien einen tiefgehenden Ein: 
fluß auf einen ausgedehnten Hörerfreis aus!); er war neben 
Savigny damals unjtreitig der angejehenjte und beliebtejte juri- 
jtiiche Lehrer in Deutjchland. Über Eichhorn’s Einfluß auf die 
Studenten, die ihn „Rittmeister Markulf“ zu nennen pflegten, 
finden jich bemerfenswerthe Angaben in ?Frensdorff’S „Rede“ 
©. 13; merkwürdig ift namentlich Heinrich Leo’S Bekenntnis, daf 
er duch Eichhorn „von allen jeinen demagogischen Anfichten zu- 
rüdgebracht und gegen alles revolutionaire Wejen feindlich ge- 
jtellt“ wurde. Doppelt intereffant neben diefer Äußerung Leo’s 
find die bei Schulte unter Nr. XII ©. 137 ff. mitgetheilten Schrift- 
jtüde: eine energische Abwehr Eichhorn’S gegen einen Berjuch, 
ihn jelbjt mit der damaligen Demagogenriecherei zu behelligen ; 
jein Urtheil über die politiichen Thorheiten der Univerfitäts- 
jugend jener Zeiten ijt nach beiden Seiten hin gleich treffend: 
„Daß ernithafte Leute damald nicht die völlige Nichtigkeit 
diejes jämmtlichen Treibens eingejehen und die Authe jtatt des 
Schwerdts gebraucht haben, ijt mir unbegreiflich“ (©. 142 bei 
Schulte). 

Im Jahre 1819 Hatte Eichhorn einen durch feine Berliner 
Freunde vermittelten Ruf, unter ausgezeichneten Bedingungen 
nad) Berlin zurüczufehren, abgelehnt; ihn hielt jo manches in 
Göttingen, und auch jeine pefuniäreLage in dem billigen Städtchen, 
die Schulte mit Unrecht al3 dem Berliner Angebot nachjtehend 


ı) Bgl. die Zufammenjtellungen über die Zahl der Zuhörer ©. 234 bei 
Schulte. 
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bezeichnet (©. 56 vgl. ©. 93), war in der That jo vorzüglich), 
daß dieje Enticheidung, zumal bei dem willigen Entgegenfommen 
des hannoverjchen Minijtertums, nicht eben in Erjtaunen jegen 
fann. So blieb Eichhorn der Göttinger Univerfität zwölf Jahre 
erhalten. Im Winter 1828/29 jah er jich dann aber durch widrige 
Gejundheitsverhältnifje genöthigt, troß aller Bemühungen der 
hannoverjchen Regierung, feine Profefjur ganz niederzulegen. 
Gein Bater war im Jahre 1827 gejtorben; auch der Berfehr 
mit den Göttinger Kollegen bot, wie wir aus den Briefen bei 
2oerjch jehen (vgl. namentlich ©. 49), feine bejondere Anziehung 
für ihn: jo beichloß er, Göttingen ganz zu verlaffen und nach 
jeinem Gute Ammerhof bei Tübingen, das er einige Jahre zuvor 
gekauft hatte, überzufiedeln. Durch das Landleben hoffte er jeine 
Gejundheit wieder zu fräftigen, und zugleich gewann er jet die 
Mupe, feine „Örundjäte des Kirchenrechts* niederzujchreiben. 
Jedoch jchon nach drei Jahren gelang es namentlich den Be 
mühungen Savigny’s, denen fich Eichhorn’s Vetter, der jpätere 
Miniiter I. A. F. Eichhorn, auf's eifrigite angejchloffen zu haben 
jcheint, ihm zu bewegen, der ländlichen Muße wieder zu entjagen 
und einem neuerdings an ihn ergebenden Rufe nach Berlin zu 
folgen. 

Wir find über alle diefe Unterhandlungen, jowohl bei Eich- 
Horn’8 Abgang von Göttingen wie bei jeiner Berufung nad) 
Berlin, durch die bei Schulte mitgetheilten Dokumente jehr genau 
unterrichtet. Noch bejonders daraus hervorzuheben find die Ante 
worten Eichhorn’3 auf eine vertrauliche Anfrage des hannover: 
ichen Geh. Kabinetsraths Hoppenjtedt, wen Eichhorn unter den 
damaligen Juriften für vorzugsweije geeignet halte, jein Nach- 
folger in Göttingen zu werden; das gibt ihm Veranlafjung, fich 
über eine Anzahl von Männern zu äußern, die auch heute noch 
unjer Intereffe erregen, u. U. Mittermaier, Homeyer, Maurer 
(©. 164 f., vgl. ©. 248 oben), Albrecht (S.162; vgl. dazu den 
ausführlichen Brief über Albrecht Nr. LVII‘, ©.212 f. bei Schulte) ?). 


ı) Eihhorn’8 Nachfolger wurde, wie oben bemerkt, Albrecht, wa8 Schulte 
nicht erwähnt. 
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Das weitaus Werthvollite aber unter allen von Schulte ver: 
öffentlichten Dofumenten ijt ohne Zweifel der Briefwechjel zwijchen 
Eichhorn und Savigny. Derjelbe hätte daher auch, wie mir 
jcheint, ganz umverfürzt mitgetheilt werden jollen'), und joweit 
dies ohne jonjtige Unzuträglichfeiten anging, möglichjt in zu- 
jammenhängender Folge. Die Briefe find für Savigny, für 
dejien Gefinnungen und Charakter fie das vortrefflichite Zeugnis 
ablegen, von jajt noch größerer Bedeutung als für Eichhorn 
jelbjt (vgl. bejonders Nr. XXXVI u. XXXIX in den Beilagen 
und den Brief im Tert ©. 86 f. bei Schulte). Zwar betreffen 
auch fie zum größeren Theile Unterhandlungen über Eichhorn’s 
Wiedereintritt in die Berliner Univerfität; doch finden jich aud) 
überall vertrautere Äußerungen, wie denn überhaupt dieje Briefe 
das jchönjte Denkmal für die innige Freundjchaft der beiden 
großen Nechtshiftorifer find. Ich muß mic bier darauf be- 
ichränfen, einige bejonders charakteriftiiche Stellen aus zwei Briefen 
Eichhorn’ anzuführen, in denen er jeinen Gefühlen über die 
Julirevolution Ausdrudf gibt. In dem Briefe vom 10., bzw. 


1) Bgl. Schulte'3 Anmerkfung S 60 Nr. 1: „Sie jind theil® ganz, theils, 
two das genügte, auszugsweije abgedrudt.“ Aus einem Briefe Savigny’8 vom 
21. Juli 1830 theilt Schulte nur Bruchftüde in der Anmerkung zu ©. 175 
mit; au8 andern gibt er Auszüge, ©.183 f. Zumeilen, ©. 188 und ©. 201, 
wird auf Briefe oder Briefjtellen Bezug genommen, über die in den Beilagen 
nichts verlautet. — Eichhorn’3 Briefe waren Schulte nur in Abjchriiten oder 
Konzept zugänglich; (auch; der Brief ©. 171 it natürlich nicht „Original“ ; 
vgl. die Bemerkung S.174), und einige derjelben jcheinen leider ganz verloren 
gegangen zu jein, jo namentlid) der Brief vom 13, Januar 1832, auf den 
jih) Savigny in feinem Briefe vom 21. Januar 1832 (Nr. LVl bei Schulte) 
wiederholt bezieht: Derjelbe war die Antwort auf Savigny'3 Brief vom 
6. Dezember 1831 (Nr. LIT bei Schulte), und muß gerade bejonders interefjant 
gewejen fein. Savigny jchreibt mit Beziehung darauf: „Was Sie über die 
jfüddeutien Kammern, und was Sie über Naumer’8 Briefe jagen, ift mir 
Beide aus der Seele geichrieben.” Auch die darin zu erwartende Antwort 
Eichhorn’8 bezüglih der Nankefchen Zeitihrift wäre von Interefje gewejen ; 
vgl. darüber Savigny’s Brief S. 204 und die Anregung, welche Eichhorn felbit 
früher nad) diefer Richtung hin gegeben hatte, ©. 177 bei Schulte. Befonders 
erfreulich wäre e8, wenn etwa Savigny’s Nadhlah noc die Möglichkeit böte, 
diefe Lüden auszufüllen. 
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30. Dftober 1839 heißt es: „mit der Demagogenjagd war nichts 
ausgerichtet. Die traf die Narren und Pinfel, nicht die Fatjeurs, 
und der grundtiefe Widerftand hätte davon ausgehen müfjen, 
den alten Schlendrian abzuthun, Volt und Regierung zu einem 
Ganzen zu machen und den wirklichen Bedürfniffen abzuhelfen. 
Da hätte man aber Junferthum, Büreauherrichaft, Heißhunger 
der Beamten nach Bejoldung und Emolumenten, Hofichlaraffen- 
feben u. dgl. abthun müfjen, und da juchte das Uebel niemand, 
weil die welche es hätten juchen jollen e8 nicht finden wollten“ 
(S. 172 f. bei Schulte). Ebenjo dann in dem Briefe vom 31. Ja- 
nuar 1831: „Die Revolution, in der Gejtalt wie jie jegt graflirt 
(videatur Göttingen) ift jchon bis zum Philiftertfum herab- 
gejunfen und hat wenigjtens den geiftigen Gährjtoff verloren; 
thäte man nur von oben ab was abzuthun ift, bejonders das 
Sunferthum, die Sachen ftänden jo übel nicht. DBegnügt man 
fi) aber die jchuldige Ehrfurcht in Anjpruch zu nehmen, läßt 
man ohne Widerftand die öffentliche Meinung jowie es jeit 
15 Jahren gejchehen ift vergiften, legt man die Gejchäfte in die 
Hände von Partheimännern und Connerionsmenjchen wie bisher, 
jo fürchte ich c8 geht wie vor bald 40 Jahren. Die Franzojen 
werden die Tolldeit der Phantaften und Schurfen und den Blöd- 
finn der Binjel jich zu Nuge machen und ung wieder über den 
Haufen werfen. Dann werden die Binjel Hagen und die Hoch: 
mögenden auf Patriotismus colleftiren wie vor 1813; ein ruffischer 
Winterfeldzug wird aber nicht gerade auf dem Marfte feil jeyn“ 
(S. 176). Man kann fich denfen, daß bei diejen Gefinnungen 
des Mannes auch das politische Leben jener Zeit in Deutichland 
nicht wenig dazu beitrug, ihn mit Mißvergnügen zu erfüllen und 
ihm die Luit am Wirken und Schaffen zu benehmen. 

Über das fpätere Leben Eichhorn’s ift wenig zu jagen. 
Seine Profejjur an der Berliner Univerfität legte er jchon nad) 
drei Semejtern nieder. Er blieb dann zwar noch biß 1846 in ver- 
Ichiedenen amtlichen Stellungen, beim Minifterium des Außern, als 
Mitglied des Obertribunals, de3 Staatsraths u. j. w. in preußis 
ichen Dienjten; doch fcheint er der rechten inneren Befriedigung 
fortdanernd entbehrt zu haben. Schwanfende Gejundheit und tiefe 
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Hypochondrie, die ihn jchon zur Aufgabe jeiner Göttinger Stel- 
lung bewogen hatten, machten jich wieder mehr und mehr geltend 
und erzeugten Überdruß und Verbitterung in ihm!). Seine wifjen- 
ichaftliche Thätigkeit bejchränkte fich jest hauptjächlich auf die 
Abfafjung Eleinerer Aufiäge und Anfertigung von Gutachten für 
die Regierung; für uns das Wichtigjte ijt die Umarbeitung jeiner 
Staatd- und Nechtsgejchichte in fünfter Auflage in den Jahren 
1843/44 und jpäter die Autobiographie. Die legten Jahre jeines 
Lebend nach jeinem Ausjcheiden aus dem Amte bis zu jeinem 
Tode im Jahre 1854 brachte er theils auf jeinem Gute, theils 
bei jeinem Sohn in Elberfeld und Köln zu. Won der immer 
tieferen Mißjtimmung, die jich jeiner bemächtigte, geben die biogra- 
phifchen Nachrichten jeiner nächjten Angehörigen, jeine® Sohnes 
und jeiner Wittwe, Auskunft; der Tod jcheint für ihn eine Er- 
löjung gewejen zu jein. 

Von den Dokumenten aus diejen legten Dezennien ijt nur 
noch auf die Briefe hinzumeijen, welche Eichhorn mit Schelling 
und Maurer anläßlich jeiner Ernennung zum auswärtigen Mit- 
glied der baieriichen Akademie der Wilfenjchaften im Jahre 1339 
wechjelte (bei Schulte Nr. LXX— LXXVIN). Eichhorn wollte 
dieje Ernennung anfänglich ablehnen, weil er nicht mit Männern 
wie Görres und Philipps zujammenwirfen könne, die bei Ge- 
legenheit der fölnijchen Wirren „fich in einer Weile ausgejprochen, 
daß, würde die Gefinnung welche fie darin fundgeben die all- 
gemeine in Deutichland, e8 um den Frieden zwijchen beiden 
Confefjionen, welchen die Weisheit der Väter gegründet umd 

1) In diefer Hypochondrie werden wir aud fhon den Hauptgrund zur 
baldigen Aufgabe der Berliner PBrofefjur zu juchen Haben. Eichhorn jelbjt 
erflärt freilich in einem Briefe an Stälin, daf e8 von vorn herein jeine Ab- 
ficht gewejen jei, „auf feinen Fall über drei Jahre in diejem Verhältniß in 
Berlin zu bleiben“ (S. 210 bei Schulte). Das ijr indejjen jchwer glaublich, 
und diefe Außerung fteht auch in vollem Wideriprudy mit einer andern an 
Savigny (S. 188 bei Schulte), in der e8 Eichhorn für rathjamer erklärt, ein 
Verhältnig wie das Berliner „lieber gar nicht einzugehen, wenn fich nicht 
einige Garantie dafür finden ließe, dal es dauernd fein werde“. Uebrigens 
ging e8 dann mit den andern Berliner Stellungen doc, aud ähnlidy wie mit 
der Profefjur: in feiner vermochte Eichhorn dauernde Befriedigung zu finden. 
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bewahrt hat gejchehen wäre“. Er fährt dann fort: „Bejonders 
aber find jene Schriften in einem jo feindjeligen Sinne gegen die 
Regierung der ich diene gejchrieben, daß fie nicht blos jeden 
preußijchen Unterthan jondern jeden Unbefangenem welchem Sinn 
für Wahrheit und Gerechtigfeit inwohnt mit Indignation erfüllen 
müffen, welcher Confejjion er auch jei" (©. 226). Schelling 
unterrichtete Eichhorn dann, daß Görres überhaupt nicht Mit- 
glied der Akademie jei, vielmehr als ihn Philipps vorgejchlagen 
habe, fait einjtimmig zurücgewiejen jei; außerdem hatte Eich- 
horn’s Better, I. A. F. Eichhorn, ihn gleichfall® auf’3 dringendfte 
gewarnt, den Zündftoff, der überall zwijchen den Konfefjionen 
vorhanden jet, nicht jeinerjeitS anzuziünden!), So wurde er be 
wogen, jeine Ablehnung, durch die er, wie Schelling ihm bemerf- 
lich machte, nur die recht und wohl gefinnte Afademie verlegt, 
Männer wie Görres und Phillips aber Höchlichjt erfreut haben 
würde, zurüdzuziehen und das Diplom mit Worten des Danfes 
entgegenzunehmen. 

Wir haben damit die Überficht über die hauptjächlichften 
Materialien, die dem Biographen zu Gebote jtanden, erichöpft; 
nimmt man dazu noch die ungedrudten Arbeiten und endlich die 
Werfe Eihhorn’s, die natürlich für die Beurtheilung eines Schrift 

1) Diefer Brief des fpäteren Minifter® %. U. $. Eichhorn (Nr. LXXI, 
©. 225 bei Schulte) it auch für defien Beurtheilung von Bedeutung. Ym 
übrigen fommt von den bei Schulte mitgetheilten Dofumenten für ihn mejent- 
ih) nur nod) eine Stelle in Savigny'3 Brief vom 11. Juli 1831 in Be- 
trat, ©. 179 bei Schulte: „So 3. B. hatte Khr Vetter mächtige Feinde 
und e8 ftanden ihm jelbjt an höchften Orten jehr ungünftige Meynungen und 
Empfindungen entgegen; und er genießt nun feit mehreren Jahren eine 
Anertennung und einen Einfluß, mie wenige Beamte im Staat, und zwar 
6108 weil fein wirklicher Werth durchgedrungen it.” — In der Autobiographie, 
in der man nad) Schulte'3 Anmerkung ©. 7 N. 14 etwas über ihn zu finden 
erwartet, ift nicht3 weiter enthalten. Man bemerkt dann jpäter, dab fich „das 
Folgende” bei Schulte auf den ganzen weitern Inhalt des Buches bezichen 
joll; ebenfo gebraucht er aud) ©. 92 3.2 v. u. „die folgenden Worte” jehr 
ungewöhnlicd) mit Bezichung auf etwas erjt 6 Seiten jpäter Folgendes. Warum 
nennt Schulte übrigens den Minijter ©. 83 und ©. 175 Anm. „I. W. Eich- 
born“ und ©. 95 gar „Friedr. Albr. Eichhorn“, während er fich jelbit in feinen 
Briefen jtet8 &. Eichhorn unterzeichnet ? 

Hiftorifhe Zeitihriit N. %. Bd. XXI 28 
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jtellers jtet3 von allem das Wichtigjte jind, jo wird man zugeben, 
daß fich der Biograph nicht eben in ungünitiger Lage befand. 
Leider ijt Schulte, wie jchon bemerkt, trogdem nicht darauf aus- 
gegangen, nun auf diejem Grunde eine wirkliche Biographie zu 
Ichaffen, in welcher dem Lejer eine lebendige Auffajiung des Lebens 
und Entwidelungsganges, des Charafter8 und der Bedeutung 
des Mannes vermittelt würde. Im diefer Beziehung leiten die 
furzen Darftellungen Frensdorff'S (in der Allg. Biographie und 
in der „Rede*“) und der Artikel NRichthofen’s !) (im 3. Bande 
von Bluntjchli’8 und Brater’s StaatSwörterbud) aus dem Jahre 
1858) nach meinem Dafürhalten mehr als Schulte’S Buch. Nicht 
eben Eünftleriich it jchon die Dispofition desjelben. E3 werden 
zunächjt in einer Reihe von Kapiteln Eichhorn’3 äußere Lebens- 
jchijale erzählt, und zwar bat uns der Biograph hier in der 
Hauptjache nichts zu bieten als eine Zufammenftellung der 
verjchiedenen Unterhandlungen Eichhorn’S mit den Minifterien 
betreff3 Anftellung und Entlafjung aus dem Amte, die wir dann 
nachher in den Beilagen an der Hand der Dokumente jelbjt noch- 
mal? zu Ddurchkojten befommen (man vergleiche in der Hin- 
fiht nur den Ammerhofer Abjchnitt, der mit Ausnahme einer 
fnappen Seite nicht3 als eine umjtändliche Darlegung jolcher 
Unterhandlungen enthält). Dann folgt ein Eleines Kapitel „Eich- 
born und die gelehrten Gejelljchaften“ (die Erwähnung von 
Eihhorn’3 Ernennung zum ordentlichen Mitglied der Berliner 
Akademie der Wiljenjchaften gehörte in den VI. Abjchnitt; vgl. 
Beilagen Nr. LVD), und endlich zum Schluß wird das, was in 
die früheren Abjchnitte verflochten, fie erjt mit Fleiich und Blut 
hätte erfüllen fünnen, in zwei bejonderen Kapiteln nachgeholt: 
„Eihhorn’s Perjönlichkeit und Eigenschaften“ und „Eichhorn als 
Schriftiteller“. 

Die Beurtheilung von Eihhorn’3 jchriftitellerischer Bedeutung 

N Im rein Biographiichen ift freilich Richthofen nicht überall genau. 
Zunädjft zur Ergänzung jeines Aufjages wurde die biographijche Skizze von 
Eihhorns Wittwe niedergejchrieben; aus diejer jowohl, wie aus der kurzen 
Biographie des Sohnes, Otto Eihhorn, maht Schulte S. 98 ff. Mittheilungen ; 
vgl. Frensbdorff'3 Rede ©. 24 fi. 
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ift im ganzen zutreffend; doch finde ich auch im diejer Bezichung 
feinen wejentlichen Fortjchritt über Richthofen hinaus, und ich 
glaube, die Leer hätten dem Verfafjer mehr Dank gewußt, wenn 
er ihnen, jtatt fi) ganz im allgemeinen zu halten, die Leiltungen 
namentlich der Staats- und Nechtsgejchichte mehr im einzelnen 
in furzen Zügen vorgeführt hätte. Wollends wenn uns Schulte 
von den Hleineren Arbeiten Eihhorn’s nur verjichert: „Die wenigen 
historischen Aufjäge über einzelne Punkte find jehr jchöne Ar- 
beiten“ (S. 114), oder inbezug auf die Rathichläge, welche Eich- 
horn den Regierungen mittel® Gutachten u. j. w. ertheilte, ©. 92 
fagt: „Wer weiß, wie manche® Gute er befördert, wie viel 
Schlechtes verhindert hat?“ jo tragen jolche allgemeinen Redens- 
arten zur Würdigung eines Mannes wie Eichhorn doch gar nichts bei. 
— Bei der Erzählung der äußeren Lebensjchicjale in den eriten Ab- 
jchnitten ift Schulte’ Sinn faft ausschließlich auf das Zufammen- 
tragen von Notizen gerichtet, während er Dinge, die von wirklichen 
Interefje für den Lejer wären, aus den Augen verliert. Beijpiels- 
weije wird uns von Eihhorn’S Verfehr mit Freunden und Kollegen 
jo gut wie nichts gejagt, weder für die Göttinger noch für die 
Berliner Zeit, obgleich doch an beiden Orten jo bedeutende Männer 
neben Eichhorn wirkten. Für die Göttinger Zeit wird dieje 
Lüde wenigjtend zum Theil durch die Loerich’ihe Sammlung 
ausgefüllt; doch jelbit diefe hat Schulte dafür auszubeuten ver- 
jhmäht. Die Innigfeit des Verfehrs zwijchen Eichhorn und 
Savigny jehen wir aus dem Briefwechjel der beiden Männer; 
wie aber ihr perjönlicher Umgang in Berlin fich geftaltete, dar- 
über hat uns Schulte wieder fein Wort zu jagen, obwohl er 
nach einer Anmerkung auf ©. 90 die beite Gelegenheit hatte, 
fi) über diefe und ähnliche Dinge bei Männern wie. Savigny, 
Homeyer, Audorff, und bei Eichhorn’s nächiten Verwandten, 
namentlich jeiner Tochter, zuverläflig zu unterrichten. 

Diejelbe Ungejchiclichfeit oder Unüberlegtheit in der Ans 
ordnung des Stoffe8 wie in der Gejammtdispofition zieht fich 
auc im einzelnen durch) das ganze Buch hindurch. Bald er- 
icheinen Bemerkungen und Dokumente im Text, die in die Ans 
merfungen oder in den Anhang gehörten; bald bricht die Dar- 

28 * 
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ftellung im Tert wieder plöglic ab, und wir müfjen, um uns 
weiter zu unterrichten, erjt in den Beilagen nadjichlagen (man 
vergleiche jo nur ©. 44 ff. u. ©. 55 f. jammt den dazu gehörigen 
Beilagen). Dazu fommt, daß Schulte eine geringe Daritel- 
lungsgabe befist; von Friiche und Lebendigkeit ift nichts zu 
jpüren. Der Stil it fteif und teoden, zuweilen bi8 zur ®er- 
fehrtheit ungelenf. Säte wie beijpielsweije ©. 106: „Weberblict 
man nun das für Eichhorn vorhandene, jo war das Material, 
das er in der erjten Auflage verwerthet hat, ziemlich vorhanden, 
und im ganzen hat er eigentlich) Neues nicht zu Tage gefördert. 
Aber diejes Material lag zumeift ungeordnet in einer Unzahl 
von Sammelwerfen und verarbeitenden vor“, — überjteigen doc) 
das Mah des Erträglichen; vgl. ähnlich ©. 63, ©. 91 Anm. 1, 
©. 96. 105. 108. 112 x. 

Endlich ift auch der Abdrud der Dokumente nicht mit der- 
jenigen Sorgfalt bejorgt, die man zu erwarten berechtigt ijt. 
Schulte erklärt im Vorwort, daß er überall die Orthographie 
des Originals beibehalten habe. Da es jich aber in diejem Falle 
großentheild® um bloße Konzepte handelte, in denen naturgemäß 
Flüchtigfeiten und Nachläffigfeiten nicht eben jelten find, jo läßt 
fi) wohl darüber ftreiten, ob nicht eine geringe Nachhülfe im 
Interefle des Lejers richtiger geiwefen wäre, namentlich in der 
Interpunftion; man vergleiche 3. B. ©. 197 und 198 zweimal 
genau diejelben Säße in zwei amtlichen Schreiben wiederholt, 
das erite Mal mit richtiger, das zweite Mal mit jaljcher Inter: 
punftion (vgl. Schulte'3 eigene Anmerkung ©. 161). Auch) dürfte 
Eichhorn feine franzöfiichen Eingaben an Napoleon und Davouft 
(Nr. V u. VI der Beilagen) faum mit den Fehlern abgejandt 
haben, die im Konzept jtehen geblicben find (©. 132 3.6 u. 7 
ift der ganze Zujammenhang gejtört). Iedenfall® durfte aber 
der Herausgeber an Stellen, wo offenbar grobe Störungen des 
Tertes vorlagen, dieje jeinen Lejern nicht ohne jede Erläuterung 
oder Berichtigung bieten. Zumeilen gibt er auch in der That 
die nöthigen Verbejjerungen und Ergänzungen an, jo ©. 214 
und 208; in den weitaus meijten Fällen hat er aber dieje Pflicht 
des Herausgebers verfäumt. Man vergleiche folgende Stellen 
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©. 140 3.12 v. o. jeheinen die Worte „als ob ich“ ausgefallen 
zu jein; ©. 155 3.6 v. o. muß e8 „dadurch“ heißen jtatt „dazu“ 
und war weiter unten ein überflüffiges „Sich“ einzuflammern; 
©. 156 3.7 v. o. lies „verjucht“ für „vermocht“ und ebenda 
3.12 v. u. find die Worte „nicht mehr“, wahrjcheinlich infolge 
nachträglicher Änderung, überjchüffig.: S. 172 fcheint Schulte 
faljch gelejen zu haben; er jchreibt: „Iett aber bricht der Sturm 
los, fie (fieh) und da Fracht das alte Gebäude, fie (fieh) und da 
it e8 jchon geborjten“; im Wirklichkeit jchrieb Eichhorn wahr: 
jcheinlich „hie und da“ an beiden Stellen; auch erwartet man 
im unmittelbar folgenden Sat „Jich“ für „man“. ©.189 8.7 
v. o. muß e8 „oder“ bzw. „oder aber“ für „aber“ heißen, ©. 213 
8.1v.u. „da“ für „daß“; vgl. noch ©. 173, ©. 187 („jeder“ 
für „einer“ 8.16 v. 0.?), ©. 195 („e3“ ausgefallen), ©. 201 x. 
Auch im Abdruck des lateinischen Glücwunjchjchreibens der Ber: 
liner Suriftenfafultät find Drudfehler jtehen geblieben: ©. 221 
3. 16 v. u. lies „ea“ jtatt „eo“; ©. 222 8.16 v. o. war das 
Komma hinter te zu tilgen. — In der Autobiographie ijt ein 
Tehler, den Frensdorff (S. 27 der Aede) angemerkt hatte, ver- 
bejjert. Sonjt aber läßt Schulte auch hier alle Fehler, Ditto- 
graphien u. j. w. gerade wie im erjten Abdrud ohne jede Er- 
läuterung; nur einmal (S. 21 unten) fegt er ein Fragezeichen 
hinter eine forrupte Stelle. Stiliftiiche Unebenheiten, wie jie 
®.3.7.10. 12. 15 ıc. begegnen, find ja freilich bei einem Diktat 
erflärlich und erfordern feine Erläuterung. Anders verhält e& 
fi) aber mit Säßen, wie ©. 4: „Sie [sc, eine von Eichhorn 
gehaltene Rede] wurde von jämmtlichen Genofjen Hartmann’s 
jehr wohl aufgenommen und mir viel Lob ertheilt, unter welchen 
der Gejchichtsforjcher Lang, welcher fi) damals in Göttingen 
aufhielt, jehr belobt“; hier liegt doch offenbar eine nachträgliche 
Änderung vor, durch welche die Worte „jehr — extheilt“ über 
flüffig geworden find. Dasjelbe ift ©. 14 der Fall: „Mein 
Bater jtellte e8 nun in meine Wahl, ob ich die Amtscarriere 
wählen oder mich zum Publiciften ausbilden wolle und dann 
nad) Wezlar, Regensburg und Wien gehen und mich zum Bubli- 
ciften ausbilden wolle.“ Man vergleiche noch ©. 11 „Im Han 
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dein“ x.; ©.13 3.4 v. u. „Geld zu betrachten“ ; ©. 19 (Heyjes 
jtatt Heyje erforderlich). Auch die Interpunftion brauchte in der 
Autobiographie um jo weniger ängjtlich) gewahrt zu werden, da 
e3 fich hier doc) nur um ein Diktat Eichhorn’ an jeine Frau 
handelte (vgl. ©. 8 u. 9). 

Alles in Allem fann man den Eindrud nicht abweilen, daß 
fi) Schulte der VBerantwortlichkeit feiner Arbeit nicht recht be= 
wußt gewejen ift. Ein Mann wie Eichhorn hat e8 um die 
deutjche Rechtsgejchichte wohl verdient, daß ihm ein wiürdiges 
Denkmal gejegt werde. Das Material dazu ilt in augreichendem 
Make vorhanden, die Biographie jelbit fehlt noch. 





Literaturberidt. 


Hiftorifche und politische Aufjäge. Bon Hans Delbrüd. Berlin, 
Walther u. Apolant. 1887. 

Bei weitem daS bedeutendite Stüd diefer Sammlung ilt der 
Aufjfag „Uber den Unterfchied der Strategie Friedrich’8 und Napo- 
leon’8*. Bf. bekämpft hier, die Ergebnifje feiner älteren Forfchungen 
(vgl. H. 8. 52, 155 ff.) zufammenfafjend, die namentlich in militäri= 
chen Kreifen weit verbreitete Anficht, daß Friedrich II. in feinen 
Kriegen jchon diefelbe Strategie wie jpäter Napoleon angewandt habe. 
Er geht davon aus, daß das Fridericianifche Heer fich in drei wefent- 
lihen Punkten von dem Napoleonijchen unterjchieden habe: es war 
an Zahl jhwächer, e3 tiraillirte nicht, e$ requirirte nicht. Aus diejer 
Eigenart entwidelte fich nothiwendig ein eigenthümliche® Syftem der 
Heerführung, Delbrüd nennt ed das der alten Monardie. E8 hatte 
zwei Pole, dad Manöver und die Schlacht: zwifchen beiden ließ es 
dem Feldherrn die Wahl. Eine Analyje von Friedridh’3 militärischen 
Schriften ergibt, daß er fein Leben lang diejem Syitem gehuldigt 
hat. Zu dem gleichen Ergebnis führt eine Betrachtung feiner ftrate- 
giichen Praxis. D. bejchränkt ficd) hier auf das jchladhtenreichfte Jahr 
1757 und feinen unmittelbaren Vorgänger 1756, indem er mit Recht 
jagt: „Wenn fich ergibt, daß jelbjt in diefen Jahren Friedrich nicht 
allein durch die Schlacht, jondern aud, durch Terrain-Offupation und 
-Dedung, vortheilhafte Stellungen und Manöver Erfolge zu erreichen 
gejucht hat, jo ift e8 nicht nöthig, die früheren oder jpäteren Feld- 
züge ausführlicher zu behandeln.“ Da befindet er fi) in der glüd- 
lichen Zage, auf die jüngiten Veröffentlichungen, die legten Bände 
der „Bolitifchen Korrefpondenz Friedrich’3*, hinmweifen zu können, 
die ihm ganz und gar Recht gegeben haben. Friedrich hat 1756 nur 
bis Melnit gehen wollen; der Plan des folgenden Jahres, eine fon- 
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zentrifche Offenfive nadı Böhmen zu unternehmen, rührt von Winter: 
feldt her, und auch diejes Unternehmen ijt feineöwegd auf eine 
Niederwerfung des öfterreichichen Kriegsftaated oder gar auf eine 
Operation nad) Wien hin angelegt gewejen'‘). In einer Schluß- 
betraditung zeigt D., daß die Sorge, Friedrih” möchte durd das 
Ergebnis feiner Unterfuhung fleiner werden, völlig überflüflig it. 
Im Gegentheil: der Köuig wächit doch über feine Zeitgenofjen hinaus, 
wenn jich findet, daß er, obwohl dem alten Syftem anhängend, von 
ihm einen jo genialen Gebraud) machte, während umgekehrt unter 
der Vorausjegung, daß er fon im Syitem Napoleon’3 gejtanden 
babe, hunderte von Fragen zu jeinen Ungunjten beantwortet werden 
müßten. Dies alles hat Bf., wie ich nad) wiederholter Durchforjchung 
des gedrudten wie deö ungedrudten Materiald wohl jagen darf, mit 
folher Feinheit, Umficht und Sacjfenntnis auseinandergefegt, daß 
man die unglüdliche Wahl einiger Ausdrüde in dem eriten von ihm 
über dieje Frage gejchriebenen Aufjage jehr beklagen muß. In den 
böjen Folgen derjelben (fie haben die große Mehrzahl der deutjchen 
Offiziere bis jeßt abgehalten, feine Anfichten anzunehmen), wird D. 
heute wohl jelbjt eine Art von Nemefis für den früher in feinen 
Schriften bemerfbaren Hang zu Paradorien erkennen. Der endliche 
Sieg der von ihm verfochtenen Sache ift mir ganz unzweifelhaft. 

Mititärifchen Inhalts find in der Sammlung no die Abhand- 
lungen über Claujewig (mo gut auseinandergejeßt wird, daß diejelbe 
Eigenjchaft, welche feine wifjenshhaftliche Größe wejentlich ausmachte, 
die dialektiiche Schärfe, ihm auf dem Schladhtfelde hinderlich war), 
über Prinz Friedrih Karl (mit einigen interefjanten „Enthüllungen“ 
über 1866). 

Aus der zweiten Abtheilung ift den Lejern der H. 3. bekannt 
der Aufjag über Anglicanismus und Presbyterianismus. Zufammen 
mit drei anderen (Whigs und Tories, die Monarchie in England, der 
preußijche Landrath) bildet er eine vortreffliche Einleitung in das Stus- 
dium der modernen engliihen Verfajjungsgefhichte; Bf. wandelt hier 


1) Bol. Cämmerer, Friedricd3 ded Großen Feldzugsplan für das 
Sahr 1757. Berlin, €. S. Mittler. 1883. — €3 ift das Verdienit einer 
Abhandlung von Rihard Schmitt (Prinz Heinrich von Preußen al® Feld- 
herr im Siebenjährigen Kriege. I. 1756— 1759; Greifswald, I. Abel. 1885), 
nachgewiejen zu haben, daß der VBerjuc, einen principiellen Gegenjaß zwijchen 
der Kriegführung Friedrich’S IL. und feines Bruders Heinrich zu fonftruiren, 
vergeblich it. 
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in den Spuren Ranfe’3, polemifirt gegen Macaulay, auc) gegen 
Gneift, überall ebenfo fehr ein veiche8 Logifched und dialeftisches 
Talent wie die Gabe der popularifirenden Nede befundend. — Zu 
allerhand Einwendungen fordert der Artikel „Stein, Hardenberg und 
die jozialpolitiichen Ideen der Gegenwart“ heraus; dem großen 
Reichsfreiheren ift Bf. nicht gerecht geworden, wie ic) demnädhft in 
einem anderen Zujammenhange zu zeigen hoffe. 

Der Aufjaß über die hijtorifche Methode des Ultramontanismus 
ift gegen die Gejchichtsfälichungen von Sanfjen gerichtet; der über 
Canofja jucht die Baradogie zu beweijen, daß der Auftritt von 1077 
„in jenem Augenblide eine politiiche Niederlage des Bapftthums 
war”; der über „Sothif und Katholizismus“ eignet den Kölner Dom 
dem religiöfen Geijte zu, welcher die Reformation gebar. Die Schluf- 
abhandlung widerlegt vortrefflich die materialijtifche Srrlehre, daß 
die Erfindungen die Kultur hervorbringen: „fie find nur die Be- 
dingungen der Kultur und werden ihrerjeitß jelbjt durch die Kultur 
in’3 Leben gerufen“. Mx. Ln. 


Neue Hijtoriiche Vorträge und Aufiäge. Von Karl Theodor Heigel. 
Münden, M. Rieger (G. Himmer). 1883. 


Wie des Vf.’3 frühere Sammlung „Aus drei Jahrhunderten“ 


ift auch diefe den Gebildeten überhaupt zu anregender Lektüre ge- 
boten. Diesmal reichen die behandelten Gegenjtände bis in’3 15. Jahr» 
hundert zurüd, find aber gleichfall® meiit der baierijchen Ge 
ihichte oder doch der witteldbadhishen Haußgejhichte entnommen; 
jo „Das Zenjurwejen in Altbaiern“, „Die Hochzeit Friedrih’3 V. 
von der Pfalz“, „Ludwig I. von Baiern und Martin Wagner“, die 
drei Ejjays über „Marichall Wrede“, das von Heigel entdedte und 
herausgegebene „Tagebudh“ Kaifer Karl’3 VII. und die Memoiren 
des Galleriedireftord Chrijtian v. Mannlich, F 1822. Weiter greifen 
Ihon „Die Witteldbahher in Schweden“ und „Andreas Hofer“ aus. 
Die Schilderung „Chrijtine von Schweden in Innsbrud“ fußt auf 
demfelben Berichte eined Augenzeugen im Münchener Staat3ard)ive, 
welchen neuerlich aud Bufjon in feiner ähnlich betitelten Schrift be= 
nußt hat. „Von Küjtrin bis NRheinsberg“ und „Die deutfche Kaijer- 
idee jeit den Befreiungsfriegen“ führen uns auf die Höhe der natio= 
nalen Gejhichte. Daß daneben ein „Wahrhaftiger Bericht, wie anno 
domini 1467 zu München ein gar fürnehm Freijchiegen abgehalten 
worden“, figurirt, der in Trautmann’s Manier Wahrheit und Diche 
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tung verquidt, wollen wir dem Bf. um jo lieber verzeihen, als 
fein föftliche® Bild des Luftfchloffes Nymphenburg zeigt, wie 
wenig er der Schnurren bedarf, um gemütvoll zu jchreiben. 

v. Oefele. 


Geihichte der Nationalöfonomit. Bon H. Eijenhart. Jena, Fifcher. 
1881. 

Diefe neuejte allgemeine Gejhichte der Nationalöfonomif bildet 
befonders für Hiftorifer eine höchft anziehende Lektüre. Eifenhart 
hat e8 fich zur Aufgabe gemadht, die volfswirthichaftlichen Theorien 
in engem Zufammenhange mit den Vorgängen ded äußeren gejchicht- 
lichen Lebens darzuftellen; er zeigt, wie die Lehren der national- 
öfonomifhen Schriftiteller aus den praftiichen Bedürfnifien der ver- 
fchiedenen Zeiten hervorgegangen find, und wie andrerjeit3 die Dogmatik 
der Bolkswirthichaftslehre umgeftaltend und neubildend auf das poli= 
tifjhe und foziale Leben eingewirft hat. In gewandter Daritellung 
werden die einzelnen Schulen flizzirt und daneben einige der Grund: 
züge für eine vergleichende Wirthichaftsgejchichte von Spanien, Eng= 
land, Frankreich, Preußen-Deutjchland und Nordamerika in den legten 
vier Sahrhunderten vorgeführt. A. Naude. 


Unterfuchungen zur Gejchichte der Nationalöfonomie. Bon €. Lejer. 
Erites Heft. Dena, Fiicher. 1881. 

Das 1. Heft diefer Unterfuchungen bringt zwei Studien: I. „Aus 
der Lebendgejchichte ded3 Adam Smith“, II. „Robert Malthus als 
Entdeder der modernen Örundrententheorie“. E3 find einzelne be= 
ftimmte Fragen aus der Literargefchichte der Nationalöfonomie, welche 
bier auf Grund neu erfchloffener hiftoriicher Quellen in forgfältiger 
Unterfudjung erörtert werden. Die erjte Abhandlung enthält eine 
Zufammenftellung und Prüfung neuer Nachrichten über das Leben 
von Adam Smith, welche hauptfählid” au8 der durch Burton ver- 
öffentlichten Korrefpondenz David Hume’3 — bekanntlich eines nahen 
Freundes von Smith — entnommen find; an der Hand diejer gleich- 
zeitigen Nachrichten aus Briefen an und über Smith wird die bisher 
alleinige Duelle für daS Leben des großen Nationalöfonomen, die 
Biographie von Stewart, einer jorgfamen Kontrolle unterzogen. 
Mehrere der gewonnenen Rejultate find von hervorragender Be= 
deutung, dahin rechnen wir die Beweisführung, daß der „Reichthum 
der Nationen“ zum guten Theil mitten in dem geiftig bewegten, 
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anregenden Leben Londons abgefaßt ijt, nicht, wie bisher die Sage 
ging, in zehnjähriger anachoretenhafter Einfamfeit in der Heimat zu 
Kirkaldy. 

Die zweite Unterfuchung des Bf. ftüßt fih auf eine wenig be= 
fannte Schrift von Malthu3: „Inquiry into the nature and progress 
of rent.“ Im diefem Efjay aus dem Jahre 1815 ift die Grund 
rententheorie bereit3 mit völliger Klarheit entwidelt, und gebührt 
denınad Malthus und nicht, wie früher angenommen, David Ricardo 
in jeinen erjt 1817 erjchienenen „Principles on political economy“ 
die Priorität der Entdeckung einer der wichtigiten Lehren der Nationales 
öfonomie. A. Naude. 


Le biblioteche nell’ antichitä dai tempi piü remoti alla fine dell’ 
impero romano d’Oceidente, ricerche storiche di Castellani. Bo- 
logna, stabilimento tipogr. Succ. Monti. 1884. 


Die vorliegende in einzelnen Abtheilungen jchon zuvor in der 
Patria Letteraria veröffentlichte Schrift zerfällt in drei Abfchnitte, 
von denen der erjte über die Bibliothefen des alten Orients, der 
zweite über die griechifchen und ägyptijchen und der dritte über die 
in Rom bis auf die Zeit Diocletian’3 befindlichen Bibliotheken handelt. 
Da die Bibliothefen des Altertbums bisher noch nicht Gegenstand 
einer bejonderen Darjtellung geworden find, jo wird die Schrift 
demjenigen, der fich hierüber zu orientiren wünjcht, von Nußen 
fein. Daß die Arbeit feine abjchließende ift, verfennt der Bf. jelbft 
am wenigiten. Sah er ich doch bereit in die Lage verjeßt, feinen 
Ausführungen einen ziemlich umfangreichen Nachtrag hinzuzufügen, 
in welchem zahlreiche im Tert übergangene Einzelheiten noch Er= 
wähnung finden. Ym allgemeinen fann man wohl jagen, daß der 
Df. mit der in Betracht kommenden Literatur binlänglich vertraut 
ift. Aufgefallen ift jedoch dem Ref. die Nichtberüdfichtigung des 
zwei Jahre zuvor erfchienenen Werfed von Birt über das antike 
Buchmefen, nad weldem das ©. 15 über den Gebraud) des Ber- 
gament3 Gefagte präzifer hätte gefaßt werden fünnen. Die An 
gabe, daß der Grammatifer Epaphrodito® nad) Suidad ein Alter 
von mehr ald 100 Sahren erreiht habe (©. 33), beruht auf 
einem PBerjehen ; er jtarb vielmehr in feinem 75. Jahre. 

L. Holzapfel. 
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Bazin, de Lycurgo. (Doftordifiertation.) Parisiis apud Ernestum 
Leroux. 1885. 

In diefer Schrift wird der Verjucdh gemadht, Zeit, Zwed und 
Inhalt der Iykurgifchen Gejeßgebung, die der Bf. mit Recht als 
eine hijtorifche Thatjadye betrachtet, zu bejtimmen. Bei Herodot 
(1, 65) erjcheint Lykurg ald der Vormund des Agiaden Leobotes, 
eined Urenfeld des Euryfthened, während er nach einer anderen, 
zuerjt bei Ephoros und Ariftoteled begegnenden und jeitdem zur Serr- 
Ichaft gelangten Berfion vielmehr für den Eurypontiven Charilaos, 
der vier Generationen jpäter zu feßen ilt, die Regierung geführt 
baben jol. Der Bf. gibt der bei Herodot vorliegenden Tradition, 
die man jedenfalld al3 die relativ befjere bezeichnen muß, den Bor- 
zug. Da die Angaben der Ehronographen über die Regierungsdauer 
der einzelnen jpartanijchen Könige nicht auf Überlieferung, fondern auf 
fpäterer Konjtruftion beruhen, jo jucht Bazin das Beitalter Lykurg’s 
ungefähr zu beftimmen, indem er davon ausgeht, daß die neun Könige 
von Kleomenes I. bi8 Kleomenes I. zufammen 211, der Einzelne 
aljo durhichnittlicy 23 Jahre regiert hat. Er nimmt nun für den Zeit: 
raum von Euryjthened bi8 zu Alftamenes, dejjen Regierung nad 
Apollodor 785 dv. Chr. begann, das nämliche Verhältnis an und ge- 
langt jo zu dem Refultat, daß Euryithenes in das 10., Zeobotes und 
Zyfurg aber in das Ende des 9. ahrhunderts (vielmehr 785 + 5X 23 
— 900 v. Chr.) zu jegen jei. Eine derartige Berechnung ift indefien 
aus dem Grunde mißlich, weil nach diefem Princip PRolydoros, der 
mit Theopomp zujammen den erjten Krieg gegen die Mefjenier führte, 
jeine Regierung erit ca. 658 v. Chr. (6 X 23 Jahre vor Kleomenes I.) 
angetreten haben würde. Der Bf. macht allerdings zu gunjten feiner 
Annahme geltend, daß der ereignisloje mehr ald 300 Jahre umfaj= 
jende Zeitraum von der dorifhen Wanderung bis zum Beginn der 
Olympiadenrechnung bei einer Herabrüdung des Euryjthenes in das 
10. Jahrhundert fich erheblich reduziren würde; doc) ijt hiermit nichts 
gewonnen, weil im einen wie im anderen Falle die Zahl der Generatio- 
nen von Euryjthenes bi8 Altamenes die nämliche bleibt. Eben deshalb, 
weil jenfeitö der erjten Olympiade jede gejhichtlihe Überlieferung 
aufhört, jollte ein Verjuh, das Zeitalter Lykurg’3 zu bejtimmen, 
überhaupt nicht unternommen werden. Was ferner den werd der 
Iykurgiihen Gejeßgebung betrifft, jo beftand derjelbe nad) B.’8 An- 
ficht einestheild in der Verjchmelzung der eingewanderten Dorier mit 
den Acäern und der Bejeitigung jozialer Mißjtände, anderntheils 
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aber in der Erhaltung der bißherigen Einrichtungen, denen die Spar- 
taner igre militärifche Überlegenheit verdankten. In den beiden leteren 
Punkten wird man dem Bf. wohl beiftimmen fünnen ; dagegen dürfte 
die Annahme, daß durd) Lyfurg die Achäer politifche Gleichberech- 
tigung mit den Doriern erhalten hätten und ein dorifch-achäijches 
Doppelkönigthum begründet worden jei, jchwerlicd; Beifall finden. 
Richtig  erfcheint uns die Bemerkung, daf das Ephorat erft unter 
Polydoros und Theopomp eine politische Magiftratur wurde und 
diefe Neuerung im oligarchifchen SInterefje erfolgte. Auch fonft be= 
gegnet man beachtenswerthen Gedanken, doc) ift die Darftellung im 
Verhältnis zu dem Stoffe viel zu umfangreih; mand)e Partieen, 
wie 3. B. das 3. Kapitel (S. 27—40), welches eine Überficht über 
die Quellen enthält, aber durchaus nichts Neues bietet, hätten ganz 
wegbleiben fünnen. Das Latein entjpricht leider nicht den Anforde= 
rungen, die man an eine Doktordifjertation zn ftellen berechtigt ift. 
L. Holzapfel. 


La r&publique des Lac&d&moniens de Xenophon, 6tude sur la situa- 
tion int6rieure de Sparte au commencement du IV*® siöcle avant J.-Chr. 
Par H. Bazin Paris, Ernst Leroux. 1885. 


Der Bf. gelangt in diejer jehr breit angelegten, aber Har und 
fließend gejchriebenen und auf jorgfältigem Studium beruhenden 
Unterfuchung zu dem Refultat, daß die fragliche Schrift von Xenophon 
jelber verfaßt ift und dem Jahre 394 v. Chr. angehört. 8 ftanden 
fi damals, wie Bazin annimmt, in Sparta zwei Parteien gegenüber, 
von denen die eine, auf die befißlofe Majje gejtübt, einen Umfturz 
der Berfafjung plante, während die andere, an deren Spihe der König 
Agejilaos geftanden haben joll, zäh an den alten Einrichtungen feit- 
hielt. Nachdem Lyjander 395 dv. Ehr. bei Haliartus gefallen war, 
fand man in feinem Nachlaß eine auf jeine Veranlafjung von Kleon 
von Halikarnaß verfaßte Schrift, in welder Änderungen der Ver- 
faffung und namentlich die Bejeitigung des Erbfönigthums der Heras 
fliden für nothwendig erklärt wurde (Blut. Agej. 20, Lyf. 25). Ob- 
wohl diefe Schrift jofort nad) ihrer Entdecdung vernichtet wurde, jo 
hält e8 B. doc für wahrfcheinlich, daß dem Agefilaos nunmehr eine 
Bekämpfung der au font in der Bürgerfchaft verbreiteten Umfturz= 
ideen wünfchenswerth erjchienen und Xenophon diefem Wunfche des 
ıhm nahe befreundeten Königs bewußt oder unbewußt entgegen- 
gefommen jei. Um die Rüdfehr zu den bereit in mannigfadher Hin- 
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fiht außer Gebraud gefommenen Iykurgiihen Einrichtungen zu er- 
leihtern, habe Kenophon diejelben al& im wejentlichen noch vorhanden 
bingejtellt, in der Erwartung, daß der Einfluß des Agefilaos, auf 
den er die größten Hoffnungen jegte, bald eine Wendung zum Befjeren 
bewirfen und al3dann die in feiner Schrift gegebene Schilderung 
mehr der Wahrheit entjprechen werde, Als er jedoch, namentlich durch 
die Begebenheiten der Jahre 380—378 dv. Ehr., welche die jpartanijche 
Volitif im fjchlimmften Lichte erjcheinen ließen, in diefer Hoffnung 
getäujcht worden jei, habe er da8 14. Kapitel, in welchem der Um- 
Ihwung in der auswärtigen PBolitit Spartad und die hierdurch be= 
wirkte Veränderung des jpartanifchen Charakters getadelt wird, nad)= 
träglich hinzugefügt. Vurd den Jrrthum eines Abjchreibers joll 
diejed Kapitel, welche nad der herrichenden, au) von dem Bf. 
getheilten Anficht den Schluß ded Ganzen bildet, feine Stelle vor 
Kap. 15 erhalten haben. 

Da$ die Schrift von Kenophon jelbjt herrührt, wird nad) den 
jowohl auf den Spracdhgebraud al auf den Gedankfeninhalt gerich- 
teten Unterjuhungen Erler’3, Naumann’3 und Stein’®, denen ver 
Bf. jelbjt noch manchen werthvollen Beitrag hinzufügt, nicht mehr 
bezweifelt werden können. Die für die Abfafjung im Jahre 394 v. Chr. 
geltend gemachten Gründe erjcheinen dagegen, ju beftcchend fie zum 
Theil find, feineswegs zwingend. Ref. ift der Anficht, daß ebenfo 
wie Kap. 14 auch die übrigen Kapitel 378 v. Chr. oder furz nachher 
abgefaßt find. Die angeblihen Widerjprüce zwijchen Kap. 14, in 
weichem nicht etwa von einem Berfall der Iykurgifchen Berfafjung 
überhaupt, jondern nur von der neuerdings eingetretenen Anderung 
in der auswärtigen Politif und deren nachtheiligem Einfluß auf das 
innere Staatöleben die Rede ift, erijtiren in Wirklichkeit nicht. Nimmt 
man mit dem Bf. an, daß die Schrift im Jahre 394 in Sparta und 
auh in Athen verbreitet wurde, unjer Text aber auf einem in 
Kenophon’8 Nachlaß gefundenen Exemplar beruht (S. 268f.), jo wäre 
ed ein wunderbarer Zufall, daß bloß von diefem legteren, nicht aber 
von den früher im Publitum verbreiteten Eremplaren, in welchen 
Kap. 14 fehlte, Abjchriften auf und gekommen fein follten. Nad) der 
Anficht des Ref. jteht Kap. 14 durchaus an der richtigen Stelle; denn 
wenn Kap. 15, 1 das jpartanische Königthum al die einzige Ein- 
tihtung bezeichnet wird, die fich durchaus unverändert erhalten habe, 
jo ift hiermit doch augenfcheinli auf das im 14. Kapitel Gejagte, 
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wonadh die Iykurgiche Verfafjung in manchen ‚wejentlihen Punkten 
erjchüttert war, Bezug genommen. Der Anficht des Bf., daß die 
Schrift an die Spartaner jelbjt gerichtet gewejen fei, jteht nicht nur 
der attifche Dialekt, in dem fie verfaßt ift, jondern auch der Umjtand 
entgegen, daß in diefem Falle manche, wovon Kenophon ausführlich 
fpricht, wie namentli die Heereseinrichtungen, als befannt hätte 
borausgejeßt werden fünnen. Das Richtige trifft wohl Erler 
(quaestiones de Xenophonteo libro de republica Lacedaemoniorun, 
Lipsiae 1884, p. 13), wenn er die Entjtehung der Schrift mit der 
damals weit verbreiteten Neigung, eine bejte Staatsform theoretifch 
zu fonjtruiren, und der bei den Bhilojophen herrjchenden Bewunde- 
rung des lafedämoniichen Staatswejend in Zujammenhang bringt. 
L. Holzapfel. 


Staat und Recht der römijchen Königszeit im Verhältnis zu verwandten 
Nechten. Bon Franz Bernhöft. Stuttgart, 3. Ente. 1882. 

Bernhöft’3 Buch ift in mehrfacher Hinjicht eine erfreuliche Er- 
jheinung. Bor allem: es ift Har und durchfichtig gejchrieben, es 
faßt den Stoff überfichtlic zujammen, bietet überall Urtheile und 
daneben hinreichende Material, welches dem Lejer das Nachprüfen 
ermöglicht. 

Die Disziplin der vergleichenden Rechtögejchichte it noch eine 
junge und fie hat ihre jehr gefährlichen Seiten, nicht zum mindeften 
gerade für die römische Recht3- und PVerfafjungsgeihichte. Wenn 
dagegen Analogien jo bejonnen herangezogen werden, wie diejes 
dur) B. — namentlich bei Schilderungen des römijchen Staatd- 
recht8 — gejchehen ift, jo ift diefes nicht nur ein Schmud der 
Darftellung, jondern aucdy eine wefentliche Förderung der Sadıe 
jelbft. Die auf die erften einleitenden Abjchnitte folgende Beiprehung 
der rechtlichen Zuftände der Indogermanen, der Ureinwohner, welche 
die Arier vorfanden, jowie des Auflommens neuer NRechtsideen in 
vorhiftorifcher Zeit find vorfichtig abgefaßt und verdienen durchweg 
Beifall. Treffend ift ©. 42 die Gabe der Indogermanen, jtamm= 
fremde Ureinwohner ji zu afjimiliren, hervorgehoben. In diefer 
Beziehung waren fie 3. B. namentlich den Phönikern durchaus über- 
legen. — Vielleicht ift e3 dagegen zu Fühn, mit B. anzunehmen, daß 
jene uralten Bolk3jagen, welche den Mord noch nicht in voller Schärfe 
al& Frevel hinjtellten, Spuren einer abweichenden Rechtsentwidelung 
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darböten. Die Volksjage ift notorifch bei derartigen frei erfundenen 
Ausihmücdungen viel larer al3 das im Volke fonjt herrichende Rechts: 
bemwußtfein. 

Die beiden folgenden Abjchnitte behandeln das ältejte römifche 
Staatdreht. Sie geben Aufjchlüffe über die Entwidelung der 
monardhifchen Idee, über das Königthum der Urzeit und das König- 
thum in Rom, über die Thronfolge und die königliche Gewalt. Sie 
behandeln die Zujammenfeßung des Senat3 und des Patriziats, 
patres und patricii, jowie die Gliederung der römifchen Volksver- 
fammlungen. 

Sehr erfreulich ift e8, daß B. hier überall fi) den Ergebnifjen 
neuerer Spezialforjchungen angejchlofien hat. Beim nterregnum, 
bei der patrum auctoritas find e3 nicht mehr die müythilchen „patri- 
zifchen Kurien“, fondern der Batrizierfenat, von dem dieje Funktionen 
ausgehen. Gut werden die geringe Kompetenz der älteften Comitien, 
ihr fafraler Charakter und ihr Mangel an Initiative hervorgehoben. 
Ebenjo treffend al3 Fury wird über die jervianische Centurienverfafjung 
geurtheilt (S. 146):: „Die Centurien dienten urjprünglic für mili- 
tärifhe Zwede.“ „Sie follten nad Anficht des Gejeßgeberd nicht 
zur Abjtimmung benußt werden.“ „Einen timofratifchen Charakter 
haben fie erjt in der Mepublif erhalten, als fie zur Abftimmung 
berufen wurden.“ — Bor allen beachtenswerth ift auch die treffende 
Begründung dafür, daß auch die Kurien jtet3 das ganze patrizifch- 
plebejifche Volk enthalten haben (©. 148). 

Die beiden legten Abjchnitte handeln über das ältefte Privatrecht 
(S. 161— 207) und den Privatprozeß (S. 208—235). Der erjtere be: 
friedigt durchweg, der letere ift zu jummarifch gehalten. Gut wird 
ziwar die urfprüngliche Bedeutung der Eigenmadht, der Selbithülfe ent- 
wicelt. Aber die harakteriftiichen Unterjchiede zwischen der eigentlichen 
Selbthülfe und ihren im Prozeß meift nur ald Formal und Scheinalt 
gebliebenen Reften hätten jchärfer hervorgehoben werden jollen. Bor 
allem aber ift der eigentliche Zipilprozeß zu dürftig (auf acht Seiten) 
abgethan. 

Der von Shering mit Recht betonte Einfluß der pontifices auf 
den Zivilprozeß, der fpeziell bei der legis actio sacramento über- 
liefert ift, ift von B. unterfhäßt, vol. Soltau „Die urfprüngliche 
Kompetenz der aediles plebis ©. 42 f. (Bonn, Strauß. 1882). 

Schon an einer anderen Stelle (Deutjche Literaturzeitung 1882 
Nr. 50) ward hervorgehoben, wie e& unjtatthaft fei, die uralte legis 
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actio sacramento aus den attifchen rovraveia herzuleiten. Die in 
der foeben genannten Schrift über die aediles plebis vertretene Anz= 
fiht, dag die Decemvirn das Verfahren in iudicio in den Bivil- 
prozeß eingeführt hätten, ftimmt zwar ganz gut zu der Anficht B.’s, 
daß der nachdecemvirale Prozeß nad) attijchem Vorbild umgewandelt 
fei. Und es ift daher eine fruchtbare Bemerkung 8.8 ©. 229: 
„Das römische Vorverfahren in iure entjpricht genau dem attifchen 
Vorverfahren vor dem Beamten dvaxoıoıs, dad Verfahren in iudicio 
der Verhandlung vor den attifchen Bollögerihten“ und ebenjo war 
ed naheliegend, in den Centumvirn „eine Nakhbildung der attifchen 
Heliajten zu jehen“. Aber es darf daraus doch nur gefolgert werden, 
daß der nad) dem Decemvirat, vielleicht (?) durch die Decemvirn eins 
geführte Centumviralprozgeß sacramento ad hastam dem attifchen 
Heliaftenprozeß nachgebildet ift. Die legis actio sacramento jelbjt 
ift jedoch echt römisch umd darf nicht aus Attila importirt werden. 
Zum Glüde ftehen ähnliche Fehlgriffe des Vertreter der ver= 
gleihenden Rechtögejchichte vereinzelt da, und darf fein Buch im 
übrigen durhaus empfohlen werden. W. Soltau, 


Die legten Kämpfe der römiichen Republif. Bon Otto Eduard Schmidt. 
Erjter Theil. Jahrbücher für Elaififche Philologie. 13. Supplementband. 
Leipzig, Teubner. 1884. 

Diefe Abhandlung Schmidt’3 zerfällt in drei Kapitel: 1. Nis 
folau8 Damascenus und Suetonius Tranquillus, 2. die Gejeßgebung 
über die acta Caesaris, 3. Provinzen und Legionen. 

Der Hauptzwed von Kap. 1 ift der Nachweis (S. 687), daß 
da unvollftändige Bild, das uns icero’8 Briefe und Reden ge= 
währen, in erjter Linie durch Nikolaus Damascenus und Gueton, 
der ihn theilweife repräfentire, ergänzt werden müjje, die bisher in 
den Vordergrund geftellten griechifchen Duellen Plutard), Appian, 
Dio minderwerthig jeien. Hiervon ift unrichtig, daß Sueton den 
Bericht des Nikolaus Damascenus repräfentire. Sueton, Cäfar 
KRap.76—82, zeigt allerdings eine größere VBerwandtichaft mit Nikolaus 
Kap. 19—26. Gewiß find beide hier gleichartigen Notizen mehr biogra= 
phifcher Art gefolgt. Ihre Angaben bieten und ein getreues Abbild 
des hauptjtädtifchen Slatjches. Aber die bloß fachliche Übereinftim- 
mung darf nicht zu dem weitergehenden Schlufje führen, wenn nicht 
wörtlihe Anklänge hinzutommen. 

Mit der Anerkennung, daß Nikolaus wie Sueton, fei e8 direlt, 

Hiftorische Zeitichriit N. F. Bd. XXI. 29 
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fei e8 indirekt, auf derartige Berichte zurücdgehen, ift aud) die Dua= 
Yität ihres Werthed gekennzeichnet. Derartige in’8 Detail gehende 
Beichreibungen über einige bedeutfame Tage waren weniger leicht 
größeren chronologischen Fehlern und Konfundirungen auögejeßt, als 
die Berichte Appian’3 und Plutarh’S, welde größeren Gejchichtd« 
werfen ohne eine folche Kleinmalerei entnommen waren. 

Soviel ift ©. zuzugeftehen: Der Bericht ded Nikolaus Da- 
mascenus, der feinen Biog Kaioapog wahrjcheinlih um 8 dv. Ehr. 
nad) guten Quellen jchrieb, welche über das in jener Zeit noch all- 
befannte Detail der Jahre 44/43 v. Chr. kaum im Unklaren gemwejen 
fein können, ift ungebührlich zurüdgejeßt worden und jcheint, wenn 
auch dem Auguftus mwohlwollend, feineswegs eine reine Tendenz- 
fchrift zu fein, wie dad Bürger in feiner Bonner Difjertation (1869) 
behauptet hat. 

Das 2. Kapitel enthält eine jcharflinnige Definition des Begriffs 
der acta Caesaris. Die Bejtätigung der acta Caesaris joll nicht 
nur die Anerkennung der bereits publizirten Verordnungen, jondern 
auch die kraft gejegliher Vollmadht von Cäfar aufgejchriebenen Anz 
ordnungen betroffen haben, jelbjt wenn fie noch nicht veröffent- 
licht waren. 

©. verwirft mit Recht die Hypothefe, daß der Senat be= 
fondere Bejchlüfje über die Vertheilung von Provinzen und Ämtern 
gefaßt habe. Die von Lange angenommene lex Antonia de actis 
Caesaris confirmandis wird von ©. gut bejeitigt. 

Das 3. Kapitel enthält eine Bejprehung aller der Fälle, in 
denen Cäfar’3 Anordnungen über Vertheilung der Provinzen durd) 
Gejege abgeändert worden find. Mehrere diefer Beiträge find er- 
wünjcht. Doch enthalten jie auch manches, was bloß ald Bermuthung 
gelten kann, ja nicht immer wahrjcheinlich ijt. Iedenfalld wird zu 
willfürlih mit dem Duellenmaterial umgegangen. ©. 702 f. ruht 
die ganze Argumentation auf Appian, ©. 705 wird fein Bericht ver- 
worfen. ©. 719 ijt dagegen wieder eine durchaus nebenjächliche Be- 
merkung Appian’s (3, 30) bedeutfam u. |. w. 

Eine Hervorhebung der abjolut ficheren Punkte der Unterjuhung 
und eine jchärfere Trennung derjelben vom Hypothetijchen wäre der 
ganzen Arbeit heiljam gemwejen, jol uns aber nicht hindern, mande 
gelungene Partien und glüdliche Gefihtspunfte in derjelben anzu= 
erfennen. W. Soltau, 
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La religion ä Rome sous les Sevöres. Par Jean Reville. Paris, 
Ernest Leroux. 1886. 

Die religiöfen Zuftände des ausgehenden Alterthums haben in 
der biftorifhen Auffalfung unter einer doppelten Einjeitigfeit zu 
leiden gehabt; die damalige Götterverehrung wurde von chriftlich 
denfenden Gejchichtichreibern al3 heidnifch, von philofophifchen Schrift- 
ftellern ald abergläubifc verurtheilt und darum von beiden nicht 
verstanden. Soldhen Anjchauungen gegenüber weilt Reville auf die 
Thatfache Hin, daß fich in der römischen Kaiferzeit, insbefondere im 
2. Jahrhundert, in zahlreichen Anzeichen eine Erwedung des religiöjen 
Bewußtjeind kundgibt. Diejes eigenartige Leben in jeinen mannig= 
faltigen Erfcheinungen darzuftellen ift der Zwed feine Buches. 

Dasjelde beginnt mit einer Überficht über die zur Zeit der 
fpäteren Antonine gepflegten Gotteödienfte, in welcher die Nachrichten 
der Schriftjteller zujammengejtellt und durch einzelne injchriftliche 
Angaben ergänzt werden. Dieje Überficht ift nach der Heimat der 
bejprochenen Gottesdienjte eingetheilt; die örtlichen und gejellichaft- 
lihen Grenzen, in denen fich die verjchiedenen Kulte verbreiteten, 
fowie die Verbindungen, welche fie unter einander eingingen, werden 
nicht berüdfichtigt. Auch der bejondere Abjchnitt, welcher den reli= 
giöfen Synkretismus behandelt, jtellt die Göttermifchung nur in ihren 
wichtigiten Beifpielen und in ihren allgemeinften und allgemein be- 
fannten Urfachen dar, geht dagegen auf die lokalen Veranlafjungen 
und Erjcheinungen der Kultverbindung nicht ein und läßt die Gott- 
beiten der erft von den Römern der Kultur gewonnenen Nationen 
gänzlich bei Seite. 

Was an den gejdhilderten Gottesdienften offiziell, wa3 religiös 
lebendig war, wird nicht unterjchieden, dagegen dem religiöfen Gehalt 
der jpätheidnifchen Oötterverehrung ein befonderer Abjchnitt gewidmet. 
In demjelben jchildert R. das Erlöjungsbedürfnis, welches jchon 
Jakob Burkhardt als bezeichnend für das abfterbende Heidenthum 
hervorgehoben hatte, in feinen verjchiedenen Äußerungen, dem Aber- 
glauben, den Unfterblichkeit3vorftellungen, dem fittlichen Lebensideal, 
der Blüte der Myfterien. Der VBerjuch, diejed Erlöjungsbedürfnis 
aus den fozialen Verhältniffen zu erklären, wird nicht gemacht. 

An die Darjtellung der religiöfen Zuftände fchließt fich Die 
Erzählung von zwei religiöfen Reformen, welde R. in den Maß- 
regeln der Kaifer Elagabalus und Severus Alerander erfennt. Ans 
dejien feine eigenen Ausführungen erweden den Eindrud, daß in 

29° 
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ber veligiöfen Stellung der genannten Kaifer eher ein Symptom der 
allgemeinen Zuftände al eine denjelben gegenüber geplante Neuerung, 
zu jehen ift. Doc find in feiner Schilderung der maßgebenden PBer- 
fönlichteiten die dürftigen Berichte der Hiftorifer zu einem anfchaus 
lihen Bilde von dem Leben des Hofes und der höheren Stände 
verarbeitet. Überhaupt enthält R.’3 Buch ein reiched und gefchmad- 
voll gruppirte® Material zur Löjung des Problems, welches er fich 
geftellt hat. Friedrich Cauer. 


Kirchengejchichte von der älteften Zeit biß zum 19. Jahrhundert. Neue 
durchgängig überarbeitete Gefammtausgabe von F.Nippold. Bon Hagen» 
bad. I I. (Bis zum Ausgang des Mittelalters.) Leipzig, ©. Hirzel 
1885. 1886, 

BProfefjor Nippold Hat diefe Borlefungen neu herausgegeben, 
den Text nur wo e3 fchledhthin nothiwendig erjchien, leife verändert, 
aber eine ausführliche Vorrede vorangeftellt und jedem Bande einen 
umfangreichen literarifch-fritifchen Anhang (zujammen 124 fehr eng 
gedrudte Seiten) beigegeben. 

Da wir in unferer Literatur fein zweites Werf befigen, welches die 
Hagenbadh’iche Kirhengejhichte erjegen Fünnte — fie wendet fi an 
da8 große gebildete Bublitum, fie unterrichtet e8 in liebenswürdiger 
Veije und läßt ed nicht allzutief bliden —, jo mag fie noch immer 
ihre Mifjion haben, Der Herausgeber war in bejonderem Maße 
befähigt, diefe irenifch gehaltene und überall Bermittlungen an= 
ftrebende Darftellung der Kirchengefhichte bei ihrem neuen Ausgang 
zu begleiten. Auf der Wacht gegen den Ultramontanismus ftehend, 
ift er von dem Kampfe gegen denjelben jo hingenommen, daß er die 
fonft beftehenden Gegenfäße leicht zu nehmen und den Zuftand unferer 
Biffenfhaft, joweit fich nicht Ultramontane in fie eindrängen, in dem 
erfreulichiten Lichte zu jehen vermocht hat. „Bahnbrechende“ oder „neue 
Wege weijende“ oder mindeftend „gediegene“ Leiftungen fieht der 
Herauögeber, indem er die legten 30 Jahre in dem „Anhang“ über- 
blickt, in folher Fülle aus allen Lagern der theologijhen Schulen 
vor fih, daß man den Hiftorifer bewundern oder bezweifeln muß, 
der e3 fertig bringt, allen diejen Bahnbrechern zu folgen. Allein 
fehr anders über die Lage unferer Wifjenfchaft urtheilend maße ich 
mir nit an, die Haltung des Bf. Eritiih zu analyfiren. Eine 
Auseinanderjegung aber wäre zwedlos, da der Bf. in feinem „Anhang“ 
nit die Möglichkeit gehabt hat, fein Urtheil über die zahllofen 
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Bücher und Abhandlungen, die er rühmend erwähnt, zu begründen. 
Nur dad bedaure ich, daß fein großes Wohlwollen ihn aud dazu 
verleitet hat, die Grenzen zwifchen wirklichen Forjchern und flüchtig 
arbeitenden Kompilatoren zu verwifchen. Wenn al3 die „jachkundigiten 
FSorjcher“ in Sachen der Haupt= Koftes’fchen Kontroverje Böcdler, 
Karl Müller und Kawerau angeführt werden (2, 716), jo fragt man 
fi) jofort, ob Nivpold je eine Arbeit von Zödler und eine von 
KR. Müller, die mittelalterliche Kirchengefchichte betreffend, kontrolirt 
hat. Das ift nur ein Beifpiel unter vielen. Bedenklich verwirrend 
ift auch die Art, wie die Forjchung altkatholifcher Gelehrter beurtheilt 
wird. Ich habe allen Refpekt vor ihren Arbeiten, aber es ift ge= 
Ihichtlih unrichtig, zu behaupten, daß fie der protejtantiichen 
Forihung die Bahn gebrochen hätten. Doc auf den „Idealkatholi= 
zi8mus“ des Bf. einzugehen — ein fchöned Phantom, dem er nad)= 
ftrebt — überlafje ic; Anderen. 

Der Facgelehrte wird fich aus dem überreichen Material, welches 
der Herausgeber in dem Anhang beigebracht hat, mandyen Bücher: 
titel dankbar notiren können, der ihm entgangen if. Daß die 
Lejer aber, für welche die Vorlefungen bejtimmt find, mit den Nadh- 
weifungen ded Anhangs etwas rechte anfangen können, muß ich 
bezweifeln. Mit Büchertiteln und lebhaft gejpendeten Beifalld- 
bezeugungen ijt ihnen nicht gedient. Nur in wenigen Fragen aber hat 
der Bf. in die Sache eingehen fünnen, und wo e8 gejchehen ijt, da 
liegt das PVerftändnis für die Kontroverfe den Lejern, denen die 
Borlefungen gelten, meiften® fern. A. Harnack. 


Die Quellen der fog. Apoftolifhen Kirchenordnung nebft einer Unter- 
judung über den Urjprung des Leftorat3 umd der anderen niederen Weiben. 
Von Abolf Harnad. (DO. v. Gebhardt und U. Harnad, Terte und Unter 
juhungen zur Gedichte der altchriftlichen Literatur II, 5). Leipzig, Hin- 
zicyd. 1886. 

In feiner Ausgabe der Aıdayı, tr anoorölm» hatte der Bf. 
jene merkwürdige Schrift, welche zuerjt von Bidell veröffentlicht 
wurde und jeßt unter dem Namen der Apoftolifchen Kirchenordnung 
geht (zuröreg &xxınowmorızoi tv aylov Anoorbkwr), auf ihre Quellen 
unterjucht und gefunden, daß der Schluß derjelben aus zwei älteren 
Stüden befteht, welche fi) bejonderd durch die den Diakonat be= 
treffende Doublette, Kap. 22 vgl. mit Kap. 20, gegen einander ab= 
grenzen. Während nun die Kirchenordnung felbit erjt etwa 300 bis 
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350 entftanden ift, weijen dDiefe Quellen mit der älteren, vorkatholifchen 
Berfafjungsform, die fie vertreten, etwa auf 140—180 zurüd, in 
die Zeitnähe des Juftinus, nad) der Audayn und vor den Canon 
Muratorianus. Schon darum nehmen fie felbftverjtändlich das höchfte 
Interefje in Anjpruch, zumal für den Bf., defjen bekannte, im An- 
fchlufje an Hatch durchgebildete Theorie von der Genefis des Epiffopats 
darin bejonders injofern eine Stüße findet, ald hier eine epijfopal- 
diafonale (den ökonomischen Bedürfniffen dienende) und eine preö- 
byteriale (Leitung und Aufficht beforgende) Gliederung der Gemeinden 
fich gegenfeitig gerade noch die Wagjchale zu halten fcheinen. Nament- 
li die Duelle A (= Kircdhenordnung Kap. 16—21, während B = 
Kap. 22—28 ift) „firirt genau den Punkt in der Entwidelung beider 
Organifationen, an welchem der monardhijche Bijchof al3 Einzelperjon 
in feiner Sphäre auf derfelben Höhe erfcheint wie das Nlteften- 
follegium“ (©. 38). Der Bifchof ift der Hirt, der Liturg, der Re- 
präfentant der Gemeinde nad außen. Aber ihm ftehen ald ein 
Auffichtsrath die Presbyter zur Seite, deren fontrolirende Befug- 
nifje ausdrüdlich au) auf die Gabenverwaltung des Bijchofd aus- 
gedehnt wurden (S.13 f. 37 f. 56), und die, weil der Kultus bereits 
unter dem Gefichtöpuntt de Miyfteriums erfcheint, des Biichofs 
ovuntora: heißen. Bei der Geltendmachung der Unterfchiede zwijchen 
Bifhof und Presbyter fann man über die Tragweite der einzelnen 
Buntte mit dem Pf. ftreiten. Daß der Bifchof in erfter Linie einen 
guten Ruf bei den Heiden haben muß, läßt allerdings erkennen, 
daß diefe vor allem auf ihn fehen, in ihm die Gemeinde repräjentirt 
finden werden, infofern aber auch, „daß nur der Bifchof die Gemeinde 
nad) außen zu vertreten hatte“ (5.33). Wenn er eben darum Euiuayog 
heißen fol (©. 34), jo wird died doc) nur daraus erjchlojjen, daß 
die Predbyter feine ovreniuayo: heißen. Died kann aljo feinen 
ftrengen Gegenjaß begründen. Ferner verftand fich für die Pres- 
byter, welche al& „bereits bejahrte“ Leute erjcheinen, eine gewifje 
perjönliche Würde jchon eher von jelbjt. Ausdrüclich wird von ihnen 
gefordert, aneyoudvoug Tyg nobcg Yuraizag ovreleüvceog zu fein, 
Das jcheint mir aber nicht gerade auf Ehelofigkeit, jondern eben 
nur auf ein ihren Jahren geziemendes Verhalten auch der ver- 
ehelichten Presbyter zu meilen. Für den Bilchof, wo vor allem 
auf perfönliche Fähigkeiten, namentlid) auf gewifje Kenntnifje und 
Sertigkeiten zu halten war, konnte eine Jahresgrenze nicht wohl 
angegeben werden (vgl. den jugendlichen Bijchof Ignat. Magn. 3, 1). 





Literaturberidt. 455 


Hier genügt daher, wenn gefchlechtliche Funktionen einem utorng 
nun einmal weniger anftehen, obige Bejtimmung nicht; darum wird 
geradezu gefordert, daß er wo möglich ayıraog oder doc, wenigitens 
and wg yuramds fei, was auch ih nur mit Pitra unius uxoris 
viduus überjegen kann. Oder wozu fonft die Präpofition? Die 
Diafonen heigen doc einfach uoröyanoı. Auß denjelben Gründen, 
die beim Biichof eine beftimmtere NRegelung der Gejchlechtäverhält- 
nifje, al3 bei den greifen Presbytern erforderlich machten, wird auch 
nicht etwa den Presbytern, fondern den Diakfonen Ausficht eröffnet, 
zum Epiftopat aufzufteigen (©. 26. 48 f.). Die Unteroffiziere haben 
den Marichallftab im Tornifter, aber die im Dienft ergrauten Generale 
bilden den Kriegsrath. Daher die Ähnlichkeit der gerade für den 
Biihof und die Diakonen geforderten Qualitäten, nicht bloß hier 
(S. 20. 33), fondern auch jchon 1. Tim. 3, 1—13, wie denn für die 
bisher räthielhaft erjchienene Erklärung 1. Tim. 3, 13 (oi zung 
dınxornoartes BaFudv kavrois xaAdv meoınowürra) jene Bejtim- 
mung der Quelle B den älteften und fprachlich wie fachlich durchaus 
genügenden Kommentar bildet. Wenn aljo neuejtend no Bernhard 
Weiß in feinem Kommentar über die Paftoralbriefe (1886 ©. 154) 
diefer, auch von mir vertretenen Erklärung, die übrigens nur die 
der alten Kirche überhaupt ift, möglichft aus dem Wege zu gehen 
jucht, jo fann er fich jegt auch Angefichts diefer neuen Urkunde von 
der Ungejchichtlichkeit feines apologetifchen Rettungsapparates über- 
zeugen. Ebenfo jteht e8 mit feiner möglichjt allgemeinen und vagen 
Erklärung von 1. Tim. 5, 17 (S.211), wo rıun jo gewiß auf das 
Honorar der firdlichen Funktionäre zu beziehen ift, wie das ruuäcdu 
in der Parallele der Quelle A (vgl. ©. 15. 36). Enblidy fan ich 
mich jeßt gegenüber feinem Tadel meiner Beziehung von oi Aoımol 
1. Tim. 5, 20 auf die Luien (S. 32. 215) darauf berufen, daß die 
bier vorliegende frühejte Nahahmung jener Stelle wenigjten® bei 
der von Harnad vorgezogenen Konftruftion (vgl. ©. 17. 36. 51) auf 
den gleihen Sinn führt. 

Wie foeben angedeutet, fan ich bezüglich der auffälligen und 
zahlreichen Berührungen unferer Urkunden mit den Paftoralbriefen 
(vgl. ©. 50 f.) mich nicht entjchließen, mit dem Bf. an gemeinfame 
Dunellen (im weiteften Sinne des Wortes) zu glauben (S. 53). Das 
& rıs der Paftoralbriefe flingt zu beftimmt nad (S. 8. 50); die 
Neminiscenzen aus den Paftoralbriefen jtehen in zu unmittelbarem 
Zufammenhange mit foldhen aus anderen Paulus - Briefen (vgl. 
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3 B. ©. 9); die Beftimmung über die Einehe des Bifchofs ift zu 
offenbar eine Weiterführung der in den Paftoralbriefen gezogenen 
Linie (©. 9. 53). Darum möchte ic) aud) auf das edayyelıorov 
zonov toyalsraı (S. 18. 52) nit jo gar viel bauen (vgl. ©. 43. 
53. 60. 79 f.), da der Ausdrud zunächft nur mit Rücjicht auf die 
Borlage 2. Tim. 4, 5 gewählt ift. Aber wahr bleibt e8 auf jeden 
Sal: „wenn unfere Verfafjer die kirchenrechtlichen Beitimmungen in 
den Baftoralbriefen gelefen haben, jo waren ihnen diejelben noch 
feine bindende Autorität“ (©. 53). 

Die auffällige Erjcheinung, daß in der Quelle A erit vom 
Bilchof und den Predbytern, dann vom Lektor und erjt hernad) von 
den Diafonen und den (hier noch zum Klerus gehörigen) Wittwen 
gehandelt wird, gab dem Bf. Anlaß, dem Urjprung des Lektorat 
in der Kirche nadhjzuforfchen. Diefe Unterfuhung führte ihn mit 
Nothiwendigkeit weiter auf die Erörterung des umfafjenden und jchiwie- 
rigen Problems der Entjtehung der fog. niederen Weihen, zu welchen 
fpäter der Lektorat bekanntlich) gerechnet wurde, überhaupt. Dem 
betreffenden Exkurs entnehmen wir hier nur das Ergebnis, daß im 
fpäteren Leftorate die Reminiscenz einer untergegangenen Gemeinde- 
organifation vorliege. Spuren jcheinen darauf hinzumweifen, daß der 
Lektor in die Zeiten der charismatifhen Gemeindeorganijation hinauf- 
reicht (vgl. Apof. 1, 3), weshalb no in dem alten Weihegebet 
Const. ap. 8, 22 für ihn da8 nveöum üyıov, nveüua noopntıxov 
erfleht wird, wie er auch in der fyriichen Didaskalia die Stellung 
eined Propheten hat. Aber infolge der Umwandlung der Bifchöfe 
und Presbyter in einen Priejterftand wurde der Lektor mit jeinem 
rein mechanifch gewordenen Anıte auf die Stufe der niederen Kirchen- 
diener herabgedrüdt; jo namentlich in Rom kurz vor 250. 

E38 fehlen mir die Mittel, diefe jcharffinnige Kombination zu 
fontroliren. Die Klarlegung einiger bisher überjehener oder ungenau 
tarirter Quellen zur Gefchichte der alten Kirche wird die Wifjen- 
{haft dem unermübdlichen Forfcher jedenfalls bejtend verdanten. 

H. Holtzmann. 


Des Metropoliten Elia von Nijibis Buch vom Beweis der Wahr- 
beit de8 Glaubens, überjegt und eingeleitet von 2. Horft. Colmar, E. Barth. 
1886. 

Die Orientaliften Hagen über die entjegliche Ode der kirchlichen 
Literatur der Monophyfiten, Melkiten und Neftorianer, welche fie 
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durcchforichen müfjen. Die Kirchenhiftoriker, foweit fie durch Über- 
jeßungen in diefe Literatur eingeweiht werden, finden diefe Klagen 
begründet. Mit wenigen Ausnahmen find ed immer nur die beiläufigen 
Notizen, biftoriihe und antiquarifche, welche in jenen Schriften 
Interefje erregen fünnen. Die Themata find ftereotyp, und die Art 
der Behandlung nicht minder —- barbariih und langweilig ift das 
Meifte. Eine erfreuliche Ausnahme bildet die vorftehende Schrift 
des Eliad von Nifibis, durch deren Überfegung fich Horft ein bedeu- 
tende3 Berdienft erworben hat. Sind jhon in der Regel die Schriften 
der Neftorianer um einige Grade frifcher und anziehender als die 
der übrigen Kirchenparteien, jo gilt das in bejonderem Maße von 
dem Tractat des Elias, der alle die Vorzüge aufweilt, welche man 
von einer neftorianifchen Schrift des 11. Jahrhunderts billigerweife 
erwarten kann. 

„Die Wahrheit des Glaubens“ wird bewiejen erftlidy gegenüber 
Mohammedanern und Juden, ziveitend gegenüber Melkiten und Jaco- 
biten ; jodann werden die Vorzüge der Orientalen, d. h. der Neito- 
tianer dargelegt. Den Beichluß bildet die Rechtfertigung der Auf: 
bebung der Abendmahlsgemeinfchaft mit den Melkiten und Zacobiten, 
fowie eine Kritit „der Prahlereien der Römer“. Thema und Anlage 
können allerdings auf ein befonderes Interefje nicht Anfprud; machen ; 
allein die Ausführung erhebt fich doch bedeutend über das Niveau 
ded Gewöhnlichen. Man lernt einen ziwar ganz und gar auf dem 
Boden jeiner Kirchenpartei jtehenden, aber doc charaktervollen und 
felbftändigen Bifchof fennen, der den VBerftand nicht völlig abgedanft 
und jih auch um die ältere Gejchichte der Parteien bemüht hat. 
Bon jelbftändiger Arbeit ift hier freilich wenig zu finden; aber es 
erfcheint doch nocd; nicht Alles in Legenden verjenlt. Tie Haupt- 
bedeutung der Schrift liegt auf dDogmengejhichtlihem Gebiet. Ein 
Doppeltes tritt hier in erfreulichiter Weife hervor — die relative 
Freiheit der Speculation und das Feithalten an gefchichtlich-dogmas 
tifchen Erfenntnifjen, welche denen der anderen Kirchenparteien über- 
legen find. Was jenes betrifft, fo fei vor allem auf die merfwür- 
digen Ausführungen über die Trinität (S. 1 ff.) verwiejen, die an 
Auguftin erinnern und auf orientalifhem Boden höchft auffallend 
find. Die drei Perfonen werden für drei Attribute erklärt (Efjenz, 
Weisheit und Leben), und jo wird der Monotheismus aufrecht er» 
halten. Diefe Formulirung widerjpriht der orthodoren Theologie 
deö 4. Jahrhundertd. Ob Elias fie durch Vermittelung einer Tra= 
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dition erhalten oder jelbftändig gebildet hat, wage ich nicht zu ent= 
jheiden. Jedenfall$ wird man annehmen dürfen, daß fie nicht ohne 
Rüdficht auf die Mohammedaner fo ausgefallen ift. Wa8 das Bweite 
betrifft, jo verweife ich auf die Ausführung über die „Sohnjchaft” 
(©. 9): „Es wird aber der Ausdrud ‚Sohnjchaft‘ bei den Chriften 
in verfchiedenen Bedeutungen gebraucht: nämlich die Sohnfhaft durd) 
Abftammung, wie man weiß; ferner die Eohnichaft des Gehorjams, 
ded Borrangd, der Ehrerbietung ; ähnlich) auch verhält e3 fich mit 
dem Befehl ded Herrn Chriftus, al® er uns beten lehrte aljo: Unjer 
Bater u. f. w. — das ift die Sohnfhhaft des Glaubens... Was nun 
die Sohnichaft des Herrn Chriftus betrifft, an welche die EChriften 
nad) dem Evangelium u. f. mw. glauben, fo jeßen fie diefelbe feiner 
der vorhererwähnten gleich, fondern faflen fie auf al8 Sohnjchaft 
der Election, der Einzigartigkeit und der Vereinigung, wie id) ed 
an feinem Ort in diefem Kapitel zeige.“ Hier ift in der That die 
urchriftliche Auffafjung gewahrt, wie fie die großen Lehrer der Ne- 
ftorianer Diodor, Theodor u. f. w., überliefert haben. 

Die Einleitung des Überfegerd ift vollftändig, dabei furz und 
bündig. Die Überfegung lieft fich jehr gut und ift mit trefflichen 
Anmerkungen begleitet. Auf Wunjch des PVerfafjerd berichtige ich 
ein Berjehen. Die Angabe, Eliad von Nifibis jei den 7. Mai 1049 


gejtorben, beruht auf einer VBerwechfelung mit dem Patriarchen Eliaß I. 
von Tirhän. An der Verwechielung ift Sauvaire Schuld, der Ajje- 
mani’3 Angabe mißverftanden hat. Yhm hat Elermont- Ganneau 
nachgejchrieben, und diejfem war H. gefolgt. Eliad von Nifibis ift 
um das Jahr 1060 geitorben. A. Harnack. 


Die Entwidelung des Kriegsweiens und der Kriegführung in der Ritterzeit 
von Mitte de 11. Jahrhunderts bis zu den Hufitentriegen. Von ©. Köhler. 
Drei Bände. I. Kriegsgejchichtliches von Mitte des 11. bis Mitte des 13. Jahr: 
hunderts. Breslau, W. Köbner. 1886. 

Der Bf., bereit dur; mehrere Arbeiten zur mittelalterlichen 
und zur neuern Kriegsgejchichte befannt, jtellt in Bd. 1 eine Reihe 
friegerijcher Ereignifje von der Schlacht bei Haltings biß zu der bei 
Tagliacozzo ausführlid dar, wird in Bd. 2 dies bis zur Schlacht 
von Azincourt fortjegen und in Bd. 3 die Entwidelung der einzelnen 
Zweige der Kriegskunft in der Ritterzeit behandeln. Er erklärt, die 
Hiftorifer hätten jenes Gebiet auffallend vernadhläffigt, da ihnen das 
militärische VBerftändnis fehle, er aber jei jchon „zur Zeit der VBeröffent- 
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lihung der Schlacht auf dem Marchfelde (Ford. 3. D. ©. 19, 307 ff.) 
mit der militäriichen Seite des Mittelalterd in einer Weife vertraut“ 
gewejen „wie vorher fein anderer“ (S. XII), und er verjpricht, daß 
jein ®Werf „der Gejchichtöfchreibung einen großen Dienft leiften wird, 
indem e3 diefer eine fihere Grundlage zur Beurtheilung friegerifcher 
Vorgänge und von Situationen der politifchen Gejchichte gewährt, 
die ohne Kenntnis der zur Zeit herrfchenden Grundfäße der Krieg- 
führung und der daraus entjpringenden Erkenntnis der Madhtitellung 
der friegführenden Parteien gar nicht zu erreichen ift* (S.XXXT). Was 
Ref. mittheilt, ift eine Probe des dem Buche eigenthümlichen Stils, 
der ebenjo wie die mannigfadhen Abjchweifungen und Wiederholungen 
und die zahlreichen Drudfehler dad Studium erjchwert. Wird auf 
diefe Mängel pflichtgemäß bingewiefen, jo wird Bf. darin hoffentlich 
nicht eine Einwirkung des Terrorismus fehen, ‚den eine gewifje Per- 
fönlichfeit auf die Prejje auszuüben fucht‘ (ebd.). Ein Streit zwijchen 
Köhler und 3. Fider über den Marjch Konradin’3 nad) Tagliacozzo hat 
den Bf. jo erbittert, daß er andeutet, Ficfer verhindere eine gerechte 
Würdigung der Arbeiten R.’3, und daß er gern die Gelegenheit benußt, 
Fider etwas am Zeuge zu fliden, einmal fogar verfichert, bei Fider’3 
Ausführungen „fällt der innere Gehalt auf den Gefrierpunft herab“ 
(S.25). Gegen folde Angriffe braucht Ficfer nicht vertheidigt zu werden. 
Gewiß ift ja der praftiiche Militär vor dem bloß literarifch Gebildeten 
bei Beurtheilung friegerifcher Vorgänge ceteris paribus im Vortheil; 
doch eben nur ceteris paribus: wir erheben Einfpruch, wenn jchlechtere 
Überlieferung befjerer vorgezogen oder von bewährten Grundjägen 
der Auslegung abgegangen wird lediglich militäriicher Erwägungen 
halber. So aber verfährt K. nicht bloß bei Darftellung der Schlacht 
von Tagliacozzo (vgl. H. 3. 55, 291. 563), fondern 3. B. auch betreffs 
der Schlacht bei Haftings. Wido von Amiens jchildert V. 429 — 32 
wie die Engländer durch die Scheinflucht der Normannen aus ihrer 
guten Stellung gelodt wurden, mit den Worten: 
Conspieit ut campum cornu tenuare sinistrum 
Intrandi dextrum quod via Jarga patet 
Perdere dispersos variatis cladibus hostes 
Laxatis frenis certat utrumque prius, 

Dieje Stelle deutet 8. (&. 43): „Er (Harald) jah den Ruin 
feiner unvorfihtig vordringenden Mannjchaft (conspicit perdere dis- 
persos variatis cladibus laxatis frenis), zu deren Nettung er beim 
gänzlihen Mangel an Reiterei nichts thun konnte, voraus und er= 
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fannte, daß der Feind dann dem leicht zugänglichen weftlichen Theil 
der GSenlader Höhen gewinnen werde (hostes intrandi campum 
dextrum quod via larga patet). Da jein linfer Flügel nichtS mehr 
gegen fich hatte, erließ er den Befehl an denfelben, den rechten 
Slügel der Stellung zu bejegen (cornu tenuare sinistrum). Er 
hoffte jo das urfprüngliche Gefechtöverhältniß wieder herzuitellen 
(ut certat utrumque prius).“ Dabei bleibt unbeadhtet, daß Harald 
in den vorangehenden Berjen nicht vorfommt, alfo nicht Subjekt zu 
eonspieit fein fan, daß ut zu conspieit gehört, daß von ‚Befehl 
erlafjen‘ gar nichts da jteht u. j.w. Mag die Deutung der erften 
zwei Berje zweifelhaft fein, der Sinn des Ganzen ift zweifellos der: 
„Wie der rechte Flügel fieht, daß der linke das Feld verengert, jo 
wetteifert, weil ein breiter Weg vorzudringen id) öffnet, jeder von 
beiden (Flügeln) zügellos, zuerjt in mannigfaltigem Gemeßel die zer: 
ftreuten (Feinde) zu verderben“; von dem ganzen Manöver, das Kt. 
annimmt, bietet die Stelle audy nicht einen Zug, fie jchildert ledig- 
li) den Wetteifer der verfolgenden Flügel. Aber K. entdedt nicht 
nur in den Quellen, was ein anderer fchwerlid, finden dürfte, er 
neigt aud jehr dazu, Einzelthatiachen glei” zur Regel zu ver- 
allgemeinern. „Jeder Ritter hatte zwei bewaffnete Fußlmechte, wo= 
von der eine ein Edelfnecht“, jchließt KR. ©. 448 auß dem Befehl 
Karl’8 von Anjou vor der Schladht von Benevent: ‚Singuli milites 
singulos iuxta se pedites habeant aut duo quilibet etiamsi non 
possit habere alios quam ribaldos‘; aber bier ift nur gejagt, dah 
für die beborftehende Schlaht jedem Ritter 1—2 Mann vom Fuß- 
volf, wenn das nicht ausreiche oder nicht zur Verfügung fei, aud) 
von den ribaldi — den Leuten, die eigentlich Feine Kombattanten 
waren, Troßfnedhte u. a. m. — zugetheilt werden follten; was für 
Leute der Ritter mit in’8 Feld nahm, ift auß jener Stelle gar nicht 
zu erjehen. 

Weil das Dienjtperfonal der Ritter einigemal unberitten war 
— wer weiß aus welchen Gründen —, joll e8 nad) R. (©. X u. 76) 
ftet3 nur aus Fußmannfcaften beftanden haben. Aber dad Weißen 
burger und das Ahrer Dienjtrecht zeigen, daß dem Nitter auch be- 
rittene Diener folgten (Qacomblet, Urk.=B. 4, 792; Giefebrecht Gejch. 
d. deutjch. Raiferz. 3, 686), und ©. 448 führt K. jelbit einen Ber- 
trag von 1263 an, in weldhem auf den Ritter ein berittener Diener 
vorausgejeßt wird. —' Weil milites gregarii einigemal in Chroniten 
— in Urkumden jcheint der Ausdrud nicht vorzuflommen — von den 
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Bornehmeren unterjchieden werden, ftatuirt KR. ©. IX und 76 eine 
bejondere Klajje von Minifterialen, aus der die Reiterfcharen ges 
bildet jeien, die neben den Nittern die Schlachten ded Beitalter® 
Ichlugen. Mögen aber audy im Ordenslande Leute, die im Lehns- 
verbaudz fanden, alö leichtbewaffnete Reiter, nicht als Ritter gedient 
haben — was KR. nachweift —, jo ift e8 deswegen noch nicht überall 
der Fall gewejen. Daß nun gar für foldhe Leute Urkunden Fried» 
rich’3 II. einen befonderen Kunftausdrud scutifer hätten (&. 175), 
ift ganz irrig: fie nennen jeden Diener scutifer (Huillard-Breholles 
5, 667. 718. 723. 754; Winfelmann, Acta Imperii 1, 563. 564). 
Ohne Beweis bleibt aud, die Behauptung, daß in Italien der Ritter 
‚miles de corredo‘ gehbeißen habe zum Unterjchied vom leichter- 
bewaffneten Reiter ‚miles‘ (©. 183). 

So lange man diefe und andere die Zufammenjeßung der Heere 
betreffenden Fragen jo verjchieden beantwortet, wird auch über die Taktik 
feine Übereinftimmung möglich fein. Delped), der in feinem Werte: La 
tactique au 13” siöcle (Paris, Picard. 1886) H. 3. 57, 66 ff. großen 
theil3 diefelben Dinge behandelt wie R., allerdings auf die Kämpfe 
in Deutjchland und in Stalien weniger, auf die — von PR. beifeite 
gelafjenen — Kreuzzüge aber jehr ausführli eingeht, nimmt an, 
daß die NReitericharen nur im erften Gliede aus Nittern, in den 
hinteren Gliedern aus den leichter bewaffneten Knappen, zum Theil 
ritterbürtigen, beftanden;; diefe Annahme wird von K. mit Glüd be= 
fümpft. Daß aber der Keil, d. h. ein Quadrat mit dreiedigem 
‚Spih‘, die regelmäßige Form der Schlahthaufen war (S. 18. 19. 
79. 141. 216. 333), müßte erjt mit triftigeren Gründen erwiejen 
werden. Der Ausdrud ‚cuneus‘, auß dem SR. fo viel folgert, be= 
zeichnet jchon in Hafjischer Latinität zuweilen nur den dichten Haufen, 
und daß das von R. ebenfalld3 urgirte Wort ‚spitz‘ oder ‚spitze‘ 
mehrfad mit aries oder prima acies gleichbedeutend ijt, hat Ref. 
(Mitth. des Imit. f. Öfterr. Gefch. 7, 491) gezeigt. Nad) den Dars 
legungen Bürflin’8 (Der wahre Winkelried. Die Taktil der alten 
Urfchweizer. Züri 1886 ©. 109) wird die Ddreiedsähnliche For- 
mation wohl aud) aus der Gefchichte der Infanterietaktit gejtrichen 
und durd die eine tiefen, nad) vorn fi) einigermaßen verjüngenden 
Vieredd erjegt werden müfjen; wie folche8 aber aus Neitern ges 
bildet und verwendet werden konnte, 3. B. mit 15 Gliedern Tiefe 
(S. 19), ift fehwer vorzuftellen. Daß Kunft und Übung dazır ges 
hörte, den ‚Keil‘ zu formiren, hebt K. jelbjt hervor; man müßte e8 
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in den Turnieren gelernt und in den QTurnierjchilderungen müßten 
irgend welche Spuren jener Übung fi erhalten haben, niemand 
aber hat bisher dergleichen gefunden. K. freilich ift auf jene Quellen 
ebenjo wenig eingegangen wie Delpeh. — Bon einer Eintheilung 
ded Reichsheeres in fieben Schlachthaufen wird zu 1158 (vor Mais 
land), zu 1237 (bei Cortenuova) und zu 1278 auf dem Mearchfeld) 
berichtet; al3 ferneren Beweis für die Bevorzugung der Siebenzahl 
hätte 8. (S. 217) no die fieben Scharen Ezzelin’® (Rolandini 
Patav. Chron. M.G. SS. 19, 120 zu 1256) anführen können, aber 
auc andere Eintheilungen find jo oft beliebt worden, daß die fieben- 
fache ald die „gebräuchliche“ jchwerlich bezeichnet werden darf. 

Nocd manchen Einwand hätte Ref. vorzubringen, aber man wird 
fi) bereit8 zur Genüge davon überzeugt haben, daß die außerordent- 
lihe Sicherheit, mit der KR. feine Aufjtellungen vorträgt und über 
Leiftungen Anderer abjpricht, keineswegs immer berechtigt ift. Den- 
noch hat Vf. Anfpruh auf unjeren Dank: denn er hat ein reiches 
Duellenmaterial gejammelt, die Verwerthung desfelben durch die 
Beigabe deutlicher Pläne wefentlich erleichtert, faljche Auffafjungen 
vielfach berichtigt, 3. B. betreffs der Schlacht bei Haftings die bisher 
üblihen Annahmen, daß die Engländer hinter Ballifaden geftanden 
hätten und daß jene Sceinfludt der Normannen erjt gegen das 
Ende des Kampfes erfolgt wäre. Und, was ungleich wichtiger ift, 
des Fahmanns Einficht verjucht hier Fragen zu beantworten, Die 
bisher kaum aufgeworfen waren, und weilt damit der Forichung 
neue Aufgaben und Wege. Des Bf. Verdienjt nach diefer Seite hin 
wird fich aber erjt nach dem Erfcheinen des 3. Bandes recht würdigen 
lafjen; hoffentlih nimmt in demjelben Bf. audy Stellung zu Del- 
pech’3 interefjanten, obzwar nicht einwandsfreien Ausführungen über 
die Taktif der Infanterie und über die Urfprünge der mittelalter- 
lihen Taktit überhaupt. M. Baltzer. 


Der hl. Bernhard von Klaiwvaur. Bon ®. Hüffer. Miünfter, Afchen- 
dorff. 1836. 

Seit der Monographie Neander’3 (1813, 3. Aufl. 1865) ift in 
Deutichland das Leben Bernhard’8 von Clairvaur nicht wieder zum 
Gegenjtand einer umjafjenden Unterfuhung gemacht worden. Die 
Berechtigung einer Neubearbeitung ergibt fi) daher von jelbft, zumal 
die Neander’iche Gefchichtsfchreibung heute faum noch auf viele Vers 
ehrer rechnen darf. Hüffer will nun eine foldhe Neubearbeitung in 
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einer auf drei Bände berechneten Monographie verjuchen. Der vor- 
liegende Band bietet dazu nur „Vorftudien“, die den Ziwved ver= 
folgen, den grundlegenden Duellenftoff durch neue Funde abzufchließen 
und feine gejchichtlihe Bedeutung an der Hand der gejammten 
Überlieferung endgültig feitzuftellen (S. 7). Zum Theil find dieje 
Studien fhon im Hiftoriihen Jahrbud) der Görres - Gejellichaft 
Bd. 5 und 6 veröffentlicht worden (Einleitung; die Klage Ddo’8 von 
Morimond; über die Fragmente Oaufried’8 und der größere Theil 
der neu veröffentlichten Briefe Bernhard’3). Neu hinzugefommen find 
die Auffäße über die Kreuzpredigt, die verjchiedenen Formen der 
vitae Bernardi, die alten Bernhard-Legenden; ferner noch einige 
Briefe und eine in der fgl. Bibliothek zu Brüfjel gefundene Predigt. 

Um den erjtgenannten Zwed zu erreichen, hat ji 9. in vor= 
züglicher Weije bemüht. Auf längeren Reifen hat er Archive, Biblio- 
thefen, Mlöfter u. f. mw. in allen in Betracht fommenden Pändern 
durchforfcht, und es ift ihm gelungen, eine große Anzahl neuer Hand- 
fchriften aufzufinden, welche zur Kontrolle der bisher. befannten ver- 
wendet werden konnten. E8 ergibt fi, daß wir von der historia 
miraculorum in itinere Germanico patratorum (d. h. dem Bericht 
über die Kreuzpredigt) elf Handjchriften bejigen, von denen Waiß 
in den Mon. Germ. SS. XXVI p. 94 sq. nur fünf anführt; von der 
erften vita Bernardi dagegen nicht weniger ald 102, während Wait 
a.a.D. ©. 93. 39 nur 22 nennt. Preilicd) hat dieje beträchtliche 
Bermehrung de3 handjchriftlichen Material3 nur in einem Falle zu 
einer wichtigen Modification früherer Anfichten geführt: um fo 
ficherer darf man nun diefe Fragen für abgejchloffen halten 

H. berichtet zunädhjt über die „Klage“ des Priord Odo von 
Morimond (1160—1161 Abt von Clairvaur), den ältejten Bericht 
über den Tod Bernhard’d. Sie ift von den fpäteren nicht benußt 
worden: nur eine Stelle ded3 exordium magnum Cistereiense ift 
aus ihr herübergenommen. 9. hat fie in danfenswerther Weife nad) 
zehn Handichriften Hanz zum Abdrud gebradt (©. 21 ff), Sehr 
gründlich, aber etwas breit, wird jodann der Beweis geführt, daß 
die „Fragmente zum Leben des bl. Bernhard“, welche Ehifflet zuerit 
edirte und welde zum großen Theil im 1., 2., 4. Buch der Ivita 
prior wiederkehren, von dem Notar Gaufried von Aurerre herrühren, 
der zugleich Verfafjer der drei legten Bücher der vita ift; bereits 
Ehifflet und Mabillon waren diefer Meinung. Die Fragmente, 
deren Abfafjungszeit fiher in das Jahr 1145 fällt, find ald VBor- 
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ftudie für das „Leben“ angelegt, mit defjen Ausführung Wilhelm 
von ©. Thierry fich bejchäftigte, und wurden diejer Beitimmung 
gemäß verwandt. Dieje Thatjache jheint mir H. evident gemacht zu 
haben; Waiß hielt früher (a. a. DO. ©. 98) die Fragmente für jünger 
als die vita. 

In der Unterfuhung über die beiden Hauptrecenfionen, in denen 
und die erjte vita vorliegt, fommt H. mit Waiß darin überein, daß 
A die ältere, B die jüngere repräfentirt; in den Druden folgt Su- 
rius der eriten, Mabillon der zweiten. Wichtig ift hier, daß H. den 
cod. 26 der Düfjeldorfer Landesbibliothef benugen fonnte, um 
feftzuftelen, daß er die frühefte Redaktion der Schrift Gaufried’3 
über den Tod Bernhard’s, weldhe jpäter mit Änderungen der vita 
ald liber V angefügt wurde, darjtellt; diefe Redaktion ift nod) älter 
ald die im cod. lat. 7561 der Parijer Nationalbibliothef aufbe- 
wahrte, das fog. Autographon Gaufridi, weldhe® man bisher als 
die Urform anzufehen geneigt war. H. unterfudt dann das Leben 
Bernhard’3 von Alanus, fjowie die alten BernardsLegenden (das 
Bernhard Leben ded Johannes Eremita; die Chronik von Elairvaur 
und Herbert liber miraculorum; da® exordium magnum Cister- 
ciense). Der legte Aufjag bringt zwölf Briefe von und an Bernhard, 
von denen zwei deö bekannten Propftes Gerhoh von Neicheröberg 
bejonder8 werthvoll find. 

Die Frage, ob H. feinem anderen Zwede, der Würdigung der 
geichichtlichen Bedeutung des Duellenjtoffes, gerecht geworden ift, 
muß nad) feiner eigenen Ausfage hauptjählicd auf Grund des Auf- 
faße8 über die historia miraculorum entjchieden werden. Ref. muß 
nun befennen, daß er durch denjelben leider unangenehm enttäujcht 
worden ift. Der Schlußjaß diefer Unterfuchung zeigt deutlich, daß 
H'8. Stellung zu feinem Gegenjtande nicht die des Hiftorikers ift. 
Er glaubt in der Erkenntnis der Heiligkeit des Abte8 den wahren 
Sclüffel für das ganze Wejen und Wirken desjelben in Händen zu 
haben: Dieje Erfenntnis aber ergibt fi ihm aus der Thatfache, 
daß Bernhard Wunder vollbradt hat. Diefe Thatjadhe aus der 
historia miraculorum zu erweijen, ift die Hauptaufgabe der Unter- 
fuhung. Nahdem H. von einer Reihe von „Wundern“ zugegeben 
bat, daß fie ihre Erklärung, ei ed in dem Glauben der Geheilten, 
jei e8 in Bernhard’3 perjönlihem Einfluß, fei e8 in einer in dem 
Abte wirkenden Kraft, finden können, bleiben ihm einige der Haupt- 
wunder übrig, welche fi auf diefe Weife nicht erklären lajien. 
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Sein Refultat ift: Gott hat Wunder gewirkt durch die Hand des 
hl. Bernhard; und diefe Löfung befeitigt ihm alle Schwierigkeiten. 
Die Grundlage dafür hat er fich durch den Nachweis gejchaffen, daß 
an ber dexteritas und sinceritas der in Betracht fommenden Augen- 
zeugen durchaus nicht gezweifelt werden Fünne. Aber was fieht man 
nicht alles in der Efftafe! was will man zu Marpingen und Lourdes 
alles erlebt und gejehen haben! Will H. in diefer angeblichen 
Wunderfraft des Abtes den Schlüfjel für das PVerftändnis feiner 
Perfönlichkeit jehen, fo wird er bei Hiftorifern auf Beifall nicht 
rechnen fünnen. Seine Haltung in diefer Frage ift um jo mehr 
zu bedauern, al3 er fidh fonft al3 gründlicher, ftreng methodifcher 
Forjher erweift und dazu eine ungewöhnliche Gabe der Darftellung 
befigt, welche jelbft diefe an fich trodenen Unterfuchungen belebt und 
die Erwartungen für den eigentlich darftellenden Theil feiner Mono- 
graphie jehr hoch jpannt. E8 wäre jchade, wenn fo viel Arbeit und 
fo viel Kunft in den Dienft einer unhiftorifchen Grundauffaffung 
gejtellt würden. Gustav Krüger. 


Die Bulle Ne praetereat und die Reconciliationdverhandlungen Yubmwig’3 
de Baierd mit dem Papite Johannes XXI. Ein Beitrag zur Gefchichte des 
14. Jahrhunderts von Wilhelm Felten. Mit einem Anhange von Urkunden 
aus Trier, Koblenz und dem vatifanijchen Archive. Erjter Theil. Trier, 
Baulinus-Druderei. 1885. 

Eine fleißige Erftlingsarbeit von ausgejproden ultramontaner 
Tendenz, melde bemeijen will, daß die viel behandelte Bulle 
Hohannes’ XXII., gewöhnlich) Quia in futurorum eventibus genannt, 
durch welche Italien vom Reiche getrennt und eine jdharfe Grenz- 
regulirung zwiichen Frankreich und Deutjchland in Ausficht genommen 
wird, umecht fei. Der Bf. gibt zu, daß in dem Gutadhten Cejena’3 
bon 1330—1331 die Bulle bereitd erwähnt ift, verlegt fie fogar in 
die erften Jahre Johannes’ XXI. (1316—1334), läßt fie aber aus 
einer Gejandtfchaftsinftruftion des Königs Robert von GSicilien von 
1314 dur) diefen fomponirt fein. Ohne der Argumentation des Bf, 
in allen Punkten beizupflichten, möchten wir allerdings die Echtheit 
der Bulle auch ftarf in Zweifel ziehen. Aber der Umftand, daß 
noch zu Lebzeiten des Papftes defjen Gegner fi auf eine Bulle 
folhen Inhalt beriefen, beweift do, daß an der Sade etwas 
Wahres fein muß. Man hätte nicht gewagt, dem Papfte in’s 
Angeficht eine ihm unterfchobene Bulle zu erwähnen, und, wäre das 

Hiftorifce Zeitfhrift N. F. Bb- XXI. 90 
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Undenkbare gejchehen, jo hätte der Papft dagegen protejtiren müjjen. 
Diejer jo nahe liegende Einwand ift von dem fonjt fehr redjeligen 
Df. gänzlidy überjehen, vermuthlich nur, weil er die in dem ultra= 
montanen Lager gegenwärtig mit großem Eifer thätige Tendenz ver- 
folgte, das päpftliche Wirken ald durchaus mafellos ericheinen zu 
lofjien. Wahrjcheinlich ging man bei der Kurie mit dem Erlaß einer 
folden Bulle um, jah fidd aber durch den fofort vernehmbaren Wider- 
jprud) veranlaßt, den Plan fallen zu lafjen. Cejena, wenn er, was 
der Bf. wahrjcheinlich macht, der Urheber des Gutachtens ift, fpricht 
darum auch nur von einem Gerüchte binfichtlich der Exiftenz jener 
Bulle, welche er felbjt nicht gejehen hat. Später, jo möchten wir 
glauben, hat dann jemand, durch diefe Erwähnung veranlaßt, den 
gegenwärtigen Wortlaut der Bulle unterjchoben. L. 


Die Waldenjer und die deutichen Bibelüberjegungen. Nebjt Beiträgen 
zur Gejhichte der Reformation. Bon Ludwig Keller. Leipzig, ©. Hirzel. 
1886. 

Im Anschluß an fein Bud „Die Reformation und die ältern 
Reformparteien“, jowie unter Bezugnahme auf die Kontroverfe über 
den Urjprung der deutfchen Bibelüberjegung im Codex Teplensis fucht 
Di. zu zeigen, daß es fich bier um die Waldenjerbibel handle, deren 
fi auch die „Täufer“ bedient hätten. Er beginnt mit der eben 
erwähnten Streitfrage, die zwifchen Haupt und oftes noch in Ver- 
handlung ift, wo er fich im mwejentlichen auf jenes Seite jtellt, ohne 
ihm indes in allen Punkten Recht zu geben. Zugleich wendet 
er fi gegen die fcharfe Verurtheilung feiner frühern Arbeit über 
die Waldenjer und Täufer von Seiten Kolde'3 und KR. Miüller’3. 
Werthvoll find die hierauf folgenden Unterfuchungen über da8 Ber- 
hältnis der Tepler Überfegung zu der Luther’ und andrerjeit3 den 
approbirten katholifchen Überjegungen. Die hieraus fi) ergebenden 
Fragen, die der Vf. nur aufftellen, nicht Löjen will, bilden dann den 
Übergang zu der Iegten Unterfuhung über dad Verhältnis der 
BWaldenjerbibel zu den Täufern. 

Wie zu erwarten war, verharrt Keller bei jeinen früheren Re- 
fultaten: Die altevangelifhen Gemeinden, wie er fie nennt, follen 
im 14., 16., 18. Jahrhundert in nachweisbarem Zufammenhang auf 
dem Schauplaß der religiöjen Entwidelung erjchienen fein, mit ver- 
ichiedenen Kegernamen bezeichnet und auch in der deutichen Bauhütte 
ihre Repräfentation findend. Bejonderd die Waldenjer und die jog. 
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Wiedertäufer, vom Bf. ald Täufer eingeführt, fpielen in diejer 
Darjtellung eine hervorragende Rolle. Auch, die Katharer möchte er 
in nähere Beziehung zu den Waldenjern bringen, ald e3 fjonjt zu 
geichehen pflegt. 

Was den gelehrten und interefjanten Ausführungen R.’3 die An 
erfennung erjchwert, ift u. E. der aud) in vorliegender Schrift einiger- 
maßen vorhandene Mangel an Earer Überfichtlichkeit und beftimmter 
Bufammenfafjung der erzielten Rejultate. Wird jhon an fich auf 
einem jo dunteln Gebiete dad Gewinnen deutlicher Ertenntnis er- 
jhwert, jo jcheint e8 um fo mehr geboten, vermittelft der Daritel- 
lung allen Mißverftändnifjen oder Mifdeutungen vorzubeugen. Daß 
eine antihierardhifche Richtung auf dem Gebiete der Eirchlichen Ent- 
widelung, die altevangelifche, wie KR. fie nennt, nie ausgeftorben ift, 
wird niemand läugnen. Auch mag mehr Zufammenhang zwijchen 
diejen „altevangelifchen Gemeinden“ ftattgefunden haben, al3 ange- 
nommen zu werden pflegt. Aber man darf doch nicht wegen einer 
im wejentlichen gleichen Richtung in dem einen oder andern Punkte 
fofort an Bufammengehörigkeit denken, oder fi ausdrüden, als 
thäte man e8. _Lehrreich ift in diefer Beziehung des Bf. Äußerung 
über Staupig (S. 30): „daß ed allerdings eine beftimmte Partei- 
richtung in der evangelifchen Kirche gibt, zu der fih Staupi zwar 
nicht feinerfeit3 öffentlich befannt hat, die ihn aber ald einen der 
ihrigen dadurd thatfächlich anerkannt hat, daß fie Staupig’ Schriften 
fortwährend unter ich verbreitet hat“. Leicht Fönnte ein Leer 
hieraus den Eindrud gewinnen, der Bf. wolle Staupig zu einem 
geheimen Protejtanten machen, und doch thut er dies in Wirklichkeit 
nicht. Das reichhaltige Material zu prüfen, welches RP. ald Beweis 
für den „altevangelifchen“ Urjprung der Tepler Überfegung bei= 
bringt, würde hier zu weit führen. Wir bemerken nur, daß er 
u. €. feine Theje ald wahrjcheinlich erwiejen hat, wenn auch manche 
Übereinftimmungen der Überfegung mit der Luther’8 im Gegenjaß 
zu Katholifchen Verfionen einen harmloferen und weniger tendenziöfen 
Grund haben könnten, ald der Bf. annimmt. Bejonderd die „Fäl- 
jungen“, welche Emjer Luther vorwarf, und die der Bf. deshalb 
ald dogmatifche Differenzen in Anjag bringt, bedürften doc wohl 
einer Reduktion. Manches früher Unverfängliche wurde in der Hibe 
der Polemik zu Anjtößigem gemacht. Berichtigt jei zum Schluß nur 
no) die zu weit gehende Deutung des Biücherverbotes Rarl’s IV. 
von 1369 (©. 44). Diefem Verbote jchreibt der Bf. eine bisher un= 
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beachtete Bedeutung zu, weil es fi) auf alle deutjche Schriften 
religiöjen Inhaltes erftrede. Allein das Verbot libris vulgaribus 
quibuscunque de sacra scriptura uti bejchräntt fi) auf die deutfchen 
Bibelüberfegungen, wie der Wortlaut leicht erkennen läßt, und geht 
darum über die päpftlichen Verbote diefer Art nicht hinaus. X. 


Der waldenfifche Uriprung des Codex Teplensis und der vorlutherifchen 
deutichen Bibeldrude gegen die Angriffe von Yranz oftes vertheidigt von 
Hermann Haupt. Mit einem Anhang ungedrudter Aktenftüde und zabl- 
reichen Proben mittelalterlicher deuticher Bibelüberfegungen. Würzburg, Stahel. 
1886, 

Der Angriff, melden die werthvolle Arbeit des Vf. über Den 
waldenfijchen Urjprung der vorlutherifchen deutichen Bibelüberjegung 
zu erleiden hatte, ift infofern von großem Gewinn gewejen, als 
Haupt feine Studien auf diefem Gebiet fortgejeßt und neue Er- 
gebnifje zu Tage gefördert hat, welche allerdingd nur im ein- 
zelnen die von ihm aufgejtellte Behauptung beftätigen. Namentlic) 
ift der waldenfifche Urfprung de Codex Teplensis durd einen Ver- 
gleich mit einer waldenfifchen Handichrift von Dublin ermwiefen. Zu 
demjelben Ergebniß hat eine durch den Bf. veranlaßte Vergleihung 
deö Bibelterteö der Tepler Handjchrift mit der waldenfifch-provenca- 


fifchen Überfegung geführt, Nebenbei erwähnen wir nocd) die weitern 
Heinen Beiträge, welche der Bf. zur Dogmengejchichte der Waldenjer 
wie zur Gejchichte der Überfegung einzelner neuteftamentlidher Stellen 
liefert. Beigefügt ift ein Anhang, Materialien zur Gejdichte der 
Waldenjer enthaltend, jowie Proben ungedrudter deutjcher Bibel- 
überjegungen. L. 


Die Koberger. Eine Darjtellung des buchhändleriichen Gejchäftsbetriebs 
in der Zeit des Überganges vom Mittelalter zur Neuzeit. Bon Ostar Haie. 
Zweite Auflage. Leipzig, Breitfopf u. Härtel. 1885. 

Zängere Zeit hindurdy war die Gefchichte ded deutichen Budh- 
bandels faft völlig vernachläffigt und erjt feit der Begründung des 
„Archiv“ für diefelbe durch den Börfenverein deuticher Buchhändler 
im Sabre 1877 hat fidh ein erfreuliher Umfchwung gezeigt. Das 
Archiv felbft hat in den bis jegt erjchienenen neun Bänden eine 
Fülle wichtiger Abhandlungen und Mittheilungen gebradt; außer- 
dem aber find Meßregifter, Nechnungsbücher einzelner Buchhändler: 
fltmen, Monographien üver hervorragende Buchhändler in vollftändigen 
Werfen veröffentlicht. Unter diejen find die von Hafe herausgege- 
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benen Briefjammlungen des Buchhändlerd Koberger und des Straß- 
burger Buchdruders Grüninger, denen jchon früher eine kurze Schil- 
derung der buchhändlerischen Bedeutung der Familie Koberger vor- 
ausgegangen war, bejonders bead,tenswerth, weil fie, an neuen 
Thatfachen reich, einen tieferen Einblid in das innere gejchäftliche 
Treiben der ältejten Periode des Handeld mit gedrudten Büchern 
gejtatteten. Aus diefen drei Heinen Schriften hat nun Hafe unter 
Heranziehung von neuen either erichlofienen Material — mie es 
namentlich aud, die Aufjäge des Archivs geboten haben — das vor- 
liegende Buch in erweiterter Gejtalt gejchaffen. Er gibt uns in 
demjelben eine reife auf gründlicdhiten Studien beruhende Darjtellung 
ded buchhändlerifchen Getriebes im 15. und 16. Jahrhundert. Das 
entworfene Bild wirkt um jo befjer, al3 der Bf. dem Berufe, den 
er in feiner hijtorifchen Entwidelung charafterifirt, felbft angehörend, 
die Punkte, auf die es ankam, mit Klarheit und Umficht in’s Auge 
faßt. ES ift an fi ein glüdlicher Gedanke zum Ausgangspunfte 
einer Darjtellung eine bejtimmte Perjönlichfeit zu wählen, deren 
Scidjale mehr oder weniger ald typifch für die Verhältnifje der 
betreffenden Epoche angejehen werden können. Die allgemeinen Bor: 
ftellungen gewinnen jo an Anfchaulichkeit, weil überall wirkliche Erleb- 
nijje zum Borjchein fommen, durd) deren’ Kenntnisnahme man fi auf 
den fejten Boden von Thatjadhen verjegt fühlt. Eine kurzgehaltene 
Perfonalgejhichte der Koberger eröffnet das Werk. Daran fchließt 
fi, in Beichreibung des Druds, des VBerlagd und des Vertriebs 
geichieden, die eigentliche Darjtellung der buchhändlerischen Gejchäfts: 
formen. Im überfichtliher Weije werden alle einjchlägigen Punfte, 
jtet8 unter Ausbliden auf die Zuftände überhaupt und mit dem Be- 
müben den vorhandenen Detailftoff zu einem abjchließenden Gefammt- 
bilde zu benugen, erörtert. Die Abjchnitte über den Verkehr auf 
den Mefjen, den Gejchäftgewinn, das Transportwefen, die Bud;- 
führung u. f. w. werden nicht nur den Buchhändlern, an die fc) das 
Werk zunächft wendet, jondern allen Wirthichaftshiftoritern wills 
fommen fein. Die erjten 10 Seiten, die mit dem ganzen Buche in 
feinem erfichtlihen Zufammenhange ftehen, hätten vielleicht wegbleiben 
fönnen. Dagegen find die zum Schlufje mitgetheilten Verzeichnifje 
der BVerlagsartitel der Koberger, fowie der im Buche vortommenden 
Orte und Perfonen, dankenswerthe Ergänzungen. Das Briefbucd 
jelbjt, 130 Briefe auß der Zeit von 1493 — 1579 enthaltend, birgt 
eine Menge des kojtbarjten Materials. Wilh. Stieda. 
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Sranz vd. Sidingen’8 Fehde gegen Trier und ein Gutachten Claudius 
Cautiuncula’8 über die Nechtsanjprüce der Sidingen’ihen Erben. Bon 
3. P. Bremer. Straßburg, 3. H. Ed. Hei (Heig und Miünbdel). 1885: 


Die vorliegende Schrift zerfällt in zwei Theile; der erjte Theil 
(Abfchnitt 1 und II) behandelt Sidingen’3 Fehden, Abfchnitt I die 
Vormfer Fehde, Abjchnitt II nad) einer Fürzeren Erörterung über 
die Verwendung Sidingen’3 für Neuchlin bejonderd ausführlich die 
Sehde gegen Trier; im Gegenjag zu Ulmann jucht der Bf. mehr 
die Uneigennüßigfeit Sidingen’8 bei der Unternehmung diejer Fehden 
hervorzuheben. Der zweite Theil der Unterjuchung bejpricht das 
Gutachten des Claudius autiuncula über die Rechtsanfprüche der 
Sidingen’shen Erben; der eingehenden Analyje diefed Gutachtens 
jchließt fid) eine Ausgabe desjelben an. 

Was zumächjt den erjten Theil der Schrift angeht, jo wird man 
bei den Differenzen der Anfichten des Vf. mit denen Ulmann’s nicht 
umbin fönnen, fi auf Ulmann’3 Eeite zu ftellen. Vielleicht kann 
man allerdings dem Bf. zugeftehen, dıf Ulmann das eine Motiv 
der Unternehmungen Sidingen’3, nämlich fich die Mittel zu ver- 
Ihaffen, um eine feinem Ehrgeiz entiprechende Rolle zu jpielen, 
etwas zu jtarf betont. Aber andrerjeit3 muß man fi) doch bei ein- 
gehender Betrachtung der Urfachen diefer Fehden von der Thatjache 
überzeugen, daß nicht jelten dem Ritter fein Eintreten für die nad 
feiner Meinung unjchuldig Verfolgten nur Mittel zum Zwed war 
und daß.er ed mit der Prüfung des Rechtes und der pofitiven Bes 
rechtigung der AUnfprüce diefer feiner Schußbefohlenen zuweilen 
bedenklich leicht nahm. Der Bf. führt in der Einleitung die vor 
die Trierer Händel fallenden Zehden und ihre Urjachen im einzelnen 
auf, um darzuthun, daß bier den Ritter im wejentlichen nur Theil- 
nahme für ungerecht Bergemwaltigte zum Einfchreiten veranlaßt habe, 
daß er nur immer für Männer aufgetreten jei, die fonft fein Necht 
zu finden vermocht hätten, und daß man infolge defjen auch bei der 
Beurtheilung der Trierer Fehde vorfichtiger zu Werke gehen müfje 
(S. XI f.): „Die ältefte Fehde, von der wir erfahren, ift im Interefje 
eines feiner Diener unternommen, der eine Forderung von 33 Gulden 
gegen den Grafen Reinhard von Zweibrüden hatte, aber nicht zu 
feinem Rechte fam. Die Meper Fehde erfolgte zur Zücdhtigung der 
Stadt, weil fie einen Meuchelmord an feinem Better Philipp Schludhterer 
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angejtiftet hatten‘). Die Fehde gegen die Dominikaner, welche zu 
Reuchlin’3 Nachtheil, erlangtem Recht zum Troß, den Prozeß in die 
Länge zogen, erfolgte, weil Reuchlin jeinen Eltern oftmals gefällige 
Dienfte erzeigt und ihn felbft in feiner Jugend zu fittliher Tugend 
unterwiejen hatte. Die Fehde gegen die Stadt Frankfurt unternahm 
er mit Rüdficht auf feinen dort wohnenden Tochtermann, vor defjen 
Haus man einen Sauftall errichtet hatte. In der Fehde gegen 
Worms endlich war e8 Sidingen’3 direkte Vafallenpflicht, welche ihn 
für den Bifchof und feine Beamten eintreten ließ..." Dazu ift 
zunächit zu bemerken, daß bei diefer Aufzählung die Hefjifche Fehde 
fehlt, bei welcher man die jeltfame Berquidung ehrgeiziger Pläne 
und Beichügung der von der Übermadht Bebrängten (man braucht 
in diefer Beziehung nur auf den Schuß zu vermweifen, den Sidingen 
dem Hattftein angedeihen ließ) befonderd deutlich beobachten kann. 
Was dann die Meber Fehde betrifft, jo fann man doch, fo jehr die 
furhtbare That Sidingen zur Rache entflammen mußte, da fie faft 
unter feinen Augen gefchah, von einem Eintreten Sicdingen’3 für die 
verfolgte Unjchuld dabei nicht reden. So wenig man dem Verfahren 
der Meßer zuftiimmen wird, — dem nichtöwürdigen Pierre Soufroy 
geihah fein Recht, ebenfo wie dem Philipp Schludhterer nicht mehr 
gejchehen wäre, ald er verdient, wenn ihn der Streich des Meuchel- 


mörderd getroffen hätte. Und für die Meper war ihr Vorgehen 
nur ein Akt der Nothwehr, den man tadeln muß, der aber erflärlich 
und bis zu einem gewifjen Grade au entjchuldbar ift; denn fie 
hatten alles Mögliche gethan, fich der frechen Spießgejellen auf dem 
Wege Nechtens zu erwehren, und erjt ald ihre Vergleihöverjuhe an 


2) Der Außdrud ift zweideutig. Die Proflamation der Stadt war natür- 
lich auch gegen Schluchterer gerichtet, aber dem Meuchelmord fiel, wie befannt, 
nur der Anftifter der Feindfeligkeiten gegen Mep, Pierre Soufroy, zum Opfer. 
Dak Schluchterer wirflib Sidingen’8 Vetter gemwejen, it jehr unwahrfceinlich 
(vgl. au) Ulmann, Sidingen S.96); derartige Bezeichnungen, wie: „Schwager, 
Vetter u. ä.“ kommen im 16. Jahrhundert fehr häufig vor und drüden ge 
wöhnlid) nichts anderes aus, ald daf der Betreffende zu dem, den er jo nennt, 
in guten Beziehungen jteht. — Beiläufig fei hier bemerkt, daß die Worte auf 
&. VII, da8 gewaltthätige Treiben der NRitterjhaft noch im Anfang des 
16. Jahrhunderts jet oft genug gefchildert, aber weit jeltener werde der zu 
Grunde liegende berechtigte Trieb hervorgehoben, doch nicht ganz zutreffend 
ift, vgl. z.B. u. a. Lenz, Martin Luther (Berlin 1883) ©. 8. 
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Bosheit ihrer Widerfaher und ihre weiteren Bemühungen an der 
Schlaffheit der Reichdgewalt fcheiterten, fchritten fie zur Selbfthülfe. 
— Aud in der Beurtheilung der Wormfer Fehde bin ich mit den 
Anfichten ded Bf. nicht einverjtanden. 

SJedenfalld werden die Ausführungen des Bf. die durd Ulmann 
berrjchend gewordene Auffafjung der erften Fehden Sidingen’s nicht 
umftoßen oder auch nur im wefentlichen mobdifiziren. Erft feit 
Sidingen’3 näherem Verkehr mit Hutten tritt jene idealere Richtung in 
den treibenden Motiven der Thätigkeit Sictingen’8 mehr und mehr in 
den Vordergrund. Dahin ift die Intervention für Reuchlin zu 
zählen, dahin der Schuß, den er Luther anbietet; auch bei der 
Trierer Fehde lafjen fich diefe Tendenzen deutlicher ald bei den 
früheren verfolgen. 

Inbetreff der Urfachen der Trierer Fehde möchte ich wenigftend 
noch darauf hinweifen, daß die Kombination der beiden Erzählungen 
von der Bejchlagnahme der Waaren der Mailänder doc nicht jo 
far und ztoeifellos ift, al® der Bf. ©. XLIX annimmt. Die An- 
nahme, daß jene Urfache der Trierer Fehde mit den Vorgängen 
identiich jeien, welche Sidingen zum Vorwand nahm, um ded frans 
zöfiichen Dienftes Tedig zu werden, hat im erjten Augenblid viel 
Beitechendes'). Allein e3 ergeben fi) bei näherer Betradhtung erheb- 
lie Zweifel, und man wird, bei dem Fehlen aller ronologifchen 
Angaben für den legten Vorgang, auch nicht einmal zu einer größeren 
Bahriheinlichteit in diefer Angelegenheit gelangen Fönnen. 

Wird man nun in den meisten Fällen der Auffafjung, die der Bf. 
in diejem erjten Theil vorträgt, nicht zuftimmen fönnen, fo muß 
man ihm dagegen aufrichtig dankbar fein für die Mittheilung und 
Beiprechung ded merkwürdigen Gutachtend Gautiuncula’8, welches 
man bisher wenig beachtet hatte. Der Bf. madt (©. CIX) wahr: 
jcheinlih, daß dasfelbe vor 1526 verfaßt worden if. E8 handelt 
fi in diefem nicht vollendeten Gutachten um die Frage, ob Sidingen 
eine Handlung begangen, für welche die Strafe der Konfiskation 
feine8 Gutes rechtlich gerechtfertigt erjeheine. Indem Cautiuncula 
zuerft zu dem Refultate fommt, daß Franz dv. Sidingen einen trif- 
tigen Grund für feinen Krieg nicht gehabt habe, da ihm vielmehr 
ein fchweres Verbrechen zum Vorwurf gemadht werden müfje, unter 
fucht er dann die einzelnen Öffentlichen Verbrechen, deren Sidingen 


2), Vgl. aud) Ullmann S. 282 Anm. 1. 
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fchuldig zu fein jcheine. E8 find dies: das Majejtätöverbrechen, der 
Hodverrath, die Rebellion, der Aufruhr, das Verbrechen der vis 
publica nad) der lex Julia, da3 Verbrechen der vis privata nad) der 
lex Julia, das Verbrechen ded Friedensbruded und zwar fjomwohl 
nad) dem gemeinen ald dem ftatutarifchen Redt. Er bejpridht num 
zunächjt bei der Frage, ob Sidingen de Majeftät3verbrechens fcyuldig 
fei, die Recht3auffafjung der Feinde des Ritterd, nach welcher dieje 
Brage bejaht wird; indem er diefe Auffafjung im einzelnen wider- 
legt, erklärt er fi entjchieden dahin, daß nad) der Zuusixeun, 
der boni et aequi norma die Schuld de Majeftät3verbrechend auf 
Sidingen’3 That Feine Anwendung finde. In dem gleichen Sinne 
fpricht er fich über den zweiten Punkt au und weift den Vorwurf 
de8 Hocverraths zurüd. Dagegen find die Ausführungen über das 
Verbrechen der Rebellion, ded Aufruhrs, der vis publica, der vis 
privata und des Landfriedensbruches nicht vollendet worden; wir 
befigen davon nur die betreffenden erjten Theile, d. 5. die Dar: 
legungen, aus denen hervorgeht, daß Sidingen der ihm zur Lajt 
gelegten Verbrechen wirklich fchuldig jei — Erörterungen, die aber 
dann ebenfo wie die beiden oben angeführten Punkt für Punkt 
widerlegt werden jollten. Georg Ellinger. 


Ter Inder der verbotenen Bücher, Ein Beitrag zur Kirhen- und 
Literaturgejchichte von Heinrih Neujd. I. I. Bonn, Cohen. 1883—1885. 

Ein Riejenwerk deutjchen Fleißes, 1184 zum Theil enggedrudte 
Seiten umfaffend. In feiner Art und auf dem betreffenden Gebiet 
dürfte e8 geradezu einzig dajtehen. Wo man aufjchlägt, allenthalben 
überrajcht die Fülle von jchwer zugänglidem Material, daß geboten 
wird, von neuen Quellen, die fich eröffnen. E3 ift darum aber auch 
fchwer, ja faft unmöglich, in Kürze ein anjchauliches Bild von dem 
Inhalt des Werkes zu liefern. Der Bf., befanntlid antiinfal- 
libiliftifcher Profefjor der Theologie in Bonn, hat ald Schriititeller 
ihon jehr verjchiedene Gebiete des theologischen Wifjend erfolgreich 
behandelt. Die mit unermüdlichiter Sorgfalt fortgejegten Bemüh- 
ungen, deren Ertrag uns hier geboten wird, galten theil® der Ge- 
fhichte der Bücherverbote und der Wirkungen, welche fie auf die 
Entwidelung der Literatur geübt haben, überhaupt, theil® waren fie 
injonderheit auf eine möglichjt umfajjende Kenntnignahme von dem 
Inhalt der unzähligen Bücher, welche den Inder füllen, gerichtet. 
Auf Teßterer Seite liegt das Hauptverdienit des Bf., die Originalität 
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feiner Leiftung. In den einleitenden Bemerkungen über die Bücher- 
verbote der alten Kirche wird das gewöhnlich als frühefter Coder 
geltende Decretum Gelasii von 496 etwas kurz behandelt. Dasfelbe 
geht wahrfcheinlihh auf noch ältere Grundlagen zurüd (Hilgenfeld, 
Einleitung in DaEN.T. ©. 135.) und zeichnet fich bereit3 durch die= 
jelbe leichtfinnige Untenntni® bezüglich der verdammten und ver- 
fludhten Literatur aus, don welder unjer Berfaffer aus jpäteren 
Beiten fo zahlreiche Proben mittheilt (vgl. Lipfius, die apofryphifchen 
Apoftelgeihichten 1, 55 5.). Der erjte wirflihe Inder (au) dem 
Namen nach) ift 1559 von Paul IV. veröffentlicht worden, nachdem 
die Jagd auf Feßerifche Bücher jchon feit Errichtung der römifchen 
Inguifition mit größerem Schwunge al8 je zuvor betrieben worden 
war. Aber jchon feit den Zeiten des erften Auftretens der NRefor- 
mation weiß unjer Verfafjer eine Menge von Catalogi librorum 
prohibitorum und Erlajje Firchlicher und weltlicher Behörden anzu= 
führen, welche in allen Theilen des lateinifchen Abendlandes gegen 
Bücher und Bücherlejen erfchienen find. E38 folgt der 1564 publi= 
zirte Trienter Inder, eine oft mit unglaublichem Leichtfinn bewerf- 
jtelligte Revifion des fünf Jahre zuvor erfchienenen. Beifpielsmweije 
bat in diefem Berzeichnifje auch das orthodore Hauptwerk des Abtes 
Alcuin von Tour de trinitate Aufnahme gefunden, welche man 
dem Calvin zujchrieb, weil diefer auf dem Titel einiger Exemplare 
feiner Institutio feinen Namen mit Umftellung der Buchjtaben Alcuin 
hatte druden fafjen. 

Während der erfte Band bis zum Schlufje des 16. Jahrhuns 
dertö reicht, führt der zweite bis- in die unmittelbare Gegenwart. 
Das Teßte nocd berüdfichtigte Bücherverbot ift vom 19. Dezember 
1884. Man darf getroft jagen, daß e3 die ganze Kirchengefchichte 
feit der Reformation ift, darauf diefes jchwerwiegende Werl be- 
lehrende Streiflihter fallen läßt. Zugleich aber läßt einerfeits die 
Inconjequenz, wonad) wechjelnden Interefjen und Belleitäten zufolge 
bier verdammt wird, was dort ignorirt ift, andrerjeits die blöde 
Schwäche, womit einer jo incommenfurabeln Büchercenfur hier Wider: 
ftand, dort bald im Voraus, bald wenigftend nachträglich Unterwer- 
fung geboten wird, ein fchwer bejchreibliches Gefühl von Mifere 
zurüd, welches fi nur vermittelt VBergegenwärtigung ausgiebigfter 
Bereicherung unfjerd Wifjend um unzählige Specialfälle einigermaßen 
bewältigen läßt. » H. Holtzmann. 
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Doktor Johann Weyer, ein rheinifcher Arzt, der erite Belämpfer des 
Herenwahns. Ein Beitrag zur deutjchen Kulturgefchichte des 16. Jahrhunderts, 
Bon Karl Binz. Bonn, A. Marcus 1886. 

Ye mehr die Theilung der Arbeit in wifjenjchaftlichen reifen 
zu einfeitiger, beinahe handwertmäßiger Beichränkung geführt hat, 
deito freudiger begrüßen wir in vorliegender Schrift einen jhäßend- 
werthen Beitrag zur deutjchen Kulturgefchichte aus der Hand eines 
Mediziner. Diefelbe ift ebenfo warm und edel gehalten, als frei 
von verlegenden Angriffen auf die hier, wenn auch noch jo jtarf 
grapirten Firdjlihen Autoritäten. Desgleichen erjcheinen die fach-: 
gelehrten, mühejamen Unterfuchungen, welche die Darftellung allent= 
halben vorausfegt, gleihjam nur angedeutet im Hintergrumde, wie 
auch das widerwärtig Unfläthige, was bei der Ausbildung des Heren- 
wahns einen bejondern Reiz gebildet zu haben jcheint, in taktwolliter 
Weife behandelt ift. Ein fpezielled Verdienft liegt darin, daß der 
wirklich erfte Befämpfer jener müjten Wahngebilde endlich einen 
Lorbeerkranz erhält, während wieder firdhliche Parteifucht, nachdem 
fie da8 Herenwejen preißgeben mußte, nun in durdhaus unmwahrer 
Weife das Lob der erjten Bekämpfung desfelben für den RR 
orden in Anfprud zu nehmen wagte. 


Der Tod der 400 Pforzheimer bei Wimpfen nicht eine Sage, jondern 
eine Thatfadhe. Genaue Unterjuhung der Streitfrage auf Grund des älteften 
biefigen Taufbuches, mit Benugung der ältejten gefchichtlihen Duellen von 
Stephanus Brombader. Pforzheim, im Selbftverlag. 1886. 

Diefer neueste Berfuch zur Rettung der Sage von den 400 Pforz- 
heimern fcheint mir zunächft an demfelben Übel zu Eranten, wie alle 
vorhergehenden: aus Lofalpatriotismus ift der Vf. von vornherein 
von der Wahrheit der Thatjache überzeugt. Statt nun die Ergeb- 
niffe der Mritif!) zu entkröften, begnügt er fi damit, über ihre 
Zerftörungsfuht Klage zu führen md meued Material herbeizus 
bringen, welche8 für die Möglichkeit oder Wahrjcheinlichkeit der Sache 
jprechen fol, um zum Schluffe die Sage vollinhaltlic aufrecht zu 
erhalten und. die Krititer davor zu warnen, fie fernerhin anzutaften. 
ch kann hier nicht auf die jehr ausführliche, um nicht zu jagen 
weitjchweifige Darftellung und Bemweisführung Brombadher’3 ein- 
gehen, weil fie, ald auf einer petitio principii beruhend, von unten 


1) Bl. 9. 3. (1874) 1,2 ff. 
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auf unlogisch ift, und begnüge mich damit, auf die Grundlage jeiner 
ganzen Wiederherjtellung, das Taufbuch, binzumeifen, weil gerade 
died mir — abgejehen von allen andern Gründen, die unentkräftet 
fortbeftehen!) — mit feinen Zahlen am allerentichiedenften gegen die 
Möglichkeit de Todes von 400 (oder 300) Pforzheimer Bürgern 
zu jprechen jcheint. Nach) dem Taufbuc nämlich gibt B, die Zahl 
der Geburten an wie folgt: 1620: 137, 1621: 130, 1622: 114, 
1623: 121, 1624: 143 x. Nun frage id: ijt eine foldhe ®leich- 
mäßigteit der Geburtsziffern überhaupt möglich, wenn 400 oder aud) 
nur 300 Bürger im fräftigen Mannesalter an einem Tage getödtet 
werden ? Ich denke, nein. Selbjt dann nicht, wenn man die Zahl der 
Bürger Pforzheimd im Jahre 1622 mit B. auf 1700 anfept, was 
ich für viel zu hoc gegriffen halte. Wie die Leiden des Krieged auf 
die Geburtsziffer einwirken, da8 geht am beiten aus den Zahlen 
hervor, die B. aus demjelben Taufbuche anführt für die Jahre nad 
der Schlacht bei Nördlingen im Auguft 1634, als Pforzheim wirklich 
— nicht bloß nad) der Sage — unmittelbar vom Kriege heimgejucht 
wurde: während nämlich die Jahre 1623—1633 einen Durdhichnitt 
bon 130 Geburten, da8 Jahr 1634 nod) 121 aufweist, finkt die Zahl 
derjelben 1635 auf 77, um fi in den nädhiten 10 Jahren nie wieder 


über 80 zu erheben. ch meine, diefer indirekte Beweis ift auch 
etwas werth. Alles andere aber, was B. bringt, ift nicht neu, ändert 
au) an dem Refultate meiner Beweisführung aus dem Jahre 1874 
nicht, und ih muß den Schluß derjelben aufrecht erhalten: „die 
Sage jelbft ift zu jtreichen“. David Coste. 


Gejhichte des Pietismus. Bon Albreht Ritjhl. II. Der Pietismus 
in der Iutherifchen Kirche de3 17. und 18, Jahrhunderts. Zweite Abtheilung. 
Bonn, Adolf Marcus. 1886. 


Während der Pietismus der Halliiyen Schule nicht minder 
wie der myftifche in die Aufklärung ausläuft, haben die beiden Zweige 
der pietiftiichen Bewegung, welche diejer Band jchildert, der Pietismus 
in Würtemberg und die Stiftung Binzendorf’8, die Brüdergemeinde, 
die Bedeutung, daß fie nicht nur im 18. Jahrhundert, wenn aud) 
auf bejchränttem Gebiet, einen Damm gegen die Aufklärung gebildet, 


1) Siehe bejonder8 a. a. D. ©. 34: e8 eriftirt da Tagebuch eine® Pforz- 
beimers, Kaspar Maler, au8 jenen Jahren, das von dem Ereignis fein Wort 
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fagt! S. aud) ©. 31. 
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jondern auch der im 19. Jahrhundert aufgetretenen Gegenbewegung 
gegen die legtere zum nicht geringen Theil ihr Gepräge aufgedrüct 
haben. Schon unter diefem Gefichtspunft erwedt der vorliegende 
Band ein hohes Interefje, obwohl Ritichl nur felten die von jelbft 
fi) aufdrängenden Parallelen andeutet. Aber auch abgefehen hiervon 
fefjeln die beiden Bücher, in die er zerfällt, den Lejer im höchiten 
Grade, jeded au8 einem bejonderen Grunde. 

Der mwürtembergifche Pietismus ift im Vergleich mit der nad) 
Bengel’8 Ausdrud „zu kurzen“ Art der Halliihen Schule durd eine 
Bülle gefunder, echt evangelifcher Züge und durd) eine Reihe origi- 
neller, Ternhafter Geftalten ausgezeichnet. Als einen Hauptgrund 
für diefen Vorzug der auf thätige8 Chriftenthum gerichteten Bejtre- 
bungen in Würtemberg bringt R. die foziale und politische Eigen- 
thümlichfeit Würtemberg’8 in Anjchlag., Während im Halle’schen 
Gebiet Geiftlichleit und Adel fich verbanden, die erwedten Bürger 
und Bauern aber ihr neugemwonnene3 priefterliches Selbftgefühl in 
der Neigung zum Geparatidmus bethätigten, die Staatsregierung 
endlich die pietiftiiche Reform unterftügte, waren in Würtemberg 
Geiftlihe und Bürger durd die Aufgabe der Wahrung des Landes- 
recht3 gegen die Übergriffe verjchwenderifcher Herzöge zu einem 
Gemeingefühl verbunden, das bei der politischen Leidensgemeinjchaft 
auch auf die Bauern fich erftredte und nun der pietiftifchen Bemwe- 
gung zu Gute fam. Freiheitlicher Geift, Gemeinfinn, ehrenhafte po= 
litifche Unabhängigkeit gaben hier der pietiftifchen Frömmigfeit ihr 
Gepräge. Das Interefje für das thätige ChHriftentfum in Spener’3 
maßpollem ®eift hatte in Würtemberg rajch Verbreitung gefunden. 
Der Wegfall der lauernden Aufficht der Rechtgläubigen, welche die Hal- 
lenfer zu fchroffer Abgrenzung gegen die feparatiftiichen Elemente 
zwang, ermöglichte eine größere Duldfamleit und größeres Vertrauen. 
Bor allem aber ftiht der ganze Typus des religiöjen Lebens, wie 
ihn die Predigt al8 Ideal zeichnet und wie er fidh in einzelnen 
Verfonen mannigfaltig ausprägt, gegen die auf Gefühlsaufregung 
und rigoriftiihe Sitte gerichtete Art der Hallenfer wohlthuend ab. 
Die jchablonenhafte Auffafjung der Belehrung al eines Vorgangs, 
der durch den Bußfampf hindurch momentan erfolgt und in paffiven 
Gnadenempfindungen, in gejeglicher Stellung zu den Mitteldingen, in 
der Übung des Liebesumgangs mit Jefus ald dem Bräutigam fic) 
bewährt, wird von den meiften ganz oder zum größten Theile abgelehnt. 
Die Verfiherung des Gnadenftandes wird in den aktiven Funktionen 
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der Gotteskindfchaft, in demüthigem, dankbarem, geduldigem Gottver- 
trauen und in fittlihem Fortjchritt, insbefondere aud) in der Berufd- 
treue gefunden. Die Neigung, andere zu richten und die Kirche 
pejfimiftifch zu beurtbeilen, fehlt oder tritt zurüd. Kurz, es ift 
der Geift Spener’3 rejp. der Reformatoren, der im großen und 
ganzen bejonderd in der erjten Hälfte des 18. Jahrhunderts herrfcht. 
Als ein harakteriftifch pietiftifcher Zug macht fi) dagegen vielfach 
die Auffafjung des Gebetd geltend. Dasjelbe joll Gejpräch mit Gott 
in dem Sinne fein, daß eine Antwort erfahren wird; es wird eine 
befondere Nedefertigfeit Gott gegenüber gefordert; dad Dankgebet 
tritt vor dem Bittgebet zurüd; dad Bittgebet wird als leidenjchaft- 
liches Einftürmen auf Gott betrieben, nicht bloß beim Suden nad 
Gnade, jondern audy ald Mittel, Gotted Weltregierung den eigenen, 
wenn auc auf da8 Gemeinwohl gerichteten Wünfchen dienftbar zu 
machen. Ref. hat hiermit zufammengefaßt, wa8 R. zur Darjtellung 
bringt, indem er einerjeit3 die Predigten des älteren Storr und 
Rieger jowie die Braßberger’8 und Steinhofer’8 analyfirt, in denen 
übrigens die äfthetiihen Züge der pietijtifchen Frömmigkeit theil- 
weije Vertretung finden, andrerfeitd eine Reihe jcharf umrifjener 
Charalterbilder zeichnet. Da begegnet gleich zu Anfang ein kontra- 
ftirended Paar, die von ihrem Biographen Rieger ald eine evange- 
lifhe Religiofe gefeierte, übrigens in ihrer Art treffliche berufsloje 
Beterin Beata Sturm und der in weltliher Berufsarbeit treue, gegen 
alle pietiftiichen Liebhabereien, Engherzigfeiten, Manieren jelbjtändige 
Zohann Jakob Mojer, von R. ald ein edited Mujter ded von Spener 
gemeinten praftiichen Chriftenthyums mit bejonderer Liebe gejchildert. 
E35 folgt ein zweite gegenjäßliched Baar, der Tübinger Kanzler 
Chr. Matth. Pfaff, den R. mit Recht feiner Anfchauungen wegen 
dem Pietiömus zurüdgibt, während er allerdings in jeiner praf- 
tiihen Haltung den Spezialfall des weltförmigen Bietiften darjtellt, 
und der maßvolle, jelbjtändige, Har und weit bliddende Bengel, ebenjo 
lauter in feiner Denkendorjer Zurüdgezogenheit, wie Mojer in feiner 
energiihen Thätigkeit nach außen, in feiner jtillen und bejchräntten 
Lehrerthätigfeit der oft aggreffiven und gejeglichen Urt fremd, zu der 
U. H. Frande ald Organifator einer Partei und an der Spiße 
großer Anjtalten gelangte, durch jeine Sicherheit und Gejchlofjenheit, 
die ihm freilich) in abgeflärteren Verhältnifjen Leichter fiel, jelbft 
Spener überlegen. 

Ein zweiter Vorzug der Würtemberger vor den Hallenjern ift, 
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daß fie die durch Spener in Erneuerung der Grundgedaufen der 
Reformation gewiejene Aufgabe einer Umgejtaltung der überlieferten 
Lehrform zu einer an der perfünlichen Erfahrung fi bewährenden 
Gejammtanihauung deutlicher empfunden und energijcher in Angriff 
genommen haben. Das wird zunächit an den Tübinger Theologen 
Pfaff und Neuß gezeigt. Während die Halliiche Theologie nur eine 
Modifikation der Lutherifhen Dogmatik ift, zeigt Pfaff durch feine 
im Interejje der Union vorgenommene Erörterung der Streitpunfte 
zwifchen Rejormirten und Lutheranern, daß aus Spener’3 Unlei- 
tung eine Fragejtellung zu gewinnen ijt, welche die Anfäße zu diejen 
Streitpuntten ald aus dem Rahmen religiöjer Erkenntnis heraus- 
fallend hinter fi läßt. Doc mündet die Tübinger Theologie, in: 
dem fie einen Theil des überlieferten Syftemd in das Licht eines 
praftiich unfrudhtbaren Befiges ftellt, in den nüchternen verjtändigen 
Supernaturaliämus aus, dejjen Merkmale R. jchon vor Storr an 
Neuß und Roos aufweilt. In viel Eraftvollerer Weije wird dagegen 
don der Erkenntnis aus, daß nur eine Gejammtanjchauung Über- 
zeugung hervorrufen fann, bon Ötinger und feinem Schüler Phil. 
Matth. Hahn das überlieferte au8 einer Summe von loci bejtehende 
Lehrgefüge überboten durch die gejchlofjene teleologijche Betrachtung 
der Gejchichte ald eines Ganzen, welches an Chriftus und feiner Ge- 
meinde feinen ewigen Zwed hat. Indem R. die hieraus fi) erge- 
bende heroifche Auffafjung des Chrijtentyums würdigt, weldhe fid) 
über „das ewige Einerlei von Sünd und Gnad“ (Hahn) der Bietiften 
erhebt, zeigt er zugleich, wie diefe verheißungsvolle Konzeption nur 
unter Bedingungen wirkfam wurde, welche die feit dem 17. Jahre 
hundert mit der Unterjcheidung von FZundamentalartifeln begonnene 
und dur den bisherigen Pietismus gejteigerte Ermäßigung des 
doftrinären Zuges im Lutherthum wieder rüdgängig machten. Wäh- 
rend 3. B. Neuß die Injpiration der Bibel auf Religionsjachen 
bejchränft hatte, wird jchon durch Bengel die Auffafjung derjelben 
ald eines eigentlichen Lehrbuches über das bisher in der evange- 
lifhen Kirche geltende Maß hinaus gejchöpft, fowohl dur) feinen 
fog. bibliichen Realismus, für den R. treffend den Namen Forma 
liSmus vorjhlägt, weil er die veritandesmäßige Yirirung folcher 
biblifcher Anfhauungsformen ift, die auf die Einbildungskraft bes 
rechnet find, al au durd) feine Berechnung der Wiederkunft Chrifti 
aus der Apofalypfe. War nun für Bengel die Erfenntni® des detail- 
lirten Syftemd der Heildgejchichte noch nicht3 obligatorifcheö gewejen, 
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fo wird fie von Ötinger zu diefem Range erhoben und zugleich in 
Berbindung gebradht mit einer der Leibniz’schen Intellektualifirung 
der Welt entgegengefepten aus Böhme jtammenden philosophia 
sacra, nad) der leibhaftes Leben das Merkmal aller Realität it, 
und für welche die Bibel Duelle und Beweis fein fol. Überhaupt 
bürgert Ötinger au Böhme und Smwedenborg fhöpfend in dem 
bisher nüchtern Spener’ihen Pietismus Würtemberg’3 eine Menge 
phantaftifcher Ideen ein. 

Höchft injtruftiv auch für die Gegenwart ijt nun aber die Schil- 
derung der praftiihen Wirkungen, welche aud diefer Pietißmus 
gehabt hat, indem er die Konventikel ald Mittel firchlicher Reform 
pflegte. Die innerfirchlichen Konventikfel waren unter gewifjen Einjchrän- 
fungen, welche die gewöhnlichen Ausfchreitungen verhindern follten, 
zugelaffen und von den Geiftlihen und dem Kirdyenregiment nad 
Bengel’3 Vorgang als für die Kirche wünfchendwerth gepflegt worden. 
Mit Hülfe der Zeugniffe von Frider, Steinhofer, Ph. M. Hahn, 
Harttmann,, Roos jtellt num R. feit, daß die gewöhnlichen Schäden 
der Konventifel fi) auch hier von 1760—1784 in verftärkttem Maße 
geltend gemacht haben, daß die Bewegung ald eine im xleifch 
aufhörende hat bezeichnet werden müfjen, daß die Pajtoren aber troß 
diefer Erkenntnis fi diefen Leuten aftommodirt haben, um fie nur 
bei der Kirche zu halten, und zwar indem fie dabei unter dem Ein- 
fluß der apofalyptiichen Stimmung auf die Pflege der großen Mehr- 
zahl der Gemeindeglieder ald auf etwa8 bei der Nähe ded Endes 
nothwendig Erfolglofes verzichteten. Tropdem hat jchon 1785 Rapp 
unter dem Einfluß Böhmiftifher Abneigung gegen Kindertaufe, Ehe, 
firhliche und bürgerliche Ordnung eine Separation in’8 Werk gejept. 
Und ald dann feit 1791 das Rirchenregiment Gefangbudh, Liturgie 
u.f.w. in der Richtung auf die Aufklärung hin zu reformiren unter- 
nimmt, kommt zu Tage, welch’ Geift durch jene Aftommodation 
und dur die Berpflanzung der apofalyptijchen Sdeen unter die 
Konventitelleute großgezogen ift. Schon vorher hatte Flattich den 
Staat ald Babel erkannt, Hahn aus der apofalyptifchen Stimmung, 
die alle auf die größten Dimenfionen beurtheilen will und darum 
zur gerechten Beurtheilung entgegenftehender Richtungen der Gegen- 
wart unfähig wird, in Semler den falfchen Propheten der Offen- 
barung erblidt. Jet wird die durch den Einfluß des Wolfianer’s 
Ploucquet von Tübingen aus fich verbreitende Neologie auch im 
Bolte ald Vorbereitung der Erjcheinung des Autichrift’8 beurtheilt. 
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Die Neigung zur Auflehnung gegen die ftaatlihe Autorität wädhit. 
In weiteren Kreifen werden die Gemüther durch das Projekt erregt, 
nad) Paläftina zu ziehen, um dort die VBerheißungen der Apokalypje 
zu erleben, d. h. um im Verein mit den zurückehrenden und den 
Tempelfult erneuernden Juden die wirthfchaftlichen Segnungen des 
taujendjährigen Reiches zu genießen. Erjt der mafjenhafte Abzug 
der Ehiliaften nad) Rußland hat die Gefahren befeitigt. Die Zurüd- 
bleibenden aber haben dem Umijtand, daß fie dur die aufflärende 
Reform de Kirchenregiments in die Lage kamen, fi) ald Vertreter 
der kirchlichen Interefjen zu fühlen, ed zu verdanken, daß fie über 
eine Menge Liebhabereien fi) erhoben und einen neuen Aufjhwung 
genommen haben. 

Was dem 2. Buch ein bejonderes Jnterefje verleiht, ift die helle 
Beleuchtung, in welche Binzendorf’3 Perfönlichkeit und Beftrebungen 
dadurcd; gejeßt werden, daß ihre Eigenthümlichkeit dur, Vergleihung 
mit den verjchiedenen Gruppen ded Pietismusß und durdh genaue 
Analyje ihrer Bedingungen, Momente und Zufammenhänge ermittelt, 
mit deutlihen Stridhen gezeichnet und mit rüdhaltlofer Offenheit 
beurtheilt wird. Unter ähnlichen umfafjenden Gefichtöpunften ift der 
Gegenftand bisher nur von Beder (Binzendorf im Verhältnis zur 
Philofophie und Kirchenthum feiner Zeit 1886 vol. 9. 3.57 ©. 91 ff.) 
behandelt worden. Die Verdienfte diefer Schrift hat R. hervor- 
gehoben in feiner Befpredhung Theol. Lit. 3. 1886 Kol. 326—329, zu= 
gleich aber die Punkte bezeichnet, in welchen er zu der abweichenden 
Auffafjung gelangt ift, die er in diefem Bande eingehend darlegt. 
Bei Beder ift einmal die biographifche Seite der Sache mehr zurüds 
getreten, ald für eine vollftändige Erkenntnis gut ift, und ferner hat 
feine an fich adhtungswerthe Pietät gegen den Stifter feiner Gemeinde 
und gegen dieje jelbit doc eine gewifje Glättung mancher dharakte- 
riftiichen Züge zur Folge gehabt. Die Bedenken, welche Ref. (6. 8.57 
©. 95) gegen Beder erheben mußte, werden dur R.’3 Nachweije 
erheblich geiteigert. 

An vollem Mafe würdigt au R. die zuerft von Becker 
dargelegte NKeite methodifcher Beitimmungen über Religion und 
Welterfennen, über gefchichtliche Offenbarung und einzig mögliche 
Gotteserfenntnis, über die Auftorität der nach biblifch-theologischer 
Methode benußten Schrift und die Werthihäßung der in ihr be= 


zeugten Offenbarung zur Seligkeit dur; Wille und Gefühl. NR. er- 
Hiftorifhe Zeitihrift N. #. Bb. XXI. 31 
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fennt an, daß Binzendorf hierin die zufammenhängende Überlegung 
der Bedingungen einer energifchen religiöjen Gejammtanjhauung und 
einer Theologie verräth, welche ebenjo jelbitändig gegen die Tendenz 
der zeitgenöfjifchen Aufklärung und firdlichen Schultheologie, wie im 
Einklang mit den werthvolliten Grundjägen Luthers ilt. Wenn für 
Zinzendorf die Verföhnung durdy den leidenden Chrijtus der einzige, 
durch feinen Werth fich der religiöjen Erfahrung jelbit bezeugende 
Gegenftand des religiöfen Glaubens ift, jo ift er damit der Schul- 
theologie, die das Fürwahrhalten einer Vielheit nebeneinanderftehender 
Glaubensartikel zur Bedingung der Aneignung der religiöfen Seligfeit 
macht, weit überlegen. Und Zinzendorf hat von da aus werthvolle 
Anfäge zur Umbildung der überlieferten Lehren gemadt. Aber R. 
zeigt nun, wa8 Beder durd) den Hinweis auf das Iurherifche Kirchen- 
lied ald die Quelle der eigenthümlichen Ehriftusliebe des Grafen 
verjchleiert, daß Zinzendorf von der durch den bl. Bernhard ein- 
geführten mittelalterlihen Liebe zu dem leidenden Jefus ausgegangen 
und das äjfthetiiche Gepräge diefer Devotion nie überwunden hat. 
Den katholifhen und protejtantifchen Myftifern ift Zinzendorf wohl 
darin überlegen, daß er die verjühnende Liebe Ehrifti ald Grund der 
religiöjen Gemeinjchaft und ald Duelle religiöfer Seligfeit verfteht, 
die erjt zum Heiligungsftreben befähigt und jede gejegliche Geltung 
des wriltlihen Lebens ausjchließt. Aber indem Zinzendorf die An= 
jhauung auf die finnlihen Momente de3 Leidens, jtatt auf die 
geijtige Aktivität Chrifti richtet, indem er dadurch eine Herzenscon- 
nerion mit Chriftus unter den Merkmalen der Zärtlichkeit und Ver- 
liebtheit hervorrufen will, indem endlich die dem gejeglichen Wejen 
entgegengejeßte „naturelle* Art und Kindlichkeit, die dad Tempera= 
ment jeiner jo begründeten Srömmigfeit ift, ald Vergefjen der Ver- 
driehlichfeiten doch gegen das männliche Gottvertrauen des genuinen 
Lutherthums fehr abjticht, hat er allerdings die Berwandtichaft feiner 
Frömmigkeit mit den Nanjeniften, mit denen er in Paris verkehrte, 
conftatiren und zu dem Urtheil gelangen fönnen, daß auch bei den 
Katholiken die Iutherifhe Lehre von der Rechtfertigung ohne Ber- 
dienste in Geltung jtehe, aber zugleich bewiejen, daß feine Hohfchägung 
der Gentrallehren der Iutheriichen Kirche auf einer Umdeutung bes 
ruhte. Wenn aber Beder in gewifjen phantaftifchen Lehrbildungen 
Bingendorf’3 und in jeiner erneuten Altomodation an die überlie= 
ferten Schemata nur liturgifche Dichtung und ein Accidenz erblidt, 
was von feiner eigentlichen Theologie zu unterjcheiden fei, jo macht 
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Binzendorf’8 Verfahren in diefem Falle auf R. vielmehr den Eindrud 
des Dilettantismus, der Gebrochenheit und Hülflofigkeit. 

Bon größter Bedeutung ift ferner, daß R. nachweift, wie die 
urjprünglichen und aud ihrer jpäteren Mopdifilation zu Grunde 
liegenden Bejtrebungen Binzendorf’3 um driftlihe Gemeinjchaft- 
bildung, die — das hat Beder gezeigt — andere waren, al8 die der 
Mähren, da8 philadelphijche Gepräge haben. E38 kommt Binzen- 
dorf weder auf Spener’3 gottesdienftliche ecclesiolae in ecclesia, nod) 
auf neue jeparatiftiiche Gemeindebildungen an, fondern er will aus 
allen Sekten und Kirchen dem Heiland Seelen gewinnen umd die 
Gemeinschaft der Liebhaber Ehrifti überall fnüpfen, ohne daß die: 
felben aus ihrer Stellung in den angeftammten Kirchen auszufcheiden 
brauchen. So foll die unfichtbare Kirche der in der leßteren zer- 
ftreuten Gläubigen zur Erfcheinung fommen. Das ift der Standpunlt, 
den auch Arnold, Frau Peterjen, die engliichen Böhmiften einnehmen. 
Doch unterjcheidet fi) Binzendorf von diefen vortheilhaft dadurd, 
daß er die Kirchen, obgleidy er wie jene die Mängel derjelben aus 
ihrer Verbindung mit dem Staat herleitet, doch nicht direkt ald Babel 
bezeichnet und jpeziell die Iutheriiche Kirche auf Grund feines Ber: 
ftändnifjes ihrer Lehre von der Rechtfertigung hHohihägt. Auc) jeine 
firhlichen Beitrebungen glaubt er mit einem lutherijchen Nechtstitel 
zu deden, indem er an Zutherd Projekt einer engeren Gemeinde 
folcher, die mit Ernjt Chriften fein wollen, erinnert und den luthe- 
rifchen Kirhenbegriff aus der Erklärung der erjten Bitte im Heinen 
Katehismus entnehmen zu können glaubt. Wenn danad) der Name 
Gottes geheiligt wird, wo das Wort Gottes lauter und rein ver- 
fündet wird und wir aud) heilig ald die Kinder Gotte8 danach leben, 
fo zeigt R., daß dort eine Aufgabe der Chriften ausgejproden, 
nicht aber dad Merkmal angegeben wird, an denen das Dajein der 
wahren Kirche zu conftatiren ilt. Während die Iutherifche Anfchauung 
das leßtere verbürgt jieht, wo dad Evangelium lauter und rein ge- 
predigt wird, und darum die WVolld- und Landeslirhe ald wahre 
Kirche jhägt, huldigt Zinzendorf, wenn er die religiöfe Aktivität an 
den Einzelnen ausgewiejen jehen will, vielmehr der jektiererijchen 
Anfhauung. Und wenn nun Zinzendorf den von Luther wegen der 
Folge der Rotterei fofort wieder aufgegebenen und zwei Jahrhunderte 
vergejienen Gedanken ald Privatmann ohne Berüdfichtigung der 
Träger der Firchlichen Rechtsordnung, d.h. der kirchlichen Behörden, 
unter Betonung feiner Übereinftimmung mit dem Qutherthum aus- 
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zuführen unternimmt, jo fann man R.’3 Urtheil über die Verfahren 
dahin formuliren, daß ed GSeftiererei unter dem Anftric der Kirch- 
lichteit jei. 

Diefer untirhliche Charakter der von Zinzendorf angeftrebten 
Gemeinjchaftsbildung wird aber dadurch noch verjchärft, daß er, um 
die Mähren ald Objekt und Mittel jeiner philadelphiichen Pläne zu 
behalten, fi) von ihnen ein ihm urfprünglich fremdes Element hat 
aufdrängen lafjen. In ihnen lebte die Tradition, daß ihre Gemeinde 
unter den Merkmalen der Disziplin und einer gegen die ftaatliche 
Auktorität felbftändigen, daS Laienelemeut einfchließenden Ümter- 
organifation die apojtoliiche fei. Indem Zinzendorf zunädjt die 
ganze, auch Separatiften umfafjende Kolonie Herrnhut jo organifirte, 
dann die Mähren und „was mit ihnen verbunden war“ ald eine 
Pilger- und Streitergemeinde zum Dienft der Mifjion unter den 
Heiden und in den protejtantiichen Landesfirchen bejtimmte, feine 
philadelphiichen Bejtrebungen fortan in diejer Verfafjungsform fort- 
jeßte, die jo organifirte Gemeinde von lauter lebendigen Chrijten, 
mit der Chriftus auf Grund der Übertragung des Älteftenamtes auf 
ihn einen Spezialbund gejchloffen, und zu der er deingemäß in einem 
näheren Verhältnis fteht ald zu den übrigen Kirchen, ald die wahre 
Kirchengeftalt der Endzeit behauptete, hat er den ihm urjprünglid) 
fremden, nicht evangelifchen, fondern Fatholifchen Grundjat adoptirt, 
daß eine bejtimmte Verfafjungsform ein Wejensmerkmal der Kirche 
fei, eine Anfiht, die in ihrer Anwendung auf feine engere Ge- 
meinde aktiver Chrilten das jeltiererifche Gepräge feiner Stiftung 
verichärft. 

Nun ift e8 freilich nicht die alte mährifche Disziplin und Ver- 
fafjung gewejen, die er hergejtellt hat. Won vornherein ift die Dis- 
ziplin, die die Älteften handhaben, Feine rechtliche, fondern eine feel= 
forgerlich pädagogijche. Und die Fülle von fozialen und Fultifchen 
Einrichtungen, die er in der Brüdergemeinde gegeben, dienen dem 
Zwed, den Zufammenhang und die religiöfe Erregbarkeit ihrer 
Glieder zu fteigern und fie für die Aneignung der eigenthümlichen 
religiöfen Anjchauung und Stimmung des Grafen zu Ddisponiren, 
Infolge diefer Einrichtungen, von denen mande an da8 Klofter er- 
innern (3. ®. die genaue Erforjchung des Seelenzujtandes des Ein- 
zelnen dur die Bandenführer, das Stundengebet, die Forderung 
unbedingten Gehorjams der Einzelnen, und infolge der durch fie 
erzeugten religiöfen Eigenart befommt aber die Gemeinde ein jo 
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aparte3 Gepräge, daß fie auch in diefer Hinficht auf der Skala der 
Sefte bleibt. 

Indem nun Zinzendorf troß der Nacdhgiebigfeit gegen die An- 
fprüche der Mähren auf Behauptung ihres Sonderfirchenthums feine 
Tendenz auf innerkicchlihe und fpeziell Iutherifche Haltung feiner 
Sondergemeinschaft nicht aufgab, fo ift daraus für ihn eine ver- 
widelte Situation entjprungen, die zu einer Menge der verjchieden- 
artigiten Schritte und Erperimente und au zu Kämpfen wechjeln- 
den Erfolge® mit den Mähren geführt hat. Der Zufammenhang 
diejer Dinge und der mannigfaltigen Unternehmungen des Grafen, 
den R. aufzuhellen fich bemüht hat, kann hier nicht verfolgt werden. 

Indem R. fchließlich zeigt, daß die Gemeinde nad) Zinzendorf’8 
Tode e8 als ihren befonderen Beruf erfaßt hat, für die Bedeutung 
des Verföhnungstodes Chrifti und für die Lehre vom natürlichen 
Berderben zu zeugen, und daß fie ald eine Gemeinde von lauter 
foldhen, die auf Grund der äjthetiichen Frömmigkeit und der gemein- 
famen Arbeit an der Ausbreitung des Reiches Gottes als lebendige 
Ehriften zu jchäßen find, von den größern Kirchen fich unterfcheidet, 
aber do auf Sammlung der Bekehrten innerhalb der Yandesfirchen 
zu ähnlichen Sozietäten ausgeht, erkennt er diefe gemäßigte Haltung 
gegenüber den Landesfirchen und die günftigen Bedingungen zur 
Pflege lauteren EhriftentHums, welche fie darbietet, ald Vorzüge an, 
die jie vor andern Sekten auszeichnen. Aber er weijt doch darauf 
bin, daß ihre Verhältnifje zu eng find, um für die Bildung eigent- 
liher Charaktere den Stoff zu gewähren, und gelangt zu dem Ur- 
theil, daß, wie ihre Miffton 3. B. in Livland zur Berrüttung der 
Landeskirche geführt hat, jo aud) ihr Einfluß auf die Gegenbewegung 
gegen die Auflflärung im 19. Jahrhundert die Urjache des bei den 
berrjchenden Firdhlihen Richtungen erfennbaren Mangeld an Ber- 
ftändniß und nterefje für landestfirchliches Chriftenthum ift. 

Die Charakteriftit der Perjönlichkeit des Grafen endlich, welche 
R. gibt, ift mit jehr deutlichen Stridhen gezeichnet. Dafür, daß man 
diejelbe wenigftens nicht mit jo leichtem Gewifjen eine „in der evan- 
geliihen Kirche unerhörte” wird nennen können, al® e3 mit feiner 
Charakterijtit Frande’3 gefchehen ift, hat R. gejorgt, infofern ald er 
das Urtheil von Leuten wie Mofer, Bengel, Otinger, Graf Ehriftian 
Ernjt Stolberg u. f. w. theil® fich aneignet, theil® durch billige Er- 
Härung der Zinzendorf anhaftenden Schwächen aus der Eigenthiim- 
lichkeit der ihn leitenden Sdeale und aus der Komplikation feiner 
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Beitrebungen berichtigt und ermäßigt. So bejtreitet er 3. B., daß 
die geflifjentliche Vernachläfjigung feines Dresdener Amtes zu Öunften 
feines freiwilligen philadelphifchen Berufes nad) protejtantifchen Maß- 
ftäben gemefjen werden dürfe, wie die Bengel thut: HBinzendorf 
handle vielmehr jolgerehht unter dem Einfluß des ganz naid von 
ihm angeeigneten fatholifchen Jdeald. So erklärt er die Unwahr- 
baftigfeit, die an Zinzendorf von allen Zeitgenofjen Eonjtatirt wird, 
und die R. ald ein dem eigentlichen Wejen des Grafen fremdes Element 
anfieht, au8 der verworrenen Situation, in die Zinzendorf dDurd) jeine 
Anbequemung an die Mähren verjeßt war. Hierin findet er auch den 
Grund für die maßlofe Überhebung und für die Steigerung jeines 
Standesbewußtjeind durd den religiöfen Faktor feines Lebens. Aus 
dem Fehlen der männlichen Zucht in feiner Kindheitserziehung leitet 
er die weibliche Art feines Wefens her, die fi jowohl in der Nad)= 
giebigkeit und Umfreiheit gegen die Mähren ald in der Bähigfeit 
zeigt, mit welcher er fich in der widerjpruch8vollen Situation, in 
die er gerathen, zu behaupten juchte, und die auch feiner bejondern 
refigiöjen Stimmung entjpridt. Das aber, wa mit allen jeinen 
Sehlern ausföhnt, erblidt er in der Leichtigkeit, mit welcher die aus 
der Intuition Chrifti gejchöpfte religiöfe Stimmung der Freudigfeit, 
die den jtetigen Grundzug in ihm bildet, ihn über alle Hemmungen 
zu erheben vermochte. Hierin liegt au) das Geheimnis der außer- 
ordentlichen Anziehungskraft, die er auf die ihm Nahejtehenden aus 
geübt hat; die Fehler feines Charakters famen nicht ihnen, jondern 
den Gegnern gegenüber zur Geltung. 

Die Darjtellung der pietiftiichen Bewegung des 19. Jahrhunderts, 
die er im Vorwort zum 1. Bande in Ausficht geftellt, erklärt R. 
nicht mehr liefern zu wollen, da die Gejchichte derjelben noch nicht 
abgejchlofjen jei. Man fann dies bedauern, da die inftruftivite Dar 
ftellung diefer Bewegung, die wir bejiten, Förg’s Gefdhichte des 
Proteftantismus in jeiner neueften Entwidelung, zwei Bände 1858, 
wohl die im vulgären Sinne fatholifirenden und wiederum Die 
Ihwarmgeiftigen Züge an den Trägern der firchlichen Bewegung 
treffend hervorhebt, aber die Herkunft des jchwarmgeiftigen Elements 
aus dem Katholizismus gänzlich überfieht. Aber auch ohne dieje 
Bortfegung haben wir R.’3 Gejdichte des Pietismus zu danken, 
nit nur, daß die MWenntnis des innern Entwidelungsganges des 
Protejtantismuß und der in derjelben zur Wirkjamfeit gelangten 
Motive in großartigem Maßjtabe berichtigt und bereichert ift, jondern 
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auch, dak durch den Nachweis des Abjtandes der Motive des Pietid- 
mus von denen der Jutherifchen Frömmigkeit und der katholifchen 
Herkunft derjelben, dur die volljtändige Überficht über ihre Ge- 
ftalten und Abwandlungen, durch die Darftellung ihrer Wirkungen 
in der evangelichen Kirche, eine Fülle von Mitteln zur geiftigen 
Befreiung von dem fynfretiftiichen Pietismus des 19. Jahrhunderts 
geliefert find. Daß die Wortführer des legteren R. die Fähigkeit 
zur gefchichtlichen Würdigung des Pietismus abjprechen, ift nur folge- 
vet. Wenn liberale Theologen ähnlich urtheilen, jo ignoriren fie 
wunderlicherweife, daß nicht nur aud R. jelbverftändlich anerkennt, 
was fie am Pietismus zu rühmen wifjen: die Tendenz auf lebendiges 
innerliches Chriftenthum im Gegenjaß zu bloßem Dogmenglauben und 
mechanischer Kirchlichkeit, fondern daß er die weitreichende Bedeutung 
des Pietismus für die Herausarbeitung einer der perjönlichen Er- 
fahrung entiprechenden religiöfen Gefammtanfhauung vom Ehrijten- 
thum und für die Anbahnung einer iiber den mechanischen Schrift- 
gebrauch der Orthodorie fi erhebenden Behandlung der Bibel, furz 
für Die folgerechte Durchführung der reformatorifhen Grundjäße 
eingehend nachgewiejen hat. Das ijt ein tiefere Verjtändnis der ge= 
Ihichtlihen Bedeutung des Pietismus und eine fruchtbarere Leiftung 
al3 die unbejtimmte Sympathie mit feinen mannigfadhen religiöfen 
Stimmungen. J. Gottschick. 


Gejchichte des preußifchen Verwaltungsredhts. Bon EC. Bornhat. Drei 
Bände. Berlin, 3. Springer. 1884— 1886. 

Geichichte des preußiichen VBeamtentgums vom Anfang ded 15. Yahr- 
hundert biß auf die Gegenwart. Bon S. Sfaacjohn. II. Das Beamten- 
thum unter Friedric; Wilhelm I. und während der Anfänge Friedrich’3 des 
Großen. Berlin, Puttlammer u. Mühlbredt. 1884. 

&. Schmoller, Studien über die wirthichaftliche Politit Friedrich’3 des 
Großen und Preußens überhaupt von 1680 — 1786. I—X. (Sahrbud für 
Gejeggebung,. Verwaltung und VBoltswirthichaft im Deutichen Neid 8, 1.2. 4; 
10, 1. 2. 3.) 

‚ die Handelsjperre zwijchen Brandenburg und Pommern 
im Jahre 1562 (Beitichr. f. preuß. Gefchichte IXX). 
‚ die ruffische Kompagnie in Berlin 1724— 1738 (ebendaXX). 
‚ das Städtewejen unter Friedrih Wilhelm I. (ebenda 
vi X. XI. X. 
‚ die Entjtehung des preußifchen Heer (1640 — 1740) 
(Deutihe Rundichau Jahrgang III Heft 11, Auguft 1878), 
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®. Schmoller, der preußiiche Beamtenjtand unter Friedrich Wilhelm I. 
(Preuß. Yahrbb. XX VI). 

— —, bie innere Verwaltung unter Friedrich) Wilhelm I. 
(ebenda XXVI; im Anjihluß an 3. ©. Droyfen, Geich. der preuß. BPolitif 
4, 2. 39). 

‚ die Epochen der preußiichen Finanzpolitif (Sahrb. f. 
Gejeßgebung u. j. w. 1, 1). 

‚ bie preußifche Kolonifation des 17. und 18. Jahrhunderts 
(Schriften de3 Vereins f. Sozialpolitif Bd. 32). 


Eine Konkurrenz, die in den vierziger Jahren die Barifer Ata- 
demie für die bejte Bearbeitung der Verwaltungsgejchhichte des alten 
Sranfreich8 augfchrieb, bereicherte die franzöjische Hiftorifche Literatur 
durdy zwei nad) dem damaligen Stande der Forjchung vortreffliche 
Werke, daS eine, die Histoire de l’administration en France von 
Eheruel dur den größeren Reichthum des Stoffes, das andere, die 
Arbeit gleihen Titel3 von Darejte de la Chavanne, dur größere 
Überfichtlichteit in der Gruppirung auögezeichnet, beide heute als 
zufammenfafjende Kıompendien noch nicht erjegt. Ein Art Gegenftüd 
zu dem damaligen gleichzeitigen Auftreten der beiden franzöfiichen 
Sorjcher bietet heute bei uns die jchnelle Aufeinanderfolge der Werke 
von Slaacjohn und Bornhak über die innere Gejchichte Preußens, 
und man fünnte Jfaacjohn mit Cheruel, Bornhaf mit Darejte in 
Barallele jtellen, wäre nicht das gegenjeitige Verhältnis der beiden 
Sranzojen, die unabhängig von einander und gleichzeitig an die 
Arbeit gingen, ein anderes gewejen, als daS zwijchen den beiden 
deutjchen Forjchern, deren jüngerer durch den Fleiß feines Vorgängers 
Sfaacjohn wenigitens für die erjte Hälfte feiner Aufgabe die Wege 
geebnet fand. Eine Analogie aber ergibt fi) wieder darin, daß 
bier wie dort, in Preußen wie in Frankreich, die FKorihung mit jyfte- 
matifirenden Darftellungen in die Breite gegangen ift, nod) ehe durd) 
eine auf der ganzen Linie einjegende, ji in die Hände arbeitende 
monographiihe Forihung die Kenntnis des Gejammtgebietes ver- 
tieft war. 

IJfaacjohn’s Werk ift beim Erfcheinen des 2. Bandes in der 
9. 3. 46, 167 eingehend bejproden und warm empfohlen worden. 
Die Hoffnung, welche das fchnelle Fortihreiten der Arbeit erwedte, 


) Bol. 9.3. 30, 40: ©. Schmoller, die Verwaltung von Oftpreußen 
unter Friedrich) Wilhelm I. 
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bald das derjelben geftedte Ziel erreicht zu fehen, hat fich den zahl- 
reihen Freunden des verdienitvollen Werkes nicht erfüllt. Inmitten 
jeiner rajtlofen und bingebenden Thätigkeit ift der Vf. durch einen 
frühen Tod der Aufgabe entriffen worden, der er mit jedem weiteren 
Schritte in erhöhtem Grade ficd) gewachjen gezeigt hatte. So ift die 
Gefchichte ded preußifchen Beamtenthums ein Fragment geblieben, 
welches genau vor der Grenzlinie einhalten mußte, die zu über- 
jchreiten auch dem großen Werfe von fjaacjohn’3 Lehrer, Ge- 
Ihichte der preußiichen Politit von Droyjen, nicht bejchieden war: 
beide Darftellungen führen bi zu dem Ausgang der Friedenszeit 
vor dem fiebenjährigen Kriege. Das hinterlaffene Manujkript Ifaacs 
fohn’8 zu dem vorliegenden 3. Bande hat des Verftorbenen lang 
jähriger Freund, H. Breflau, der Öffentlichkeit übergeben. Die Hülfe, 
die der unterzeichnete Referent dem Herausgeber leiften durfte, hat 
fi genau auf das befchränft, was in Breflau’8 Vorwort darüber 
angegeben ift, jo daß ich auc) für das Kapitel über den auswärtigen 
Dienjt (S. 360 ff.) ein VBerdienft, wie ed mir hat zugerechnet werden 
wollen, nicht in Anjpruch nehmen kaum. 

Die Eigenjchaften, die Bornhat’8 Gefchichte des preußischen Ver- 
waltungsrecht3 vor dem verwandten Werke von Sfaacfohn voraus 
bat, jpringen in die Augen und find von der Kritif rühmend aner- 
fannt worden: vor allem die überfichtlichere, jyftematiihe Gruppirung 
des Stoffes, welche die Lektüre und das Nachichlagen mwejentlicdy er- 
leihtert. Unter Anwendung de Schema’s, welches Gneift, Born- 
haf’3 Lehrer, den eigenen verfafjungsgeichichtlichen Arbeiten zu Grunde 
gelegt, hat der Vf. all’ die Ingredienzien juriitifchpräzis auf Paras 
graphen gezogen, welche theil® präparirt in den Darjtellungen von 
Kühne, Riedel und zumal eben von Yjaacjohn vorlagen, theils fich 
als Rohftoff den großen Urkundenwerfen von Riedel, Mylius, Grube 
u. f. w. mit Hilfe der diefen Sammlungen beigegebenen Realregifter 
entnehmen ließen. E3 fommt hinzu, um dem Buche feine Verbreitung 
zu fihern, daß die Darftellung mit friiher Arbeitskraft in rajchem 
Anlaufe abgejchloffen, d. h. von den Anfängen des brandenburgifchen 
Staat3wejens bis auf die Gegenwart herabgeführt ift. Wir werden 
nicht Zügen geftraft werden fünnen, wenn wir das Bud ald ein zur 
Zeit unentbehrliche8 bezeichnen; bei dem bisherigen Fehlen eines 
Kompendiumd diefer Art wird fchon die Schnelligkeit zu einem 
Berdienft, mit der Bornhak diejes jein vielverjprechendes Erftlings- 
werk binnen wenigen Jahren fertiggeftellt hat, und wir denten, daf 
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au in diefem Falle das Bejjere der Feind des Guten gewejen 
wäre. Bejondere Aufmerkfamteit ift den Fragen der Juftizverfafjung 
zugewandt worden. Was 1, 67 gegen Kühns über die bekannte 
Stelle im Sadjenfpiegel: „der marfgreve dinget bi jines jelbed 
hulden“ gejagt wird, ift durchaus zutreffend, nur hatte die treffliche, 
dem Bf. unbefannt gebliebene Schrift von Meyer (die Berleihung 
des Königsbannes und das Dingen bei markgräfliher Huld, Siena 
1881) die Sache bereits volljtändig erledigt. Auch Sellos’ Abhand- 
fung über die Berliner Gerichtöverfafjung (Märf. Forjchungen 16. 17) 
ift unbenußt geblieben. Für die Nefjortverhältnijje in der Central- 
juftizverwaltung im 18. Jahrhundert und das Verhältnis des geijt- 
lichen Departements zu derjelben find zu den unzulänglichen Angaben 
bei Bornhaf 2, 190 die Stellen zu vergleichen, die jich bei M. Leh- 
mann, Preußen und die katholifche Kirche, in den Sachregiitern der 
einzelnen Bände unter dem Stichwort „Refjortverhältnifje“ nachgewiejen 
finden. Ym übrigen ift Bornhat’® Buch, wie manches andere, von der 
Art, daß im Grunde nur ein Einziger kompetent ijt, über dasfelbe 
al8 Ganzes zu urtheilen. Wenn nun diefe Stimme gejprochen hat, 
und zwar in fehr entjchiedenem Tone, jo jteht jeder Andere dem 
Buche nothwendigerweije befangen gegenüber und fühlt nicht ebem 
Beruf, in der Fritiichen Debatte noch das Wort zu ergreifen. 
Scmoller, defjen Recenjion der beiden eriten Bände des Born 
bafjchen Verwaltungsrechtes wir im Sinne haben (vgl. Jahrb. f. 
Gejeßgebung, Verwaltung u. Volfswirthichaft 10, 244), darf feit zwei 
Jahrzehnten das vordem jo gut wie gar nicht angebaute Gebiet 
der inneren Gejchichte Preußens unbejtritten ald jeine Domäne be- 
trachten. Er ftand in feinen archivaliichen Studien jchon mitten inne, 
al Kiaacjfohn an feine Aufgabe erjt herantrat. Er hat diejen 
Studien im Laufe der Zeit die allerbreitejte Bajis gegeben. Von 
der Ausbeute, die ihm die Staatsarchive zu Berlin und in den Pro- 
vinzen, die Regijtraturen der Regierungen, jowie jtädtifche und ftän- 
difche Akten geliefert haben, hat er in den zahlreichen Abhandlungen, 
die ein Anderer zu ebenfoviel Büchern gejtaltet haben möchte, doch 
immer erjt Broben mitgetheilt; er betrachtet das, was er bisher auf 
dem Gebiete der preußiichen Gejchichte Literarifch geichaffen hat, nur 
old Planirungs- und Zundamentirungsarbeit, um fi „den Boden zu 
ebnen, auf dem fich jpäter dann eine allgemeine Gefchichte der 
preußifchen Wirthichaftspolitif aufbauen läßt“ (vgl. Zeitichr. f. preuf. 
Geich. 20,2). Halten wir den Bf. beim Wort und bitten ihn, nach jo 
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umfafjender Zurüftung und gewijjenhafter Selbjtprüfung, nad jo 
bedeutjamer und fruchtbarer Vorarbeit und fo einftimmiger Aner- 
fennung derjelben nunmehr. vecht bald einen monumentalen Hochbau 
aufzuführen. 

Die Anlage der einzelnen Abhandlungen ift eine verjchiedene. 
Bald fommt ed dem Bf. mehr darauf an, die entjcheidenden Gefichtö- 
punkte für die Betrachtung des hijtoriichen Yebens zu finden und zu 
entwideln, der Forfhung „neue Stollen zu eröffnen“, ohne jelber 
den Schadht erjhöpfen zu wollen; bald formt er in’3 Kleine und 
gibt von einer einzelnen Erjcheinung wie der Berliner „Rufjiichen 
Kompagnie” für QTucherport zur Zeit Friedrih Wilhelm’ I. eine 
eingehende Darjtellung, theil8 der Sache jelbjt willen, theil® um für 
jpäter, wo in einem ©ejamtrahmen für derartige® nur ein ganz 
Ihmal zugejchnittener Raum jein könnte, „den Nachweis zu führen, 
wie weit man in die Unterfuchung de3 Einzelnen eingedrungen ijt“. 
In einem wie in dem andern Falle liebt ed der Bf., über das uns 
mittelbar geftellte Thema hinauszufchweifen, und er berührt, bzw. 
erledigt jo gleihjam im Worbeigehen Fragen von einjchneidender 
Bedeutung, die man in den jyitematischen Gejammtdarjtellungen nicht 
einmal aufgeworjen findet. Wer fich 5. B. darüber unterrichten will, 
welcher Art denn nun eigentlich die überall erwähnten Friktionen 
zwifchen den Kommifjariaten und Domänentammern gewejen find. 
durch welche Friedrih Wilhelm I. bejtimmt wurde, diefe Behörden 
und die ihnen vorgejeßten Centraljtellen zu verjchmelzen, der wird 
eine Auskunft auf jeine Frage nur von Schmoller erhalten (vgl. 
Sahrb. 10, 31; Beitichr. j. preuß. Gejd. 11, 558). 

©&o fern allen diejen Studien die Abjicht liegt, den Stoff in 
ein äußerliche8 Schema einzurenfen, jo verliert der Vf. andrerfeits 
niemal3 den inneren Zujammenhang allen hiftorifchen Werdend aus 
dem Auge und führt den Lejer, hier durch eine leife Andeutung und 
dort mit direktem Fingerzeig, bald durch hiftorische Parallelen (vgl. 
3. B. Beitichr. f. Preuß. Gejch. 10, 589; 11, 533; Nahrb. 1, 108; 
8, 45 ff.), bald durch philofophisches Näfonnement auf die Stelle hin, 
wo die oder jene Erjcheinungsform in diefen allgemeinen Zufammen= 
bang fic) einordnet. Die Abwandlungen des fjtaatswirthichaftlichen 
und volfswirthichaftlichen Lebens in Preußen, die er uns jchildert, 
haben ihm den Werth von „Eonfreten Beijpielen“: unjere Unter- 
juchung, jo heißt e8 zum Schluß einer diejer Abhandlungen (Sahrb. 1, 
113), „wollte durch furze Zufammenfafjung und vajche Vorüber- 
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führung der Epochen der preußijchen Finanzpolitit nicht bloß zum 
Verjtändnis der preußijchen Finanzen etwas beitragen, jondern aud) 
verjuchen, die wejentlihiten Urfachen der ftaatswirthichaftlichen Ent- 
widelung der Völker überhaupt in etiva8 deutlicheres Licht zu jegen“. 

Bon diefem feinen weitjchauenden Standorte aus gewinnt 
Schmoller in den einleitenden Bemerkungen zu den „Studien über 
die wirtbichaftliche Politit von 1680—1786*, der größten Gruppe 
innerhalb des Kreifes feiner Abhandlungen, ein neues Eintheilungs- 
prinzip für die Entwidelung der allgemeinen Wirthichaftsgejchichte. 
Gegen die hergebradhte Scheidung, welche nad) dem Stufengang von 
Viehzucht, Aderbau, Gewerbe und Handel oder von Naturaltaufc-, 
Geld- oder Kreditverfehr periodifirt, erklärt er: „Die eigentliche 
Signatur erhalten die voltswirthichaftlichen Zuftände dadurd), ob 
jeweilig die Dorfwirthihaft, die Stadtwirthichaft, die Territorial- 
wirthichaft oder die Staatd- und Vollswirthihaft im Vordergrund 
jteht“ (Jahrb. 8, 16). Die ganze innere Entwidelung des 17. und 
18. Jahrhunderts faßt fich ihm, nicht etwa bloß in Deutjchland, jondern 
allerwärtd zufammen in dem Gegenjaß der Staatswirthichaft zur 
Stadt, Landihafts- und Ständewirthichaftspolitif: „nur wer fo den 
Merkantilismus verjteht, wird ihn begreifen; er ijt in feinem innerften 
Kern nichts anderes ald Staatsbildung, aber nicht Staat3bildung 
fchlechtweg, jondern Staatd- und Volkswirthichaftsbildung zugleich, 
Staat3bildung in dem modernen Sinne, die jtaatliche Gemeinschaft 
zugleich zu einer volf3wirthichaftlichen zu machen und ihr fo eine 
politifche Bedeutung zu geben.“ Eine Epifode aus den handeld- 
politiijhen Kämpfen zwijchen Brandenburg und Pommern, die 
Handelsjperre von 1562, der Schmoller eine bejondere Abhandlung 
gewidmet hat, ift nur ein Eleine8 Ereignis, aber der Vf. nennt e8 
ein typifches, infofern e8 uns zeigt, „wie nothwendig in foldhen 
Kämpfen und durd folde Kämpfe die größeren handelspolitiichen 
Gemeinwefen erwudjen“. 

Innerhalb des preußischen Staatöwejens ließen fich in eine 
bandelspolitiihe &emeinfchaft zunähft nur die Mittelprovinzen 
hineinziehen, Brandenburg, Pommern, MagdeburgsHalberjtadt. „Auf 
diefer geographifchen Grundlage ijt das handelspolitiiche und volfs- 
wirthichaftliche Syitem von 1680—1786 erwadjjen“, und nur mit den 
genannten drei Provinzen befchäftigen fi) deshalb die bisher er- 
fchienenen Artikel zur Wirthichaftsgefhichte jenes Jahrhunderts. Vor 
der Erwerbung der beiden Nachbarprovinzen im Norden und Weiten 
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waren die brandenburgifchen Lande in einen Grenzverfehr mit den 
Nahhbaren eingeflodhten, ohne einen beherrichenden Mittelpunkt ihres 
eignen wirthichaftlichen Lebens zu haben (Jahrb. 8, 354). Der jpäte 
Beitpunft aber, in welchem Stettin und die Odermündung dem 
preußifchen Staate einverleibt wurde, ijt enticheidend für die ganze 
preußiiche Wirthichaftspolitif geworden. „Hätte der große Kurfürft 
1648 ftatt der niederfächiiihen Binnenlandichaften ganz Pommern 
erhalten, ja hätte er nur 1679 Stettin behalten, jo wären feine 
großen Pläne zur Gründung einer preußifchen Flotte, zur Erwer- 
bung preußiicher Kolonien, nicht gejcheitert ... . Preußen wäre ein 
Handeldftaat an der DOftjee, wäre nad dem Borbild Hollands viel- 
leicht jehr viel rajcher reich geworden ... Ob Preußen aber fo 
auch der deutjche Staat der Zukunft geworden wäre, das jteht zu 
bezweifeln“ (ebenda 419). 

In Magdeburg, wo der Bf. den Einverleibungsprozeß, „den 
Sieg der Gejammtinterefjen über die hadernden Sonderinterefjen“ be= 
jonder8 eingehend verfolgt, war die Aufgabe der ftaatlihen Wirth- 
Ichaftspolitif am jchwerften, weil diefe Provinz durd die Abftammung 
ihrer Bewohner, durch ihre Gejhichte und ihre Ströme, durd Jahre 
hunderte alte Verfehröbeziehungen nad Norden und Süden, aber 
nicht nad Djt und Weit gewiejen war, und weil die wirthichaftliche 
Berfaffung hier no ganz in den Formen ded Mittelalter jterten 
geblieben war (ebenda 10, 672). 

Der Wirthichaftspolitif Friedricd’8 des Großen im allgemeinen 
jtellt Schmoller zum Schlufje feiner Darlegung der Maßnahmen diejer 
Bolitif im Magdeburgifchen (ebenda 726) das Zeugnis aus, daß 
für faft ale Anordnungen der inneren Politit des Königs feine 
allgemeine Kandelötheorie und die Tendenz der Förderung des 
eigenen Staates, jowie der Belämpfung der Gegner nur das allge- 
meine Leitmotiv war: „Der konkrete Entichluß zu den Maßregeln 
von 1740—1768 (im Magdeburgifchen) baute ji mit Ausnahme 
der von 1765 ftetd auf einer konkreten Prüfung der einjchlagenden 
Momente, der Konfurrenzverhältniffe, der mitwirfenden finanziellen 
und wirthichaftlichen Faktoren auf.“ 

„Und das“, jeßt der Bf. Hinzu, „macht die Größe eines Staatd- 
mannes aus. Sie liegt eben auf dem Grenzgebiet, wo allgemeine 
Theorien und politifche Jdeale fi verwirklichen, den realen Ber- 
bältnifjen anpafjen follen, wo e8 gilt, die Wirklichkeit ebenjo Har 
und nüchtern zu erfafjen, al3 Fühn in die Zukunft zu greifen. Daß 
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au unter diefer VBorausfegung, die Friedrich im hödhiten Grade 
erfüllte, noch Fehlgriffe vortommen fünnen, ijt Har.“ — In dem 
„Bli auf die Literatur“, wie die erfte der Studien zur Wirthichafts- 
politit feit 1680 überjchrieben ift, wird nachgewiefen, daß dem ab- 
fälligen Urtheil Mirabeau’3 über Friedrich ein mindeflend gleich- 
werthiges entgegengejeßte8 im 18. Jahrhundert vorausging und daß 
die Vorftellung durdhaus faljch ift, nach der Friedrich feiner Zeit 
etwas aufgedrängt hätte, wa8 ihr fremd oder unnatürlich erichienen 
wäre (Jahrb. 8, 13). 

Eine befonders anziehende Seite in dem großen Kampfe zwischen 
der Staatögewalt und den centrifugalen Sonderinterefjen bezeichnet 
die Reform des preußiichen Städtewejensd durch Friedrich Wilhelm I. 
Seit den Tagen Joadhim’s II. und Sohann Georg’s, d.h. jeit dem 
DurKbrud der jtändifhen Libertät au in der Mark, hatte die 
landesherrlihe Kontrole der ftädtifchen Selbitverwaltung faft ganz 
aufgehört, bi8 nun, nad) einigen vorbereitenden, vorfichtig taftenden 
Maßnahmen des großen Kurfürften, Friedrich Wilhelm I. unerbittlich 
Hand anlegte, um die Staatshoheitsrechte für die landesfürftliche 
Regierung zu gewinnen. Aber „der Stoß ift nicht fomwohl gegen 
die Städte, ald gegen die verfaulten Dligarchieen gerichtet, die in 
ihnen berrjchen. Die Reformen find demokratische, bürgerfreundliche, 
fie find vollzogen im nterefje und meift auch unter dem Beifall 
der unteren gedrücten Klajjen.“ (Zeitihr. f. Preuß. Geicdh. 8, 568). 
E3 ift Schmoller’3 glänzendes Berdienft, diefe® Sachverhältnis Kar 
gelegt und damit die frühere Auffafjung befeitigt zu haben, wonad) 
der aufgeflärte Despotismus, jedes Verjtändnifjes für Kommunalver- 
waltung baar, in brutaler Reglementirfucht das jtädtifche Leben als 
jolhes vollftändig ertödtet hätte. Der Organismus der Städtever- 
waltung wurde keineswegs zerftört, e8 wurde nur, nad) dem Bilde, 
weldes Schmoller braucht (ebenda 11, 581), eine feite eiferne Form 
um den franten Baum gelegt, die das Wahsthum des Holzes eine 
Beitlang beherrichte, die jpäter wieder abzunehmen war. Ein in 
Ausficht geftellter Schlußartifel, der über die Reformen inner- 
halb der jtädtifchen Behörden handeln follte, ift leider nicht er- 
fchienen. 

Wieder auf einem anderen Gebiete, dem des Heerwejens, volle 
zieht fi die Auseinanderfegung zwijchen den beiden entgegenftehenden 
Prinzipien dadurd, daß der Staat in faft hundertjähriger Arbeit 
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die Aufgabe zu löfen vermag, „die Offiziere und Generale aus 
Spekulanten, Gejchäftsunternehmern und Privatdienern in eine 
Genofjenfhaft jtaatliher Beamter und Würdenträger zu verwandeln, 
die Verpflegung und Ergänzung der Armee mehr und mehr aus 
einem Privatgejchäft der Oberften zu einer öffentlichen Angelegenheit 
der Regierung zu machen“ (Deutiche Rundichau 3, 11, 259.) 

Diejelbe Wandelung machte gleichzeitig der Beamtenftand durd. 
„Es war eine der natürlichen Folgen des jtändiichen Territorial- 
jtaate8, daß die Zahl der landesherrlichen Beamten in der erjten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts nicht jehr bedeutend war“ (Preuß. 
Yahrbb. 36, 2). In dem Maße, ald der Staat jeine Hoheitsrechte 
revindizirt und die Landesverwaltung jelbft in die Hand nimmt, 
wächt die Zahl feiner direkten Beamten. Wie die Armee, fo wird 
die Bureaufratie Pflanzitätte eines jpezifiich preußiichen Staatögefühls. 
Sriedrih Wilhelm I. befolgte den Grundjag, in der Provinzialver- 
waltung nur Beamte, die nicht aus der Provinz gebürtig waren, 
anzuftellen: „nur ein folder Beamtenjtand erhob fich über den 
Schmuß der Koterie über lofale und Kirchthurmsinterefjen zu der 
Höhe wahren Staatsdienftes“ (ebenda 12). Wie widerjtrebend nad 
den Annerionen die neuhinzutretenden Elemente fich dem preußijchen 
Beamtenktörper einordneten, zeigt vor allem wieder das Beilpiel von 
Magdeburg (vgl. Jahrb. f. Gejeßgebung 10, 31). 

Für die Unterhaltung eined Heer8 von berufsmäßigen Soldaten 
und berufsmäßigen Beamten ift die VBorausfegung eine hinreichende 
Ausbildung des Geldverfehrs und eine gewilje Entwidelung eines 
Gelditenerfyftems, ohne dah diefe Ämter- und Berufsbildung in 
Civil und Militär ihre einzige Urjadhe im Geldverfehr hätte („denn 
fonjt müßten Staaten mit Geldverkehr die gleichen Finanzen, die 
gleihe Armee- und Beamtenorganijation haben“). Die 1877 ver- 
öffentlichte Studie über die Epochen der preußiichen Finanzpolitik 
ift die am einheitlichiten gejtaltete und zugleich hronologiih um= 
fafjendfte unter den Schmoller’ichen Abhandlungen ')., Nach der 


1) Bei Ddiefer Gelegenheit verzeichnen wir folgende Pifjertationen : 
Bafrzemsfi, die Steuerreform in Oftpreußen 1715—1719 (Berlin 1886); 
Barjhauer, zur Gejchichte und Entwicelung der Staatsanleihen in Preußen 
1786 — 1870 (Leipzig 1882); Gräßer, zur Gefchichte der preußiichen Ein- 
fommen= und Hlafienftener 1812 —1851 (Berlin 1884). 
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Epoche der Zind- und Lehensverfafjung wird in einer zweiten, im 
15., 16. und im Anfang des 17. Jahrhunderts, das territorialsftaat- 
lihe Steuerjyftem verdrängt durch das der Landichaften, Kreife und 
Städte; in einer dritten (ca. 1640—1806) fehrt das Verhältnis fid) 
vollitändig um, jo daß unter Friedrih Wilhelm I. die finanzielle 
Selbjtverwaltung faft ganz verjchwindet; die legte Periode beginnt 
1808 und erhält in den Jahren 1810—1820 die Richtung auf eine 
ftarfe Ausbildung der direkten Steuern, auf eine Anlage der in- 
direkten, die möglichjt wenig den freien Verkehr hemmen jollte, ein 
jehr maßvolles Außeniyitem, eine vollendete Durchbildung der for= 
malen Seite der jtaatlihen Wirthichaft. Indem Schmoller dieje 
Epochen ftatuirt, warnt er zugleich, gegen Lorenz von Stein, vor 
der Annahme einer für alle Staaten zutreffenden und in gleichmäßigen 
Epochen jich wiederholenden Entwidelungsreihe bejtimmter finanzieller 
Formen: „Die Tribut-, Domänen-, Regal: und Steuerwirthichaft 
find fi biftorifh im allgemeinen gefolgt, aber fie folgen fi jo 
wenig abjolut nothwendig, al8 die Steuer- und Kreditwirthichaft ; 
in ten bejtimmten einzelnen Steuerarten und Steuern liegt fein 
nothiwendiged inneres Gejeh ftet3 gleicher Aufeinanderfolge.“ Für 
die legten Haupturfahen der Abmwandelungen des Finanziwejend 
juht Schmoller nur in der Gejchichte der fittlichen Ideen Auf: 
fchluß ; die ftaatswirthichaftlichen Gebilde jtehen ihm unter „der 
durchichlagenden Herrichaft der politifch = fittlihen Ideen und Sn=- 
ftitutionen.“ 

Die jüngjte der Schmoller’fhen Abhandlungen zur preußijchen 
Geihhichte (Oktober 1886) ift aus einer praftifchen Beranlafjung ver- 
öffentliht. Schon vor dem Bekanntwerden der Regierungsvorlagen 
für die polnifchen Yandestheile hatte der „Verein für Sozialpolitik“ 
bejchlofien, die Frage der inneren Rolonijation auf feine Tages- 
ordnung zu jegen und durch einige Schriften vorzubereiten. Schmoller 
übernahm die Aufgabe, diefelben durch einen hiftorifchen Überblid 
einzuleiten. Antnüpfend an die in diejer Zeitjchrift veröffentlichte 
Abhandlung über die Verwaltung Oftpreußend unter Friedrid) 
Wilhelm I., erzählt er, den Bli wefentlih auf die Ländliche 
Kolonijation gerichtet, dasjenige, wa8 von 1640 — 1806 auf diejem 
Gebiete in Preußen geichehen ilt. Aus der Zufammenfafjung am 
Schluß der Abhandlung jei folgendes hervorgehoben. Schmoller 
rechnet 400 000 Koloniften im ganzen für da 17. und 18. Jahr 
hundert. Nody nicht die ganze Hälfte davon für die ländliche Zu- 
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wanderung gezählt, darf die Zahl der dadurch entjtandenen fpann= 
fähigen Bauerngüter auf 30 — 40000, die der neugegründeten 
Kleinjtellen auf 100— 120000 gerechnet werden: „da heißt die 
ganze Örundeigenthumsvertheilung der preußifchen öftlichen Provinzen 
ift bi8 auf den heutigen Tag auf das ftärkfte beeinflußt durch die 
KRolonifation .. . Die durch das natürliche Schwergewicht der feu- 
dalen Klafjeninterefjen vor fich gehende und nie ganz gehemmte 
Latifundienbildung mit befiglofen Tagelöhnern ift wenigjtens theil- 
weije forrigirt und eingefchräntt worden durdh die Kolonifation“. 
Friedrich II. foll während feiner ganzen Regierung etwa 25 Mil- 
lionen Thaler für die Rolonifation ausgegeben haben. „Seben- 
fall8 aber erjcheint heute eine Aufwendung von 100 Millionen 
Mark, die zum größten Theil nicht A fonds perdu gegeben find, 
jondern dur Grundftücdsverfäufe wieder eintommen follen, für das 
Retablifjement Pofens und Weftpreußens nicht zu groß, wenn feiner 
Beit 18 Millionen Mark ohne Wiedererfaß für Littauen ausgegeben 
wurden.“ R. K. 


Kurfürftin Dorothea, die Gründerin der Dorotheenjtadt zu Berlin. Bon 
W. Pierjon. Berlin, R. Gärtner (9. Heyfelder). 1886. 


Bf. gibt eine Lebensbejchreibung der zweiten Gemahlin des 
Kurfürften Friedrich Wilhelm von Brandenburg; er weift den gegen 
diefe Fürftin früher häufig erhobenen Vorwurf zurüd, daß fie zu 
gunften ihrer eigenen Kinder Erbfchleicherei getrieben und Unfrieden 
gegen ihre Stieffühne hervorgerufen habe, und jchildert fodann 
die aufopfernde Fürforge Dorothea’s für ihren Gemahl und ihre 
geihyicte und thätige Theilnahme an der Entwidelung des ihren 
Namen führenden Berliner Stadtviertel3. 

Für den Gefchichtöforicher ift die Arbeit deshalb von Werth, 
weil der Vf. mit Hülfe urkundlichen Material des fgl. Hausardivs 
nicht nur manden neuen Zug für das Verhältnis der aus erjter 
Ehe ftanımenden Söhne Friedric; Wilhelm’3 zu ihr, der Gtief- 
mutter, und ihren Kindern beibringt, fondern aud nahweilt, daß 
der oft ausgefprochene Verdacht, der junge Markgraf Ludwig fei 
an Gift geftorben, zwar anfänglich felbjt vom Kurfürften getheilt 
wurde, indes durch die damals angejtellte genaue Unterfuchung feine 
Beftätigung gefunden hat. Friedrich Holtze. 


Hiftoriiche Zeitichrift N. %. Bd. XXI. 
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Publikationen aus den fgl. preukiihen Staatsarhiven, XXVI: Brief: 
mwechjel der Herzogin Sophie von Hannover mit ihrem Bruder, dem Kurfürften 
Karl Ludwig von der Pfalz, und des Legteren mit jeiner Schwägerin, der 
Pfalzgräfin Anna, herausgegeben von E. Bodemann. Xeipzig, ©. Dirzel. 
1885. 

Die Briefe der Herzogin, nahmald Kurfürftin Sophie von 
Hannover, an ihren Bruder, den Hurfürften Karl Ludwig von der 
Pfalz, aus denen ich eine Stellenauslefe im 4. und 20. Bande der 
„Publikationen“ gegeben habe, find hier von Bodemann fajt ohne 
alle Kürzung veröffentlicht. Nehmen wir die Memoiren der Fürftin 
und ihren von Klopp herausgegebenen Briefwechjel mit Leibniz, 
fowie alle die in der Zeitfchrift des hiftorifchen Vereins für Nieder- 
fahjen und anderwärt3 zeritreuten Briefe hinzu, jo kommt jchon 
eine ftattlihe Reihe von Dokumenten zujammen. Von den Slorre= 
fpondenzen ded Kurfürften Karl Ludwig hat Holland in Bd. 167 der 
Bibliothef des Literarifhen Vereind zu Stuttgart (Schreiben des 
Kurfürjten Karl Ludwig und der Seinen 1884) die erjte Serie 
an’8 Licht gezogen. B. bringt hier außer den Briefen des Kurfürften 
an feine Schwejter Sophie audy die Korrefpondenz desfelben mit 
feiner unter dem Namen Prinzeß Palatine bekannten Schwägerin 
Anna herbei. Fügt man nun noch alle die jhon publizirten Bände 
von Briefen der Elifabeth Charlotte von Orleans hinzu, jo befommt 
man Refpekt von der Schreibjeligfeit diejes Pfälzer Fürftengejchlechts. 
Derjelbe wählt, wenn man fich all’ da8 Verlorengegangene oder nod) 
Unedirte vorjtellt, etwa die didden Stöße unedirter Briefe der Lifelotte 
im bannover’ihen Staatdardhiv durchblättert und dabei fich die 
fiherlich nicht fleinere Zahl von Antworten der Kurfürjtin Sophie 
auf diefe oft mehr ald zehn Quartjeiten langen Ergüfje der Lijelotte 
ausmalt. Wie groß aber au die Zahl diejer Briefe it, fie find 
faft ausnahmslos interefjant, bald fprudelnd von Wi und harm= 
lofem Frohfinn, bald ausbrechend in Zorn und boshafte Medifance, 
bier tiefernfte Probleme behandelnd, dort die ärgjten Nuditäten mit 
urwücligem Behagen aufdedend; eine ununterbrochene, an Bointen 
unerjhöpflihe auferie. Dies Urtheil wird durch jede Seite der 
neuen Publikation bejtätigt. 

Die rein politifche Ausbeute derjelben ijt ziemlich gering. Der 
Kurfürft weiht allerdings die Schweiter in alles ein, was ihn be= 
wegt, und in feinen Äußerungen fpiegelt ji) die Stimmung, in die 
ihn die jeweiligen Gejchäfte verfeßen. Die Gejchäfte felber aber 
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werden dadurch nicht aufgellärt. Und was die Herzogin dem Bruder 
von der braunfchweig=lüneburgifchen Politif berichtet, ift vollends 
auf der Oberfläche gefhöpft. Ab und zu übernimmt fie allerdings 
eine politiiche Vermittlung zwijchen Kurpfalz und dem Haufe Braun 
fchweig. Aber gerade dann tritt deutlich zu Tage, daß fie feinen 
politiihden Einfluß befaß. Wer diefe Symptome genau verfolgt, 
den wird die fchiefe Stellung nicht überrafchen, die fie jpäter 
in dem Kampfe um die Primogenitur und ebenfo in der Frage 
der engliichen Succefjion eingenommen hat, in der ihr und ihres 
Freundes Leibniz Einfluß allgemein faljch aufgefaßt und über- 
ihäßt wird. 

Wie jehr das politifche Urtheil der fonft jo charffinnigen Frau 
durch perjönliche Voreingenommenheit beftimmt und irregeleitet wird, 
zeigen in charakteriftiiher Weife ihre Äußerungen über den großen 
Kurfürften von Brandenburg. Seine Berjönlichkeit ift ihr antipathifch, 
daher hat fie für alles, was er thut oder leidet, nur Ärger oder 
Spott. Seine Hülfe befteht nur in leeren Verfprechungen (S. 108), 
fein Heer kann fich natürlich mit dem braunfchweigischslüneburgijchen 
nicht vergleichen (S. 196), feine Kavallerie ift jänmmerlid (S. 166). 
Al nun aber das Unerwartete gejchieht, der Sieg bei Fehrbellin, 
da weiß die Herzogin feine andere Erklärung, al8 daß Gott die 
Trunfenbolde und die Kinder immer behütet (S. 240). Auch alle 
weiteren Erfolge verdankt nad ihrem Urtheil der Kurfürft nur dem 
blind waltenden Glüd: er hat Glüd in Krieg und Ehe (©. 336), 
hat den Kriegsgott auf feiner Partei (S. 352). Mit dem Urtheil 
der Herzogin ftimmt das ihres Bruders überein. Auch Karl Ludwig 
hält den Brandenburger für einen unbedeutenden Menfchen, der 
aber die Zeitungsfchreiber und die Volksftimme für fich hat (S. 212); 
er belegt ihn mit dem Namen Bartholomäus Cofes (©. 212 u. a.) 
und meint nad) der Schlacht bei Fehrbellin: Cokes peut escrire apr&s 
V.V.V. aussy F. F. F. (©. 239.) Da die Schwefter die Ehiffren 
nicht verjteht, erklärt er ihr die erfte al3 Veni, vidi, viei, die zweite 
al® Fortuna favet: „je laisse l’explication du 3me F. au proverbe 
de Mad!!e Merode, que vous m’avez allegu& cy devant (©. 243). 
Sophie hatte nämlidy an die Kunde von dem fiegreichen VBordringen 
ded Rurfürften nach Pommern die Bemerkung geknüpft: Mad!!e Merode 
disoit tousjour „een gelüclic; Ged houf geen weisheit" (&. 241). 
Man wird daher die Chiffre Karl Ludwig’s auflöfen müffen: Fortuna 
favet fatuo. 


32* 
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Wirklih neue politiiche Auffhlüffe bietet die den legten Theil 
diefer Publikation ausmacende Korrefpondenz Karl Ludwig’3 mit 
der Prinzeh Palatine. Wir erfahren da auf’8 genauefte, wie der 
Übertritt Lifelottens zur fatholifchen Kirche zwifchen jenen beiden 
abgefartet und in Scene gejegt worden ijt. 

Die politifch werthvolliten Auffchlüffe in den Briefen der Her- 
zogin Sophie betreffen ihre Beziehungen zu ihrer Rivalin Eleonore 
v’Olbreuze und die VBermählung Georg Ludwig’ mit feiner al& 
Prinzeß von Ahlden vielverleumdeten Coufine; ich glaube die ein- 
fchlägigen Stellen jchon zur Genüge beleuchtet zu haben (j. Memoiren 
der Aurfürftin Sophie ©. 20 ff. und H. 3. 48, 1 ff.). 

Aber wenn wir aud) nur über wenige politifche Gejchäfte Näheres 
erfahren, jo hören wir dafür um jo mehr von den politiich wirk- 
famen Berfönlichkeiten jener Tage. Und wie einfeitig aud) oft die 
Urtheile find, jo find fie do immer werthvolle Beiträge zu. an 
ichaulicher Auffafjung jener Menfchen. Was aus diefer Quelle für 
die braunfchweig-lüneburgifhe Gefchhichte zu gewinnen ijt, habe ich 
im 20. Bande diejer Publikationen gezeigt. Ebenjo reich aber ftrömen 
die Materialien zur pfälziichen Gejchichte, ich will des Beijpiels 
halber nur auf daß verweifen, was wir über Lifelottend Erziehung 
am Hofe ihrer Tante Sophie erfahren. 

Das Hauptinterefje des Buchs liegt natürlich in der Auffafjung 
der Perfönlichkeit der Kurfürftin Sophie. In ihren Briefen aber 
fpiegelt fi) zugleich, ähnlich wie in ihren Memoiren, ein umfafjendes 
Kulturbild der fürftlichen Kreife des 17. Jahrhunderts ab. Ich will 
nur ein paar Züge jkizzirend herausgreifen. 

Wie feptiich au die Herzogin allen religiöjfen Fragen gegen- 
überfteht, und wie farfaftifh aucd ihre Äußerungen über Pfafien 
und Kirhentgum find, jo ift doc das Firchlich = religiöfe AInterefje 
ein Sauptangelpunft ihre Lebend. Man braudt nur ihre Kor=- 
rejpondenz mit Leibniz aufzujchlagen, um ficy davon zu übers 
zeugen. 3 ijt daher Fein Zufall, daß auch diejer Briefwechjel 
von firdhlihen Zuftänden und Firchenpolitifchen Fragen, von reli= 
giöfen Bewegungen und den hödhiten Problemen de8 Menjchen- 
lebens jo oft umd offen jpridt. ES jei beijpielöweife auf das 
tief empfundene Selbjtbefenntniß vom 3. Dftober 1678 (©. 333) ver 
wiejen. 

Das literargefchichtlicde Interejje findet Stoff in der Beobadh- 
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tung, welcher Rreid von Büchern und Citaten zum Austaufch umd 
zur Beiprechung fommt. Die Sprüche der Bibel und die Sprüd- 
wörter Deutfchlands und der Niederlande, Englands, Frankreichs 
und Staliens find der Herzogin geläufig, dazu allerlei Pointen aus 
der alten und neuen Literatur: fie citirt Qucian und Seneca, Regnier, 
NRabelaid und Shakfpeare; eine oft wiederkehrende Figur ift der 
Handwurft des holländiichen Volkjpiels, Pidelhering, mit feinen 
Dikten: „ey mey heer, op en partey, op een partey“ (S. 207. 288. 
333) und „mein mouder, mein mouder“ (S. 413). Unter den zeit- 
genöfjischen Autoren begegnen natürlich diejenigen, welche die Fürftin 
perjönlich kannte, die Herzoge Augujt (S. 314) und Anton Ulrich 
(©. 273. 339) von Wolfenbüttel, ©. vd. Spanheim (S. 25) und %. 
M. v. Helmont (©. 150 f.), aber noch nicht Leibniz. Mit Bewun- 
derung lieft fie Spinoza in einer Überfegung (S. 351. 353) und 
verfolgt mit nterefje eine Histoire de la religion des Banians, 
traduite de l’anglois (©. 323). Bon ihrer Schweiter Elifabeth er= 
hält fie ein Buch des Duäferd Barclay (S. 295) und ihrem zweiten 
Sohne rühmt fie nach, daß er Descarted und Spinoza auswendig 
wife (S. 368). Neben diefer tiefern Lektüre fpielt die Memoiren- 
literatur eine Rolle. E3 werden die Aufzeichnungen des franzöfiichen 
Gefandten Chanut genannt (S. 233), eine Histoire de Madame et 
du Conte Guiche (&. 106), die Histoire amoureuse des Gaules von 
Bussy-Rabutin (S. 106), die pfeudonygmen Memoiren der Henriette 
Sylvie de Moliöre (S. 255) u. a. m. Auch Ehr. v. Grimmelshaufen 
ericheint unerkannt auf dem Büchertifh: On m’a recommende un 
livre en Allemand, qui s’apelle Sinplisis Sinplisissimos, qui a est6 
imprime & Mompelgard; par le titre on disoit que le Prince du 
lieu en est l’auteur (©. 154). Doc ich bredde ab und überlafie 
da3 weitere den Literarhiftorikern. 

Nur auf einen unter vielen anderen Eulturgefchichtlichen Ge= 
fihtspunften möchte ich noch die Aufmerkjamfeit lenken, ich meine 
die Abwejenheit de Naturfinnd und die Befchränfung des Kunit- 
geihmads auf Renaifjance und Rococco. Während die Herzogin 
ah den gothifchen Domen feine Freude hat — in Köln z.B. findet fie 
nichts Schön al die Wälle und man zeigt ihr auch feine andern 
Sehenswiürdigfeiten ald die Schädel der 11000 Jungfrauen und der 
heiligen drei Könige (Memoiren S. 45) — ilt fie entzüdt von 
St. Peter in Rom (S. 79). Während die Tiroler Landfchaft fie 





502 Literaturbericht. 


falt läßt (S. 65), übertrifft Berjailled tout ce qu’on peut inmaginer 
de beau et de magnifique (©. 377; in den Memoiren ©. 126 ift 
die Urtheil aber fon eingejchränft). 

Die Edition des Textes der Briefe ift, wie alle B.’Ichen Editionen, 
forreft. Seine Einleitung ijt verftändigerweije Fury gehalten und 
ichließt fi ganz meinen früheren Ausführungen an. Wenn aber B. 
meinen Saß, daß die Briefe al3 urjprüngliche Duelle den Vorzug dor 
den Memoiren verdienen, ohne meine Einjchränfung wiederholt, jo muß 
ich meinerjeit8 hier wiederholen, daß dies jelbftverftändlic nur von 
den Heinen Abfchnitten der Memoiren gilt, die unmittelbar aus den 
Briefen herübergenommen find, d. h. alfo eigentlih nur von der 
italienifchen Reife des Jahres 1664. Man braudt nur die fran= 
zöfische Reife des Jahres 1679, deren Darftellung in den Memoiren 
wahre Kabinetsftücde, wie 3. B. das Porträt des Herzogs von Orts 
leand, bietet, mit der aus Furcht vor Verlegung de3 Briefgeheim- 
nifjes® (S. 373) vorfichtig abwägenden Faffung der in Frankreich 
geichriebenen Briefe zu vergleichen, um zu erkennen, daß die künft- 
ferifjch abgerundeten Memoiren aud) an Glaubwürdigkeit feines- 
wegs hinter den im Moment firirten Eindrüden der Korrejpondenz 
in zweite Linie treten. Sodann muß ich protejtiren gegen die 
der Herzogin Sophie zugejhhriebene „Herzensgüte* (S.7). Aud) 
nit Ein zuetreffended® BZeugniß ließe jich dafür beibringen; id) 
verweife auf die Charafteriftifen in den „Publikationen“ 4, 117 f.; 
20, 381 ff. 

Sehr danfenswerth ift e8, daß der Herausgeber dem Texte der 
Briefe Anmerkungen über die Sahen und Berfonen beigegeben hat, 
und jehr anzuerkennen, daß er jo viele diefer Perfonen richtig feit- 
gejtellt hat. Alles herauszubringen ijt von niemandem zu verlangen; 
aber was der Eine nicht fieht, findet der Andere. So hat bereits 
Landau in der Augsburger Allg. Zeitung 1886 Nr. 149/150 eine 
Anzahl von Stellen richtiggeftellt; ich greife daher andere heraus. 
©. 20 jchreibt die Herzogin: „ich dende, e8 würde mir gehen wie 
Eiche pudelgen, da man aud fo viel jchön fachgen an verhis und 
müfte tharnad) in der ejchen wonnen.“ jche pudelgen ift hier doch 
wohl das Afchenputtel unferes Märdend. ©. 37: „Les Imperia- 
listes tient fort bon ordre, les Duc Christian Louis les accom- 
pagne avec m/5 hommes pour le moins.* Dieje Mittheilung be= 
zieht fi auf Montecuculi’3 Durhmarjch durdh’3 Lüneburgifche im 
September 1660 (j. meine Gejchichte von Hannover und Braune 
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fchweig 1, 298). ©&.63: „les laivres saiches tousjour quamisch*, 
das lete Wort ift wohl das englifhe qualmish. ©. 82: „leds 
(—=leads) aps in hell“ ift ein Citat aus Shafefpeare’3 „Viel Lärmen 
um Nichts“, II, 1. ©. 97 wird erzählt: les Francois ont pris 
Loccom par accord; e3 ijt hier aber nicht die Abtei Loccum ge= 
meint, wie der Herausgeber annimmt, fondern Lochem in Gelderland, 
das fi) am 14. Dezember 1665 den Franzofen ergab (Tüding, Gejc. 
des Stift3 Münfter, ©. 136). S. 125: „j’y rancontrois un Irlandois, 
vetu un gentilhomme, qui me disoit en confidence qu’il estoit prestre 
de Christine et de l’ordre de la St. Vierge du mont Carmel“. 
Gemeint ift hier ein vagabundirender Mifjionar, von dem eine Anzahl 
Akten im hannoverjchen Staatdarchiv vorliegen. Er unterjchreibt ji 
Honorius de Commorfort Ordinis Carmelitorum natione Hibernus 
in Anglia commissarius et missionarius (S. Wofer, au3 norddeutjchen 
Miflionen des 17. und 18. Jahrhunderts, ©. 55). ©. 177: Das 
Datum des Briefed Nr. 186 (3. Febr.) ijt al alten Stils, das des 
vorhergehenden Nr.185 (2. Febr.) ald neuen Stil8 zu verjtehen. ©.240: 
„on dit que Nomps n’avoit pas envy de se battre*. Nomps kann fein 
anderer al3 der bei Fehrbellin fommandirende jchwedifche Feldherr 
Woldemar Wrangel fein. ©. 287: „en si opposant“, hier wie überall 
ift si nit se, = fondern = s’y. ©.299: „car j’y feus regalde 
A mon disne de beukedekuck*, das Ileßte Wort bedeutet Kochbuch. 
©. 309: „Je voudrois bien sgavoir, quel ignorant ou malicieux a 
persuad& Monsieur et L(ise) L(otte), que ce seroit un tort pour eux 
et pour le C(our) P(rince), que je me remarie.“ Der Brief Lije- 
lottens (dat. 22. Nov. 1677), auf den hier ihr Vater Bezug nimmt 
(dat. 24. Nov. 1677 st. v.), ift von Varrentrapp in der 9. 3. 49, 1317. 
publizirtt. ©. 374: „qui fixeroit les yeux si femme sur luy“, hier 
ift ohne Zweifel ftatt femme zu lefen ferme. ©. 392 „Jodelet“ ift 
eine Figur des franzöfiichen Luftipiel3 (vgl. Fritfche, Moliere-Studien 
©. 69). ©. 397 (Anm. 4): „un berlan“ ift ein zur Seit Qudwig’8 XIV. 
aufgefommenes Kartenfpiel. Endlich) möchte ich noch die Frage an= 
regen, wa in aller Welt die Chiffren bedeuten, mit denen die Her- 
zogin fait regelmäßig ihre Briefe unterfchreibt: C. V.C.S. Daß 
das S. feinenfalld Sophie oder Seur bedeutet, erhellt daraus, daß 
aud; Karl Ludwig wiederholt feine Briefe mit denjelben Chiffren 
fchließt. Die richtige Auflöfung aber vermag ich ebenfo wenig zu 
finden wie der Herausgeber. 

Das Negijter, mit dem unfer Band ichließt, it vortrefflich, ind» 
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bejondere die Spezifilationen unter den Namen der Hauptperfonen. 
Yür nicht richtig aber halte ich es, dak der Bf. diejenigen Namen 
außgelafjen hat, deren Träger er nicht feitzuftellen vermochte oder 
für unbedeutend hält. Die Kammerzofen 3. B. find gewiß unbe- 
deutende Perfönlichkeiten, aber man fann immer nicht wijjen, ob fie 
nicht gelegentlich dem einen oder anderen Forjcher willfommen find; 
id) erinnere nur an die Unterfuhhungen über die Prinzek von Ahlden. 
Dasjelbe gilt von den Figuren der Literatur. Der Literarhiftoriter 
fann nur dankbar fein, wenn er durch folche Namen auf damals 
furrente Volkslieder ftöht, wie ©. 32 auf den Berd: „Jan war is 
Lilien en Lilien war id Jan.“ Sollten nicht aud) Hand Mathias 
und Anne Ehrijtine auf S©. 297 Figuren des Volfswiges jein? Ych 
trage daher einige Namen nad), die im Regifter fehlen: M. Bofh 
©. 113, Mad. Boch8 ©. 299, M. Borg ©. 338, Droft Bufd) S. 394, 
M's Canerle ©. 3, M. de Chavigny ©. 304, veuve de Cramm ©. 339, 
une dame nom&e Dennem ©. 115, Drojt Eller ©. 394, Endfort 
©. 304, M. Fraind ©. 30, Drojt Ghel ©. 394 (in der furhannover- 
Ihen Hofranglifte vom Jahre 1694 [fgl. Staatsarchiv] erjcheint unter 
den Geheimen Kammerräthen Curd Plato von Schloen, genannt 
Gehle), Rolonel-Lieutenant Gail S. 247 (wohl aud) = Gehle), Hof- 
dame Gel ©. 299 (wohl au —= Gehle (in den Memoiren der Kurs 
fürftin ©. 135 heißt fie ©oel), le jeune Germin ©. 33, Me Herinton 
©. 64 (vgl. Memoiren ©. 39), Mad. de Hano ©. 313 (etwa eine 
LZandgräfin von Hanau?), Droft Horit ©. 394, Jodelet S 392, 
Mie Lo ©. 299, M. Lunin (= Lüning?) ©. 299, v. Madra ©. 280, 
Duchefje de Lanbberg S.8, la pauvre Madelene ©. 8 (vielleicht 
— Madalene Mardant ©. 28), M. Moulinet S. 304, Dr. My ©. 4, 
der Bage Or ©.26, Reniginer S.46, Jungfer Semer ©. 3, St Trenpel 
©. 211, Menherr van Berquendam ©. 336, Jean de Bert ©. 304, 
Walter ©. 7 u.a.m. E83 ift, wie gejagt, nicht Flüchtigkeit, jondern 
Abficht ded Herausgebers, daß jein NRegifter jo lüdenhaft ift. Hier 
gilt dad Wort: prineipiis obsta! Alles in allem aber kann man 
diefe neue Publikation auß den Staatsardiven nur willlommen 
heißen. Köcher. 


Die armirten Stände und die Reichökriegäverfafiung (1681—1697). Bon 
N. Feiter. Frankfurt a. M., Jügel. 1886. 

Ein Schüler Baumgarten’3 bietet hier einen fleißigen Beitrag 
zur Gejchichte der Kreis- und Kriegsverfafiung des heiligen römijchen 
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Neichd, indem er den Anfängen und Urfacdhen der Mifere nachgeht, 
die bei Roßbacd zujammenbrad. Die Regensburger Beichlüffe von 
1681 und die Furfächjiiche Politif hat der Bf. gut beleuchtet und 
hat au fonjt manches neue Detail beigebradht. Daß feine Arbeit 
bedeutende Lüden hat, wird man ihm nicht zum Vorwurf machen. 
Allein die Rejultate diejer gewiß tüchtigen, aber ebenfo wenig grund- 
legenden als abichließenden Forfchung find doch zu unerheblih, um 
den prätentiöfen Ton zu rechtfertigen, in dem die breitipurige Dar- 
jtellung einherjchreitet. Indem der Bf. in %. ©. Droyfen und D©. 
Klopp nur die entgegengefegten Pole einer einfeitigen Betonung des 
hab3burgijchebrandenburgifchen Dualismus fieht, glaubt er jeinerjeits 
in dem Gegenfaß zwijchen den armirten Territorien des „kompakteren 
Nordoftens* und der Fampfesichwachen Kreisafjoziation des „bunt- 
fchedigen Südweftens“ den Schlüfjel zum Verjtändnis der deutichen 
Gejhichte des 17. Jahrhunderts gefunden zu haben. Er felbit ift 
offenbar überzeugt, eine epochemachende Leiftung produzirt zu haben. 
Der Wichtigkeit, mit der in dem einfeitenden Abfchnitte die neue 
Entdedung angefündigt wird, entfpricht der an das Horazijche Exegi 
monumentum erinnernde Schlußpafjus, in dem fich der Vf. mit dem 
ihm jedenfall3 nicht zulommenden Ruhme befcheiden will, „gleichfam 
den erjten Spatenftic) in ein harte8 Erdreich gethan zu haben“. 
Man vermißt daher auf dem Titelblatt ungern ein Motto wie etwa: 
Parturiunt montes etc. Köcher. 


Friedrih der Große und die deutiche PVoefie. Won Gottlicb Krause, 
Halle, Waifenhaus. 1884. 

Friedrih der Große und feine Stellung zur deutihen Literatur. Von 
Alfred Schöne. Akademie Blätter Jahrg. I. Braunjchweig, Schwetichke. 
1884. 

Generalmajor v. Stille und Friedrich der Große contra Lejjiing. Bon 
NRihard Fijch. Berlin, Weidmann. 1885. 

Friedrich’ de Großen Schrift De la litterature allemande 1780. 
Bon Bernhard Suphan. Sonntagsbeilagen der Boljiihen Zeitung vun 
1886, Nr. 34—39. 

Ein deutjches Kieblingsgedicht Friedrich’8 des Großen. Von Heinrich) 
Pröhle. 48. Sonntagsbeilage der Voijischen Zeitung von 1886, 

Bon allen Monographien, welche bisher über riedrich’3 des 
Großen Stellung zur deutichen Poefie erjchienen find, ift die von 
Rraufe verfaßte die bejte. Der Bf., weldher eine umfajjende Gelehr- 
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famfeit mit Gejchmad vereinigt, hat nicht nur in fnapper, aber aus- 
giebiger Weije die Ergebnifje der bisherigen Horjchungen dargejtellt 
und mit einander in Verbindung gebracht, jondern noch; mehrfach 
Neues, Eigenes hinzugethan. 

Seine Schrift zerfällt in drei Theile. 1. Hülfsmittel. Kraufe 
bat hier die Literatur über Friedrih’3 Standpunkt zur Poefie in 
Deutfhland, jowie die Ausgaben von hiftorifchen Gedichten und 
Liedern des Siebenjährigen Krieges in ziemlicher Bollftändigfeit zu: 
fammengetragen. 2. Friedrich’8 perjünliche Stellung zur deutjchen 
Literatur. Diejer Abjchnitt ift bereitd in dem Programm des Kneip- 
böfifchen Gymnafiums zu Königsberg 1884 erfchienen. 3. Der Sieben- 
jährige Krieg. — Daran fliegt fi) noch ein Anhang, in dem die 
Briefe Gottjched’3 über jeine Unterredungen mit dem Könige 1757 
abgedrudt und erläutert find nebjt einigen zum Theil nody un 
befannten Liedern oder Varianten von Gedichten aus der Zeit deö 
Siebenjährigen Krieges. 

Im zweiten Theile weift der Bf. treffend die Klage zurücd, daß 
Friedrich’8 geringihägende Meinung der deutjchen Poejie gejchadet 
habe. „In jener Periode des abjoluten monardijchen Staates hätte 
au) eine geringe Öunftbezeugung die deutiche Literatenwelt dem 
König zum größten Theil zu Füßen gelegt. Unfer Bolt wäre zu 
dem franzöjiihen Gejhmad zurüdgedrängt worden, den ed damals 
mit Erfolg zu überwinden ftrebte.“ Für die Anficht des Königs 
über die Franzofen führt Krauje (S. 21) Worte aus einem Briefe 
an d’Alembert vom 7. Mai 1771 an (Oeuvres 24, 537). Als nod 
viel bezeichnender und jchärfer hätte hier das Urtheil Friedrich’8 
über den franzöfifhen Charakter jtehen follen aus der description 
poetique d’un voyage & Strassbourg (Oeuvres 14, 159), die zu einer 
Zeit verfaßt und Voltaire vorgelegt worden ijt, da der königliche 
Schriftiteller nod feinen Grund zum Grolle wider Frankreich hatte. 
Anziehend ift in der dritten Abtheilung der Abjchnitt über „einen 
vergejienen Sänger und Mitfämpfer des Siebenjährigen Krieges“. 
Gemeint ift Joh. Georg Scheffner. Seine Gedichte, deren Stoff 
häufig dem Soldatenleben entnommen ift, ragen zwar ebenjo wenig, 
von einigen Ausnahmen abgejehen, über eine gute Mittelmäßigkeit 
empor, al3 die der meiften feiner damaligen Kollegen auf dem deutfchen 
Barnafje, haben aber vor jenen dies Eine voraus, daß fie den legten 
beiden Jahren des gewaltigen Kampfes entijtammen, Jahren, „die in- 
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folge der Ermattung der Streitenden feine großartigen Friegerifchen 
Aktionen mehr aufweifen und darum auch arm find an bedeutenderen 
Produkten der hiftorifhen Muje*. 

Bur Bejprehung über die Volkd- und Soldatenlieder bei Krauje 
möchte ich mod) einige8 hinzufügen. Ebenjo wie die öfterreichifche 
Bolfspoefie in dem Vertheidigungstampfe des Erbfolgekrieged, nicht 
im GSiebenjährigen Kriege ihren Höhepunkt erreicht, hat aud) die 
preußifche erft in jenen Tagen, wo das Vaterland gegen die über- 
mächtigen Angriffe faft ganz Europas zu jchirmen war, nicht aber 
ihon während der beiden erjten fchlefiichen Kriege, ihre größte Fülle 
und Schönheit erlangt. Die preußifchen Lieder, vorzüglicd aus den 
Jahren 1756—1760, übertreffen die ihrer deutjchen Gegner weitaus 
an Bolksthümlichkeit.. Auch auf die Kundgebung des bdeutfchen 
Nationalgefühls gegenüber den Franzofen in den preußifchen Ge- 
dichten ift bisher noch nicht recht geachtet worden. Obwohl die 
Preußen im Siebenjährigen Kriege verhältnismäßig nur in geringer 
Anzahl mit den Franzofen ftritten, und obgleich Rußland und Ofter- 
reich, jedes fchon für fich allein, ungleich gefährlicher ald Frankreich 
waren, ijt doch ein Drittel aller preußischen Soldatenlieder in der 
Ditfurth’ihen Sammlung derjelben gegen die Franzofen gerichtet. 
Hierzu kommen außerdem die Spottverfe auf die Reidydarmee, in 
denen fat regelmäßig ihre franzöfiichen Waffenbrüder no ärger 
gegeißelt werden. 

Mit Recht jagt Kraufe, die Zeit fei noch nicht gefommen, den 
gewaltigen, in diefen ®edichten aufgejpeicherten Stoff zu einem ein- 
heitlihen Bilde zufammenzufügen, da noch immer neue werthvolle 
Funde gemacht würden. Mir find mehrere Poeme bekannt, die 
meines Wijjend noc nirgends erwähnt find. Eines derfelben bezieht 
fih auf den Kampf um Prag im Frühling 1757. GSelbft Görner 
führt e8 in feinem Aufjage „Zur Prager Flugblattpoefie des Sieben 
jährigen Krieges“ (Mitth. des Vereins f. Gefch. d. Deutfchen in 
Böhmen, 24. Zahrg., Nr. 2. Prag 1885) nicht auf. E8 ift jener 
„Sammlung derer Staat3jchriften“ u. f. w. einverleibt, die auf öfter- 
reichifche Anregung bei Franz Balth. Neumirth zu Köln erjchien, und 
trägt Die Überfchrift „Subel-Ode, auf den, am 18. YJunii, 1757, 
dur des Feld-Marjchallen Grafen Leopold von Daun, Ercell. 
über da8 Preußifche Kriegsheer, ohnmweit Planian, erfochtenen herr= 
fihen Siege, Und auf die durch den glüdlichjten Ausfall Sr. 
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Königl. Hoheit Herkog Carl3 von Lothringen den 2Ojten Junii be= 
wirdte Befreyung der fieben Wochen lang belagerten Stadt Prag, 
ALS au auf die fur darauf erfolgte Niederlage des Feld-Marihalls 
Keith.“ 

Auf preußifcher Seite jtehen „Poetifche Erzählungen von den 
vornemften Thaten Friedrich8 des Grofjen und Seiner Helden in dem 
jegigen Kriege.“ Halle bei Joh. Juftin Gebauer. 1758. 92 ©. 8°. 
Das Fleine Epos ift nicht ganz ungefchict gefchrieben. Die projaifche 
Vorrede ift unterzeichnet von M.I.C.L.R.A.S, „gejchrieben in Wejt- 
phalen den 3. September 1758.“ Der Bf. erklärt darin, er habe feine 
Gedichte, die nur „Beichäftigungen feiner Nebenftunden“ jeien, und 
deren „genauere Ausbefjerung ihm feine „überhäuften Berufsgejchäfte“ 
nicht geitatteten, „auf den Winf eines vornemen Gönners” heraus: 
gegeben. Bielleiht hat diejes Werf Michael Denis zu feinen ähnlich 
fomponirten „PBoetifchen Bildern der meiften kriegerifchen Vorgänge 
in Europa jeit dem Jahre 1756“, welche er 1760 zu Wien erfcheinen 
ließ, angeregt. 

Noch eine dritte unbekannte Dichtung, aus dem Jahre 1777 jtam=- 
mend, mag b’er erwähnt werden, da fie, verglichen mit den Liedern 
aus der Zeit vor 1763, recht jcharf die Veränderungen des litera= 
riihen Gefhmads in Deutihland während Friedrich’3 Regierung fenn- 
zeihnet. Zur Einführung des königlichen Bildnifjes in die Mutter- 
foge zu den drei Weltkugeln in Berlin wurde ein Gedicht deflamirt 
in der „feyerlichen Freimäurer-Verfammlung, welche beym Schlufje 
jeder Strophe den Namen Friederich wiederhallte*“. Der reim- und 
rhythmusloje Hymnus beginnt alfo: „Heldenruhm gränzt an die Ewig- 
feiten. Sein dreifaher Nahhall ertönt auf allen Zungen. Er durd- 
ftrömt den Bufen aller Nationen, wie ein vom fteilften Felfen ber- 
unterbraufendes Gewäjjer die umliegenden Thalgefilde.. Erz und 
Marmor tragen ihn mit unauslöfchbaren Lettern. reife ftammeln 
ihn; Sünglinge und Rofenmädchen feyern ihn. Geiftvolle Barden- 
lieder pflanzen ihn fort zur fommenden Welt. Heldennamen prangen 
in dem hohen GSterngewölbe: Wer bat ihn glorreid errungen. 
Sriederich.“ 

Endlich jei e8 hier noch) gejtattet, die Iluminationdverje bei 
Kraufe um einen zu vermehren. Ein Tifchler in Potsdam hatte, 
wie der Hermsdorfer Pfarrer Guttknecht in feiner handichriftlichen 
Chronik erzählt, beim Einzuge Friedrich’8 am 4. November 1745 eih 
Transparent mit folgender Infchrift ausgeftellt: 
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„Ad wie herzlich wollt’ ich lachen 
Und mich freuen auc) nicht wenig, 
Wenn ic unjerem großen König 
Sollte eine Wiege machen.“ 

Auf die unmittelbaren Beziehungen Friedrich’3 zur deutjchen Lite- 
ratur hätte Krauje wohl nody) mehr Rüdficht nehmen und fic nicht 
damit begnügen müfjen, fie nad) der Litterature allemande und den 
fonft allgemein bekannten Äußerungen des Rönigs zu flizziren. E8 
veriteht fich) von felbjt und ift außerdem nachweisbar, daß Friedrich 
eine größere Anzahl deutjcher Schriftjteller gekannt hat, al3 in jeiner 
Abhandlung aufgeführt find. Seine eigenen Werke zeugen dafür, jo 
3. ®. die Epitre & Bredow und die Einleitung zur Histoire de mon 
temps. Wir willen, daß er ald Kronprinz deutjche Dichtungen ge= 
fefen hat, ja, wir befigen aus feinen Jünglingsjahren jogar deutjche 
Verje von ihm, die in den Oeuvres 27, 3, 182 und bei Rofer, 
Sriedric) der Große ald Kronprinz ©. 116 f. abgedrudt find (vgl. 
über Friedrich’ Außerungen, das deutjche Theater u. j. w. betreffend, 
aud) Kojer S.256). Wer ein vollftändiges Bild von des Königs Theil- 
nahme an der deutichen Geijtesentwicelung geben will, darf fich daher 
nicht auf die Litterature allemande und die Unterredungen deö 
Herrjcherd mit deutjchen Literaten bejchränten, jondern muß die 
dreißig Bände der Oeuvres und alle glaubwiürdigen Berichte von 
Beitgenofjen auf die nicht gerade jeltenen, aber jehr verftreuten 
Aussprücde des Königs über die Erzeugnifje der vaterländifchen 
Mufe hin durcfjehen. Ich glaube, man wird nad) folder Ars 
beit doch zu einer anderen al3 der bisher üblichen Anficht über 
Friedrih’S Bekanntihaft mit den Werken unferer jchönen Geifter 
gelangen. Freilich die Thatfahe wird durchaus nicht umgeftoßen 
werden, daß der König die Literatur jeined PVaterlandes ehr 
gering gejhäßt und ihr demgemäß aud) wenig Interefje zuge- 
wandt hat. 

Die Bibliographie der Litt6rature allemande und ihrer Gegen- 
ihriften hat Kraufe nur obenhin gejtreift. E8 wäre aber wohl zu 
wünfjchen gewejen, daß er, den feine großen Kenntnifje dazu befonders 
befähigten, näher darauf eingegangen wäre, da die Notizen darüber 
bei Blankenburg (Literarifche Zufäbe zu Joh. George Sulzers all- 
gemeiner Theorie der jchönen Künfte. Leipzig 1796, 1, 371), Preuß 
(Friedrich der Große ald Schriftiteller. Berlin 1837, ©. 344) und 
in den Miszellaneen zur Gefchichte König Friedrich de Großen. 
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Berlin 1878, ©. 70 f. ganz unzureichend find. Ich will im folgenden 
verjuchen, dieje Lücke auszufüllen. 

Die Entjtehung der Abhandlung des Königs hat und Hergberg 
in jeiner Histoire de la Litterature allemande, publiee & Berlin en 
1780 (Huit dissertations. Berlin 1787, p. 39 s.) gut und ausführlich 
erzählt, wie ich nad) Prüfung der darauf bezüglichen Akten im Preußi- 
jchen Geheimen Staatdardjive wohl jagen kann. Nur zwei Briefe des 
Königs hat er verkürzt wiedergegeben. Der erjte von ihnen, auf der 
Nüdjeite des Hergberg’schen Schreibens vom 8. November lautet volle 
ftändig: „Voilä du bon allemand, et un des meilleurs morceaux 
que j’aie vus jusqu’ici; mais, pardonnez & ma critique (peut-&tre 
trop sev£re) je n’aime point le Beifpiel, ce qui est comme si on 
disait en francais jeu, passe pour le Beifpiel des Gelüfs, jeu du 
hazard, mais dans Votre phrase il faut le mot d’Exempel. Il est 
sür que si des gens de Votre capacit€ et de Votre savoir se 
me&laient de former la langue allemande, ils y r&ussiraient indubi- 
tablement. Je vous remercie, en attendant, de la pi&ce que vous 
avez bien voulu me communiquer.* Der zweite Brief Friedrich’3 
ift die Antwort an feinen Minifter für die Zufendung des Nicolai- 
Ihen Buches „vom Schönen“, auf der Rüdjeite de8 Schreibens von 
Hergberg d. d. 9. November. „Ceci est plus passable que ce que 
jai lu hier; mais toutefois dans deux pages il y a deux fautes. 
Les brennende Wangen, joues brülantes, peuvent avoir lieu chez 
un homme transport& de colere ou pris de vin; mais ici c’est une 
fausse epithöte, qui ne convient point ä un prince qui se r6&jouit. 
je suis trop sincere pour applaudir ä de telles fautes que le 
moindre maitre de rhötorique ne passerait pas ä ses enfants, et 
qu’est ce qu’un livre oü & peine on trouve deux pages pas- 
sablement &crites ?“ 

Die Abhandlung Friedrih’3, mit deren Drud Herbberg und 
Thiebault betraut worden waren, erjhien Ende November 1780. 
Ihr Titel ift in den Miszellaneen ©. 70 genau gegeben. Noch 
in demfelben Jahre famen zwei Nahdrude heraus, einer angeblich 
in Berlin bei Rottmann, der zweite bei B. 3. ofje im Haag (laut 
Anzeige diefes Buchhändlerd in den zu Leyden erjcheinenden Nou- 
velles extraordinaires de divers endroits vom Dienftag den 12. De- 
zember). Ebenfalld® aus Holland jtammt ein Nahhdrud aus dem 
Sahre 1781, im Verlag von ©. %. Schneider. Ein vierter (in Duodez) 
ift 1781 in Hamburg herausgegeben. Endlid) befindet fich unfere Schrift 
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nod) auf ©. 213 f. der Oeuvres Posthumes Du Roi De Prusse, Servant 
de suppl&ment aux differentes &ditions des Oeuvres de ce mo- 
narque. Envoy6es, en 1737, A Voltaire, par le Prince Royal de Prusse, 
depuis le Roi Frederic II. Auxquelles on a joint d’autres pieces, 
pour servir de suppl&öment, aux differentes &ditions des Oeuvres 
posthumes de ce Monarque. A Berlin. 1789. Diejed Bud erjchien 
von neuem, wahrjcheinlich in einer Titelauflage, unter dem Namen: 
Consid6rations sur l’&tat de la Russie sous Pierre le Grand, En- 
voy6es en 1737, ä& Voltaire etc. A Berlin 1791. 

Gleichzeitig mit dem franzöfifhen Originale wurde die von 
Dohm beforgte deutiche Überfeßung herausgegeben. Ihr Titel ift 
ebenfalls volljtändig in den Miscellaneen ©. 70 zu finden. 1781 
erjchien eine zweite Auflage mit dem Namen des Überjegerd. Gie 
ift nachgedrudt worden 1781 zu Wien „bei Trattnern“ und zu 
Münden bei Joh. Baptift Strobl. Eine neue Übertragung der 
Litterature allemande wurde in dem gleichen Jahre zu Zürich her- 
ausgegeben (vgl. Miscellaneen ©. 71). Ihr Berfafjer ift der 
Profefjor Leonard Meifter, der fie in feinem 1787 erjchienenen 
Buche über Friedrich’ Nücficht auf Verbefjerung teutjcher Spradhe 
und Litteratur (fiehe unten ©. 132) noch einmal veröffentlicht hat. 

Übrigend mag hier nocy erwähnt werden, daß fi) Dohm nicht 
damit begnügt hat, mechanifc zu überfegen, jfondern aucd, eine faljche 
Angabe Friedrih’3 verbefjert hat, wie aus feinem Schreiben an 
Hergberg vom 21. November erhellt. Nach feinem Borgange ijt 
diejelbe dann in dem Urtexte, wahrjcheinlich ohne Willen des Ver- 
fafjerd, richtig geftellt worden. 

Bon weiteren Überfegungen ift mir außer der fpanifchen in 
den Miscellaneen ©. 71 angeführten nur nod eine jchwedifche be- 
fannt. Ihr Titel Iautet folgendermaßen: Afhandling Om Tyska 
Litteraturen, De Fel man kan förebrä henne, Orsakerna därtil, och 
pä& hvad sätt de mä kunna athjelpas, Författad Af Framl. Ko- 


nung Fredric II. i Preussen Öfversattning ifrän Fransyskan. Göthe- 
borg, Tryckt hos Samuel Norberg, K: gl. Gymn. Boktr. är 1792. 
8° 55. 8. 

Schon am 2. Dezember 1780 brachten die beiden damals in 
Berlin erjcheinenden Zeitungen ausführliche Necenfionen von der 
Abhandlung des Könige. Die Beiprehung in den Berlin’schen 
Nachrichten von Staatd- und gelehrten Sachen (der jog. Haude- 
Spener’fhen Zeitung) Nr. 145, ©. 863 ift vollftändig von Geiger 
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(S. XXIII) abgedrudt worden. Sie fand gleid) joldhen Beifall, daß 
die Staatd- und Gelehrte Zeitung des Hamburgifchen unparteyischen 
GCorrefpondenten in ihrer Nummer vom 5. Dezember (Nr. 194) fie 
bei der Anzeige von Litt6rature allemande im vollen Wortlaute 
wiedergab. Nicht minder bemerfendwerth aber al dieje erjcheint 
mir die Kritif in der Vofjifhen Zeitung (145. Stüd, ©. 796), da 
fie troß allen Zobes einen eigenen Standpunkt feitzuhalten weiß: 
„Wenn gleich diejenige Stuffen fchon längit beftiegen wären, deren 
Betretung der Vf. ald notwendig anfiehet, jo ift dennoch hiebey nicht 
zu vergejjen, daß wohlmeinende Lehrer ojte die Verdienfte der ihnen 
anvertrauten Zöglinge herunterjeßen, um dejto ftärfer ihre Be- 
mühungen zu höheren Bolllommenheiten zu erregen, und unfere 
teutichen Schriftfteller können allezeit mit Nußen den Winfen des 
Df. in demjenigen folgen, was ihnen noch zu erlangen übrig ift. 
Man kann nicht fordern, daß derjenige, jo den Negenten im Sriege 
und Frieden durd feine Thätigfeit und Weisheit zum Mufter dienet, 
jede Fortfchritte der teutjchen Litteratur kennen könne.“ Am 8. Ja- 
nuar 1781 erjchien dann in den Göttingifchen Anzeigen von gelehrten 
Sadyen (Göttingen 1781, I. Stüd 4, ©. 26) eine Bejprehung, die 
Prinz Auguft von Sadjen- Gotha in einem Briefe an Herder (bei 
Suphan abgedrudt) ald „icharfiinnig, bündig, fpigig“ beurteilt. 
Sie betont ausdrüdlid, „die Grundfäße, von denen der erlauchte 
Berfajjer ... ausgeht, find wahr und richtig, und zeugen von einem 
Scharfiinn und von Einfihten, die unter den Göttern der Erde 
vermuthlich jelten anzutreffen find... Im die Zeit vor 50 Jahren 
und weiter zurüd muß fich der Lejer zurüdfegen, und dann bemwun- 
dert er den großen Geift, der über fein Zeitalter hinausgeht". In 
demjelben Gedantengange bewegt fi, dad Referat in der Kaiferlic: 
privilegirten Hamburgifchen Neuen Zeitung (im erjten Stüd der als 
Beilage erjheinenden Beyträge von gelehrten Sachen. 20. Januar 
1781), indem ed ein Gerücht erwähnt, die befprochene Abhandlung 
jei bereitö vor 30 Jahren gejchrieben und erjt jegt nur mit Zufäßen 
verjehen dem Publitum bekannt gemacht worden. Seit jener Zeit 
hätte fic) aber viele8 geändert. Die deutjchen Schriftfteller würden 
im YAuslande jogar al3 muftergültig bewundert. „Diefe anerkannten 
Berdienjte unferer Nation erhalten dadurd einen fehr lebhaften 
Olanz, daß wir Deutichen von hundert Fürften auf hundertiey Weife 
beherricht, worunter nur fehr wenige deutjche Litteratur verftunden, 
Ihäßten, beförderten, von Fürjten beherrjcht, die, uns zum Hohn, fich 
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fremden Wiblingen überlieffen, daß wir dennod fait ohne Aufmuns 
terung, ohme Belohnung der Großen, ohne einen Auguftus und 
Ludwig XIV. e8 anderen Nationen gleich gethan haben!” 

Ein ehr plumper und wißlofer Angriff gegen Friedrich’ Schrift 
erfolgte in einem profaiichen Epigramme de8 deutjchen Mujeums 
(Leipzig 1781, 1, 229, Nr. 5), überjchrieben „Die drei Franzofen.“ 
Das fürzefte und jchönfte von allen Urtheilen, die zu Friedrich’s 
Lebzeiten bekannt geworden find, hat wohl der alte Abr. Gotthelf 
Käftner in feinen 1782 erfchienenen „neueften, großentheild no uns 
gedrudten Sinngedidhten und Einfällen“ (S. 58) gegeben. (Im 
Käftner’3 gef. poetifchen und profaiichen jchönwifjenschaftlichen Werten 
Berlin 1841, 1, 71; vgl. aud) ©. 56 der Ausgabe von 1782 oder 
©. 57 der gefammelten Werke). Boll ftolzem Patriotismus lautet 
dort die „Widerlegung eines königlichen Schriftftellers*: 

„Er jchreibt ein Buch zu Frankreichs Ehre 
Der Bhilofoph von Sangfouti; 

Doc) diejem Budye glaub’ ich nie, 

Längit widerlegten’8 Briedrich’3 Heere.“ 

Weitere Beiprehungen in Zeitfchriften find mir nicht befannt 
geworden, obwohl die Zahl derjelben eine jehr große gewefen fein 
muß. Prinz Auguft von Gotha erwähnt in einem Briefe nod) dies 
jenige eines „Frankfurter Necenjenten“, jowie eine Kritik des jchreib- 
jeligen Büfhing. Wo dieje legtere erjchienen, ijt fraglich; Büfching 
felbjt führt fie in dem Verzeichnifje jeiner Schriften nicht auf. 

Die erjte ausführliche Entgegnung auf die Litt6rature allemande 
ftammt von dem Braunfchweiger Abte Jerufalem, bekannter dur) 
den tragifchen Tod jeined Sohnes als durd) feine eigenen literariichen 
Berdienfte. Auf dem Geheimen Staatsarchiv zu Berlin befinden fich 
mehrere Briefe über dieje Schrift, aus denen ich hier einiges bei- 
bringen will (vgl. audy Herkberg, Recueil p. 55 s.). 

Der alte Geiitliche ergriff die Feder auf Anregung der Flugen 
Herzogin- Wittwe Charlotte von Braunfchweig = Wolfenbüttel, die, 
jelbit eine Förderin der erwachten deutichen Mufe, ihren königlichen 
Bruder über die gewaltigen Fortfchritte der von ihm arg verfannten 
heimifchen Literatur belehrt zu fehen wünjchte. Sie überjandte das 
deutich verfaßte Manujfript Ierufalem’5 im Dezember 1780 an 
Friedrih, der e8 am 28. d. M. dem kranken Minifter v. Hergberg 
mit folgendem Briefe zuftellte: „Ich fchicde Euch hiebei Sachen vom 
Abt Jerufalem, die hr, wenn Ihr nichts zu thun habt und es 
Hiftorifche Beitihrift N. 3. Bd. XXI. 38 
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mollet, mal durchlejen fünnet. Dabei aber bitte Ich Euch, nicht zu 
arbeiten.“ Da der Minifter wohl mit Recht bezweifelte, daß der 
König nähere Kenntnis von der deutichen Schrift genommen hätte, 
ließ er fie von dem Sekretär Le Cog in’d Franzöfiihe überjegen 
und dann dem Herricdher zu nodhmaliger Anficht unterbreiten (3. Yan. 
1781). Ob dieje Maßregel den erwünjchten Erfolg gehabt hat, ift 
Hergberg unbekannt geblieben, wie er in einem Briefe an Charlotte 
von Braunjchweig (Berlin, 6. Jan. 1781) eingefteht. „Ich für mein 
Theil“, jchreibt er dort, „finde, daß die Schrift Jerufalem’s einen 
Commentar und ein vorzügliches Gegenftüd zu der ebenjo fchönen 
Abhandlung des Königs bildet... Ich habe auch die Schrift unfern 
tüchtigften Gelehrten, wie Ramler, Garve und anderen, gezeigt; fie 
alle haben ihren lauten Beifall zu erkennen gegeben und wünfchen, 
Herr Jerufalem möchte dieje Arbeit in Braunfchweig oder Berlin 
drucen lafjen“. 

Die Herzogin entgegnete darauf am 12. Januar, Jerufalem, hoch 
erfreut über die warme Aufnahme feines Heinen Werks, jei eben 
dabei, dasfelbe nach der franzöfifchen Überjegung — denn das deutjche 
Original hatte Friedrich zurüdbehalten — umzuarbeiten und werde es 
dann dem Minifter zum Drude nad Berlin überfenden, da in 
Braunfhweig niemand genügend franzöfifch dazu verjtünde. Die 
Wahl des Titels, unter welchem die Schrift erjcheinen follte, über- 
ließe er der Einfiht Hergberg’s. 

Von der neuen, nunmehr mit den PVerbejjerungen in Berlin 
angejertigten Überjegung urtheilt Jerufalem in einem Briefe an 
Hergberg vom 21. Januar: „Sie hat nad) meiner geringen Kenntnif 
bei aller Schönheit ded Ausdrudes zugleich alle Leichtigkeit eines 
DOriginald; und der würdige Mann, der fi) damit bemühet hat, hat 
nicht allein meine Gedanken auf8 genauejte und allervollfommenfte aus= 
gedrüct, jondern ich bin ihm aud) noch jehr vielen Dank jchuldig, 
daß er denjelben an verjchiedenen Stellen nod) eine viel deutlichere 
und jchönere Wendung gegeben hat.“ 

Im Beginne ded Februard erjhien dann das Büchlein zu 
gleicher Zeit deutich und franzöfifch. 1. Ueber die teutjche Sprade 
und Litteratur. An Ihro Königliche Hoheit die verwittwete Frau 
Herzogin von Braunfchweig und Lüneburg. Berlin, 1781. 8°. 29 ©. 
— Lettre Sur La Litterature Allemande. A Son Altesse Royale 
Madame La Duchesse Douairiere De Brunswick — Wolfenbuttel. 
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Traduite De L’Allemand. A Berlin, Chez G. J. Decker, Imprimeur 
du Roi. 1781. 8°. 40 ©. 

Goethe hat, abweichend von dem oben erwähnten Urtheile der 
Berliner, diefe Schrift „wohlgemeint, bejcheiden, aufridhtig, alt, kalt, 
arm“ genannt. 

Die ferner erfchienenen Werke, die ald Antwort auf Friedridy’3 
Efjai dienen follten, will ich nur kurz aufführen. 

2. [Yuftus Möfer.] Ueber die deutjche Sprache und Litteratur. 
Schreiben an einen Freund nebjt einer Nahjchrift die National- 
Erziehung der alten Deutfchen betreffend. Von J. M. Ofnabrüd, 
in der Schmidtichen Buchhandlung, 1781. 8°. 55 ©. Nod, in dem= 
jelben Jahre erihien ein Nahdrud bei Hoffmann in Hamburg. Die 
Abhandlung war zuerft in den Weitfälifchen Beiträgen zum Nußen 
und Vergnügen herausgegeben und ift in Möfer’3 Vermifchten 
Schriften. Berlin 1797. 1, 184 f. wieder abgedrudt. 

3. [Boh. Karl Wezel.) Ueber Sprache, Wifjenichaften und Ge- 
fhmad der Teutjchen. Leipzig, im Verlage der Dykifchen Buchhand- 
lung, 1781. 8°. XVI. 328 ©. Ws Motto trägt dad Buch auf dem 
Titelblatt Friedrih’3 Worte „Dans la republique des lettres les 
opinions sont libres.*“ Blankenburg lobt diefe Schrift al3 die befte 
von allen Ermwiderungen auf Litterature allemande und ebenjo 
Preuß (Friedrich der Große 3, 352). Lord Niverd hat in feinem 
anonym erjchienenen Tableau De L’Allemagne Et De La Litterature 
Allemande. Par Un Anglois A Berlin, Pour Ses Amis A Londres. 
1782. ©. 127 5. einen Auszug des Wezel’ichen Buches gegeben unter 
dem Titel: Precis du trait& sur la langue allemande. De M.Wezel. 
A Antwort darauf veröffentlichte der Abt Kenpinger feine Schrift 
Lettre sur un Ouvrage intitul&: Tableau ... ..; suivi d’un pre6ecis 
du Trait& sur la Langue allemande de M. Wezel, Hambourg chez 
J. G. Virchaux 1783. 8°. 71 ©. (Sit auch deutjch erjchienen.) 

4. Lettres Sur La Langue Et La Litterature Allemande, Re- 
latives A L’Ouvrage De La Litterature Allemande, ... Dedie (sic) 
A Sa Majest€ Le Roi De Prusse, Par L. Gomperz. A Danzic, 
Chez J. H. Floerke. 1781. 8°. I. 64 ©. 

Briefe über die deutiche Sprache und Litteratur, in Beziehung 
der Abhandlung über die deutjche Litteratur, ... Sr. Kgl. Maj. 
von Preußen zugeeignet. Aus dem Franzöfiihen des Herrn L. Goms 
perz. Danzig bei Flörke 1781. — Friedrih hat diefe Schrift bei- 

33* 
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fällig aufgenommen und dem Autor feinen Dank in einem Briefe 
vom 6. September ausgejprocdhen (Oeuvres 24, 355). Vgl. aud) Suphan 
in der Zeitjchr. f. deutjche Philol. 5, 243). 

5. Lettre A Mr. Le Prince De L*** Ou Observations Sur 
L’Ouvrage Intitul& : De la Litterature allemande, ... Par Mr. 
Rauquil - Lieutaud , Gouverneur de Mr. le Comte Charles de 
Mettich. MDCCLXXXI 8°. 80 © A Motto befindet fi auf 
dem Titel Friedrich’8 Äußerung auß der Litterature allemande 
(Oeuvres 7, 91) von Vous savez bi$ facon de penser. Die Schrift 
ift bei ©. 3. Deder in Berlin verlegt worden. Mit Prince De L *** 
ift der Fürjt von Ligne gemeint. 

6. [Balth. Ludw. Tralles] Schreiben von der deutfchen Sprache 
und Litteratur, bey Gelegenheit der zu Berlin im Jahr 1780 in 
franzöfiiher Sprade herausgelommenen vortreflihen Schrift: über 
die deutjche Litteratur; .... Breslau 1781. 8%. 56 ©, Dr. med. 
Tralles, welcher dem Könige perfönlich befannt war, nennt fich zwar 
nicht auf dem Titel, wohl aber am Ende feiner Abhandlung. 

7. Anmerkungen über die franzöfifche Schrift von der deutichen 
Sprade und Litteratur, nebft einigen Proben. Breslau bei Löwe 
1781. 8°. 46 ©. Dieje Schrift habe ich nicht felbft gejehen, jondern 
nur bei Preuß (Friedrih d. Gr. ald Schriftjteller ©. 347) erwähnt 
gefunden. 

8. Bemerkungen über die Abhandlung von der teutjchen Litte- 
ratur von Johann Michael Affiprung. Frankfurt am Main bei 
den Eichenbergijchen Erben 1781. 8°. 31 &. Das Motto auf dem 
Titel, ebenfall® Friedrich’ Aufjag entnommen, lautet: „Vous savez 
que dans la republique des lettres „les opinions sont libres.“ 

9. (Corn. von Ayrenhoff.] Schreiben eines aufrichtigen Mannes 
an feinen Freund über das berühmte Werf De La Litterature Alle- 
mande.... Frankfurt und Leipzig, 1781. 8°. 32 &. Vielfad) ver- 
ändert und mit Zufäßen verjehen ift diefe Schrift in Ayrenhoff’3 
fämmtlichen Werken, herausgegeben von Reber. 3. Aufl. Wien 1814, 
5, 201—230, aufgenommen mit der Überfchrift: „Schreiben an den 
Herrn Grafen Mar von Lamberg über dad Werf De La Litte- 
rature Allemande...., welches der Bf. 1780, ohne fi zu nennen, 
herausgab.“ 

10. Sohannes von Müller jchrieb 1781, von Friedrich’3 Gedanken 
angeregt, eine Heine Abhandlung, Allemagne genannt, in der er 
nachzuweijen verfuchte, e8 läge nicht an der natürlichen Ungunft der 
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Verhältnifje, wenn die Literatur in Deutfchland nicht auf der gleichen 
Höhe jtände, wie 3. B. in Italien und Franfreih. Ganz aus dem 
Sinne des Königs gefprochen, wenn anders die von Mirabeau mit- 
getheilte Äußerung wahr ift, Klingen Müller’3 Worte: „Done ce n'est 
pas les cours, ce n’est pas les pensions des rois qui d&veloppent 
les fruits du genie.* Soviel ich weiß, ilt dad Schriftchen niemals 
für fich allein erfchienen ; ich kenne e8 nur in Müller’3 jämmtlichen 
Werten, herausgegeben von oh. Georg Müller. Stuttgart und 
Tübingen 1833, 25, 268 f. 

11. G.N. Fifcher, Rektor der Domjchule zu Halberftadt. Friedrich 
der Bejchüger der Wifjenichaften. Eine VBorlefung In der Litterarifchen 
Gejelichaft zu Halberjtadt Den 25. Januar 1786. Berlin bei Friedrich 
Maurer. 8°. Wenn Fiicher ald einen der Gründe für die Ab- 
neigung feines Herriherd vor der deutjchen Poefie auf die elende 
und geihmadwidrige Ausftattung der in Deutichland gedrudten Bücher 
binweift, fo begegnet er damit einer Idee, die Joh. Heine. Merd 
1784 in feinen „Gedanken über die Irrwege der deutichen Echrift- 
fteller“ (Wagner, Briefe auß dem Freundesfreife von Goethe, Herder, 
Höpfner und Merd. Leipzig 1847, ©. 244) zuerft geäußert hat. 

12. Leonard Meifter. Friedric) de3 Grofjen wolthätige Rückficht 
auch auf Verbefjerung teutfcher Sprade und Litteratur. Zürich, bey 
DOrell, Gehner, Füßli und Komp. 1787. 8°. 176 ©. Die ESchrift 
zerfällt in jech8 von einander unabhängige Theile, nämlich) die deutjche 
Übertragung von Herkberg’3 Histoire de la dissertation, die Ab- 
handlung des Königs in der Überfegung von Meifter, das „Schreiben 
einer unbefannten Dame an den St. —M.— dv. H. über die deutjche 
Litteratur und Hergberg’3 Antwort darauf“, dann „Unterredung ded 
Königs von Preuffen mit dem Rektor und Profefjor des Joachims- 
thaliichen Gymnafiumd Ludewig Heinricd Meierotto am 22 Januar 
1783“, „Orammatifche Bemerkungen von Spate und Leibnik, Lambert 
und Adelung“, entnommen aus Meijter’8 Schrift über die Haupt- 
epochen der deutichen Sprade, und endlich eine „Nahjchrift von 
dem Herausgeber“. 

13. Apologie de Frederic II. Roi de Prusse sur la Preference 
qu’il parut accorder & la Litterature Francoise. Lue ä l’assemblöe 
publique de l’Acad&mie de Berlin le 25. Janvier, jour anniversaire 
de son r6tablissement. Par M. L’Abb& Denina. A Dessau, Chez 
Henri Heybruch, Imprimeur de la Cour. M.DCC.LXXXVIL 8°. 
29 © 
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In die Reihe der hier zu erwähnenden Abhandlungen gehören 
jchließlich wohl aud) folgende beide. 

14. „Über den litterarifchen Charakter Friederich® des zweyten“ 
im zweiten Theil von Ehrift. Garve’3 Fragmenten zur Schilderung 
ded Geijtes, ded Charakfterd und der Regierung Yriederihd des 
zwenyten. Breslau 1798, ©. 13—124. Auf die in der Litterature 
allemande auögefprocdhenen Anfichten wird von ©. 30 an bejonders 
Bezug genommen. 

15. Fr. Aug. Wolf. Über ein Wort Sriedridh’3 II. von der 
deutfchen Verskunft. Eine Borlefung. Berlin 1811. 8°. VI. 64 ©. 
Der Aufjag ift wieder abgedrudt in Wolf’3 Kleinen Schriften. Halle 
1869. 2, 922 f. 

In dem zweiten Stüde des Journald von und für Deutjchland, 
zweyter Jahrgang, herausgegeben von Siegmund Freyherrn von Bibra 
zu Fulda 1785, ift ©. 113 f. ein Brief Dohm’3 an Friedrich ab- 
gedrudt, worin fid) jener rechtfertigt, daß er die Schrift des Kriegd- 
rath8 Cranz über die Charakteriftif von Berlin habe die Cenfur 
pafjiren lafjen, obgleich fie Ausfälle gegen die Litt6rature allemande 
enthielte. Meir ift nur eine, anonym erjchienene Charakteriftif von 
Berlin befannt. (Ihr voller Titel lautet: Char. v. B. Stimme eines 
Kosmopoliten in der Wülten. Avdıvorv. Envör. Kurtyvor. Bmwote 
verbefjerte und vermehrte Auflage. Philadelphia 1785. Zwei Bände. 
Ein dritter erjchien unter ganz ähnlichem Titel 1788.) Ob diejes 
erbärmliche, jtandaljüchtige Machwerf mit dem nad) Dohm’s Angabe 
von Eranz verfaßten identijch ift, habe ich nicht zu ermitteln vermocht. 
Wenn ed aber, und die Wahrjcheinlichkeit jpriht jehr jtarf dafür, 
wirflic; auß der Feder von Cranz geflofjen ift, jo muß man billig 
über die bis zur Widerwärtigfeit getriebene Selbjtverleugnung jenes 
Autors jtaunen, die ed ihm möglich gemacht hat, jich in der gemeinften 
Weije zu bejhimpfen. Zu den Schriften über Friedrih’8 Stellung 
zur deutjchen Literatur darf man e3 gegen die Anficht von Preuß 
(Sriedrih d. Gr. ald Schriftiteller ©. 347) jchon deswegen nicht 
rechnen, weil ed nur äußerft wenige und verjtedte kurze Bemer- 
fungen über diefen Gegenjtand enthält. 

Zum Schluß jei noch auf diejenigen Abhandlungen über den hier 
betrachteten Stoff aufmerkjan gemacht, die entweder von Srauje 
nicht angeführt worden oder erjt feit dem Drude feine Buches er- 
jchienen find. 

1. Theod. Heinfius. Friedrid) der Zweite und fein Jahrhundert, 
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in Bezug auf Sprade und Literatur, Schule und Bolksbildung. 
Eine vaterländiihe Säcular-Schrift. Berlin, Pojen und Bromberg 
1840. Das Werflein ift mit Unrecht in Vergejjenheit gerathen; e3 
enthält, allerdings in jehr panegyriichem Tone, gute Bemerkungen. 

Il. Die vortreffliche, weit über den Rahmen einer Beipredhung 
hinausgehende Recenfion Suphan’3 von Pröhle’8 Bud, in der Zeit- 
ichrift für deutfche Philologie, Heraudg. von Höpfner und Bacher. 
Halle 1874, 5, 238 f. 

III. Daniel Jacoby’8 Abhandlung über Friedrih den Großen 
und die deutfche Litteratur, deren Kraufe nicht habhaft werden konnte, 
ift zu finden in den Öffentlichen Vorträgen, gehalten in der Schweiz, 
heraudg. von Dejor, Hirzel, Kinkel, Müller und NRiütimeyer. Bafel 
1876, Bd. 3 Heft 3. Ich kann dem Lobe, welches Geiger (S. XVI) 
diefer übrigens vielfach von Zoebell abhängigen Schrift jpendet, nicht 
ganz beipflichten, da fie mehrmals durch fchiefe Urtheile und Über- 
treibungen entjtellt ift. Wie will Jacoby 3. B. feine Angabe be= 
gründen, „die franzöfiichen Großthuer und Glüdsritter“ jeien „bei 
Friedrich allmädhtig“ gewejen ? 

IV. Alfred Schöne. Friedrich der Große und jeine Stellung 
zur deutjchen Litteratur. Rede, gehalten im deutjchen Turnverein 
zu Paris den 9. Februar 1884. Akademijche Blätter, Jahrgang I, 
1884 Braunfchweig. Die Kleine Schrift zeichnet fi dur ihren 
in Imapper, jhwungvoller Sprade vorgetragenen ©edantenreich- 
thum aus. 

Mit vollem Rechte betont Schöne, Verhältnifje und Anlagen 
mußten Friedrich den Großen unmiderftehlih, ohne dat ihm felbit 
Schuld beizumefjen wäre, zu einem Bewunderer und Anhänger der 
franzöfifchen Kultur machen. Aber der deutfche Geift des genialen 
Königs ließ fich nicht verleugnen: er erfüllte die fremde, von der 
franzöfifhen Sprache gebotene Form mit vaterländijchem Gehalte. 
Und man vergejje nicht, das Wort Vaterland ertönte zum erjten 
Male wieder aus des Könige Mund. ALS der Morgen einer neuen 
literarifchen Blütezeit Dank Briedrih’8 Thaten über Deutichland 
anbrad), da war der König alt geworden und des PVerjtändnifjes 
für das jugendlich frifche, aber oft wilde Treiben des deutjchen 
Dichterwaldes beraubt. „Meine Jugend“, jchrieb er 1760, „habe 
ich meinem Bater geopfert, mein Mannesalter meinem Baterlande, 
ich glaube dadurch das Recht erlangt zu haben, über meine alten 
Tage zu verfügen.“ 
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Borzüglic harakterifirt Schöne Friedrih’3 Stellung zur deutfchen 
Literatur mit einem tieffinnigen Worte Leffing’8 über die Alten: 
„Sie thaten den legten Schritt zum Ziele nit ... weil fie jo zu 
reden mit dem Rüden gegen das Ziel jtanden, und irgend ein Bor: 
urtheil fie verleitete, nad) diejem Ziel auf einer ganz faljchen Seite 
zu jehen. Der Tag brad für fie an, aber fie fuchten die aufgehende 
Sonne in Abend.“ 

V. Weniger Lob fann ich leider folgendem Buche jpenden : 
Sich, Generalmajor dv. Stille und Friedrih der Große contra 
Leifing. Berlin 1885. 8°. IV. 96&. Die Schrift ift im mwejent- 
lihen eine mit Emfigteit aber ohne Kritif angelegte Excerpten- 
jammlung und entbehrt jeder Überfichtlichkeit. In der Biographie 
Stille'8 bringt der Bf. außer einigen Briefen ded Generalmajors 
und einer Zufammenftellung von Stille’$ Arbeiten für den Gejelligen 
nicht3 Interefjantes, das nicht bereit3 längjt befannt wäre. 

Der zweite Aufjag „Friedrich contra Leffing“ fucht den Grund 
der Ungnade, mit der Friedrich offenbar den Dichter betrachtet hat, 
aufzuklären. Aber der Bf. geräth bei diefer Unterfuhung vollftändig 
auf Abwege. Friedrich der Große, Stille und der Laublinger Baftor 
Zange feien gleihjam eine neue Auflage von Auguftus, Mäcenas 
und Horatius gewejen. Al® aber der Horaz diejed neuen Bundes 
Lejfing’8 fcharfen Angriffen erlegen war, habe der König, welcher 
de3 jungen Kritifer8 „perjönliche Hiebe übel empfand“ (woher weiß 
das %.?), die Idee, fördernd für die deutjche Literatur einzutreten, 
aufgegeben und habe der „einft nicyt ungern übernommenen Augujtuss- 
rolle“ für immer entjagt. Und jeit jener Zeit fei ihm Leffing verhaßt 
gewejen. Tantaene animis caelestibus irae ? 

Übrigens hätte %. gut daran gethan, die bei ihm gegebenen 
Stellen aus den Werken Friedrid’8 nad der von Preuß bejorgten 
Ausgabe der Oeuvres zu citiren. Er hätte dann gejehen, wie 
Hohenfriedeberg und Keyferlingk gejchrieben werden, er hätte Die 
Entjtehung der jhon 1752 gedrudten Epitre & Bredow nicht auf 
das Jahr 1754 verlegt und in dem chant du poöme sil6sien, von 
dem der König 1742 mit Beziehung auf Yrancheville’8 po&me sur 
la guerre de Silesie fdhreibt (Oeuvres 17, 242), nit ein Er- 
zeugnis der „jchlefiihen Hausbedarfsreimerei“ gefunden. 

VI. Während die bisher bejprochenen Werke den Standpunkt 
Friedrich’8 zur deutjhen Literatur zu erklären juchen, bejchäftigt 
fih Suphan in den Aufjäßen, welche unter dem Titel „Friedrichs 
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des Großen Schrift De la litt6rature allemande 1780.“ in den Sonn= 
tag3beilagen der VBoffischen Zeitung von 1886 (Nr. 34—39) erfchienen 
find, hauptfähhlih mit der Frage, wie jener Tadel von jo hoher 
Stelle in den maßgebenden reifen der deutfchen Schriftiteller, 
Braunjchweig, Gotha und vor allem in Weimar von dem Trium- 
virate Goethe, Herder, Wieland, aufgenommen worden ift, und 
welden Einfluß er gehabt hat. 

Bejonders ausführlich verfuht Suphan das bisher verfchwunden 
gebliebene Gejpräd über die deutfche Literatur von Goethe nad) den 
wenigen darüber erhaltenen Äußerungen zu flizziren. Leider führt 
er trog allen Scharffinnes die Forfchung darüber nicht viel weiter. 
Vielleicht ijt das Glüd Suphan in Weimar hold und läßt ihn 
ald Belohnung für fein treued Forjchen den Gegenjtand desjelben 
entdeden. 

VI. Endlid enthält noch die 48. Sonntagsbeilage der Voffischen 
Zeitung von 1886 einen Aufjat H. Pröhle’8 über „ein deutjches 
Lieblingsgedicht Friedrihs de Großen“. Pröhle widerlegt darin 
ganz unnöthig, da e8 vor ihm Geiger jchon bejjer gethan hat, die 
Behauptung Ph. Kohlmann’d (Ein Wort Friedrich8 des Großen über 
einen anonymen deutfchen Dichter. Archiv für Literaturgefchichte 
11, 353 f. Bol. au Jahrbücher der Gejellihaft für Kunft und 
Altertum in Emden, Bd. 5 Heft 1, umd Ardiv für Literatur- 
geihichte 13, 528 f.), daß unter dem anonymen Dichter, defjen 
harmonische Sprache Friedrich’3 Lob gefunden hat, Chrijtoph Friedrich 
von Derihau in Emden zu verjtehen fei. Otto Krauske. 


Hans Joachim dv. Zieten. Eine Biographie von Georg Winter. I. II. 
Leipzig, Dunder u. Humblot. 1886. 

Die hundertjährige Wiederkehr des Todestages H. J. v. Zieten’3 
am 27. Januar 1886 hat dem Grafen Zieten- Schwerin, einem Nadı- 
fommen de3 berühmten Generald, den Anlaß gegeben, die Ver: 
öffentlihung einer auf wifjenfhaftlihen Grundlagen beruhenden, ab- 
jchließenden Lebensgejchichte jeines Ahnherrn in die Hand zu nehmen. 
Eine in England recht häufige Erfcheinung, daß von den Familien her= 
vorragender Feldherrn und Staatdmänner großangelegte wifjenjchaft- 
liche Bearbeitungen de3 Lebens und der Thaten ihrer berühmten Ge- 
fchlechtögenofjen veranlaßt und mit reihen Mitteln gefördert werden, 
bat unter dem preußischen Adel nur fpärlihe Nehahmung gefunden. 
Um jo mehr muß e8 rühmend hervorgehoben werden, wenn in dem 





522 giteraturbericht. 


vorliegenden Falle durch den Nachfommen des Generald Bieten mit 
einer außerordentlihen Munifizenz die Veröffentlihung ded obigen 
Wertes betrieben worden ift, um jo mehr aber ift e8 auch zu be= 
dauern, wenn bier, wo eine treffliche Leiftung in jeder Hinficht 
ungemein erleichtert war, die Arbeit dennody durdy die Schuld des 
beauftragten Gelehrten jo wenig gerathen ift. Mit der Abfafjung des 
Werkes war im Jahre 1880 Dr. Georg Winter betraut worden. 

B®. hat jein Werf in zwei Bände getheilt, der 1. ijt für das 
„gebildete Publiftum“, für „das Volk jelbjt“ bejtimmt und foll „in 
möglichjt anziehender Form“ die Darftellung vorführen, der 2. Band 
enthält die „Urkunden und Forjchungen“ und ift dem Fachgenofjen 
vorbehalten. (1, XXIV. XXV.) E83 umfaßt diefer 2. Band über 
500 ©eiten, uod; an 70 Seiten mehr als der erite; die mitgeteilten 
Arhivalien jind zu einem großen Theil von ziemlich geringem 
biftorifhen Werth, demungeachtet werden fie mit einer ermüdenden 
Breite vorgetragen. 

Betradhten wir im einzelnen zunächit diejenigen Theile des 
2. Bandes, welche fi) mit der Edition und Beurteilung des ardjie 
valiihen Materiald bejchäftigen. 

Der Bf. hat fi bei der Edition eigenhändiger Schreiben die 
größte „diplomatische Genauigkeit“ zum Ziele gejeßt (2, VII). Einen 
bedeutenden Theil der von W. veröffentlichten Korrefpondenzen habe 
ih mit den Originalen des Geh. Staatdarhivs Follationirt und 
bin zu dem übeln Ergebnis gelangt, daß unter je 10 Editionen 6 
oder 7 mit mannigfadhen Berjtößen, zum Theil mit fchweren Fehlern 
bebaftet find. Sogar bei denjenigen Stüden, deren Handjchriften W. 
in Nachbildungen jeiner Edition beifügt, find einige, wenn auch hier 
verhältnismäßig Kleinere Fehler vorhanden, die jedoch deöwegen um 
fo jchwerer in’3 Gewicht fallen, weil an diefer Stelle W. jeden Leer 
zur Prüfung feiner Editionsweife aufgerufen hat, er aljo hier 
wenigftend die äußerjte Sorgfalt hätte anwenden müfjfen. Man ver- 
gleiche 3.8.2, 265 die 3"/. Zeilen von Nr. 5 mit dem FZakfimile: W. 
liejt „Haden“ jtatt „Hafen“, „barnigjche Regiment“ ftatt „bareithiche“ 
(d. i. „baireuthiche” Regiment) „jeculifche* ftatt „Seculische“ (d. i. 
Szefely’jche) „nur“ ftatt „mer“ (d.i. mehr), „Freiburg“ jtatt „Freiburg“. 
Die Unterfhriit „Sch“ (d. i. Friderih) läßt W. fort. Died wären 
nad) dem von W. fich jelbjt auferlegten Gejeß, die größte Eraftheit 
zu beobadhten, in 3"/s Zeilen 6 Fehler umd felbft nad) einem freieren 
und wohl richtigeren Prinzip gemejjen blieben immerhin 3 entjchiedene 
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Sehler. Eben bei diefem Stüd aber bemängelt W., wie jo häufig, 
die verdienftvollen Leiftungen feines Vorgängers; der Graf zur Lippe, 
jagt ®., habe das Stüd im Jahre 1863 nicht „diplomatifch genau“ 
gedrudt. Sehen wir den Drud des Grafen Lippe an: er er= 
fennt, daß das baireuthiche Regiment gemeint ift, er hat richtig 
„mehr“ nelejen, er hat die Unterfchrift nicht vergeflen, aljo Lippe 
bat gerade die von W. im Jahre 1886 gemachten 3 Fehler jhon vor 
23 Jahren vermieden! 

Doc halten wir und mit diefen immerhin Eleineren Mängeln 
des Buches nit auf. Ach möchte nur eind noch erwähnen: W. 
drudt 2, 281 „leure armee* jtatt „leur armee*, 2,206 „leures 
colonnes“ ftatt „leurs colonnes“, objhon nicht bloß die Handichrift 
Sriedrih’8 des Großen, jondern aud die W, bekannten älteren 
Drude von diejen erjt dur W. eingefügten Fehlern frei find. W. 
fchreibt (2, VII), man werde an feinen eraften Druden die Eigen- 
heiten der einzelnen Briefjteller ftudieren fünnen: nicht die Eigen 
heiten Friedrich’3 des Großen und feiner Handjchrift, wohl aber die 
Eigenheiten des Bf. und feiner Kenntnifje in der franzöfiichen Gram= 
matif mag man ftudieren können. 

Entjchieden zu tadeln ift e8, da W. die Berfonen- und Ortsnamen 
in der entftellten Zorm der Handichriften wiedergibt, ohne, mit geringen 
Ausnahmen, die richtigen, allgemein bekannten Sormen wenigftens zur 
Erläuterung beizufügen; ja oft bemerkt er jelbit die faljchen Hormen nicht 
und feßt fie auc in die Darftellung und in da3 — überhaupt höchjit 
mangelhafte — Regifter ein. Wer joll erraten, daß in obigem Beifpiel 
mit „jeculifche Regiment“ die Szefely - Hufaren gemeint find ? 
Das „barnigfche* Regiment (d. . die Baireuth:Dragoner) ift als 
„barnigiches“” Regiment jelbit in das Regifter gelangt. Das aus den 
Befreiungsfriegen jo befannte Dorf Nollendorf begegnet jogar in der 
Darftellung 1, 154 al® „Mollendorf” und ebenjo 1, 161 und im 
Negifter 2, 515. Der feit 1756 in preußifchen Dienjten jtehende Frei- 
ichaarenführer, jpätere General Johann v. Mayr heißt 2, 188: Oberit 
Meier, zwei Monate jpäter (2, 197. 198) wird er zum Oberftlieutenant 
berabgefjegt und erhält nunmehr den Namen Meyer, im Megifter geht 
e3 auf der abjhüjjigen Bahn weiter, jet bleibt Mayr nur noch) Major 
(was er in preußischen Dienjten nie gewejen) und wird zur Abwechjelung 
in ein Dragonerregiment Pojadomwsty verjeßt, das aber leider nur 
bis zum Jahre 1747 diefen Namen führt. Ein Beijpiel, wie der- 
artige Ylüchtigkeit au) auf die Ergebnifje, und die Daritellung ein= 
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gewirkt hat: Im Winter 1757 zu 1758 jchildert ®. (1, 251. 252) 
„wie einträcdhtig und erfolgreich“ an der jchlefifchen Grenze „die beiden 
Negeneratoren der preußiichen Kavallerie“ zufammengewirkt haben: 
„Bieten und fein großer Schüler Seydlig, welcher legtere mit „jeinem 
Hufarenregiment“ den „älteren Hufarenführer“ „trefflich unterftüßte“. 
Und doch lag Seydlik biß zum März 1758 an feiner Roßbadher 
Bunde in Leipzig krank darnieder! E& ift wohl feinem, der mit 
dem Siebenjährigen Kriege id befaßt hat, unbekannt, daß ed zwei 
preußifche Generale Seydlig gab, neben dem berühmten Auirafjier- 
general Friedrih Wilhelm dv. Seydlig den Hufarendhef Alerander 
v. Seydlig (Politifche Korrefpondenz Friedrich’ des Großen 13, 602). 

Wir könnten diefe Beifpiele um viele vermehren ; doch wir 
gehen zu jchwereren Mängeln über. Die Edition ift — man wird 
e& faum glauben wollen — derartig flüchtig ausgeführt, daß W. 
von den Folioblättern der Zieten’ichen Berichte die vorderen Seiten 
abjchrieb und veröffentlichte, aber nicht e& für nötig hielt, das Blatt 
umzumwenden, ob auf der Nückjeite auch noch etwas gejchrieben ftehe. 
Und dasjenige, was W. durd foldhe Nadhläfligkeit verloren hat, find 
gerade weit wichtigere Stüde al8 die auf der Vorderfeite ftehenden 
Zieten’shen Poftirungsberichte, ed find die in dorso gefchriebenen 
Antworten aus dem Königl. Kabinet. Ich finde 3. B. auf den 
Bieten-Rapporten des Winterd 1756/1757 20 Dorfualantworten aus 
dem Kabinet, von diejen 20 hat W. nur 7 bemerkt, und diefe 7 
theil8 gedrudt, theild, wo fie jchwierig zu lejen waren, wenigjtens 
ihr Vorhandenjein regiftrirt; von den übrigen 15, welche zum Theil 
vom Könige (z.B. Pol. Korr. 14, 180), zum Theil von Eichel herrühren, 
ift nicht einmal da8 Vorhandenfein erwähnt. Gleiche Lüden wie an 
diejer Stelle lafjfen fich bei den übrigen Theilen de8 Briefwechjels 
zwifchen Zieten und dem Könige konjtatieren. W. aber rühmt fich 
(2, VI): „Bei der Korrejpondenz FZieten’3 mit dem Könige wurde 
eine abjolute Bollftändigkeit erftrebt und wie ich hoffe, erreicht“. Von 
diefer „abjoluten Vollftändigfeit“ ift gerad fo viel richtig wie von 
der „diplomatifchen ©enauigfeit“ der Edition. 

Und mit der Flüchtigkeit geht die Unkenntnis in einfachen 
Dingen Hand in Hand. Auch nicht einmal die Schrift Friedrich des 
Großen und die feines erjten Kabinetsfekretärs Eichel vermag ®. 
zu umterjcheiden, zwei Schriften, die einen durchaus verjchiedenen 
Charakter aufweifen. Ich greife ald Beifpiel wiederum die Edition 
für den Winter 1756/1757 heraus (2, 187—200). ©. 187 die „jehr 
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verblaßte Bleibemerfung des Königs“ ift von Eichel; ©. 188 „der 
König bemerkt auf der Rüdkjeite“: e8 ift Eichel; ©. 192 „der König 
bemerft mit Bleiftift“: Eichel ift ed; ©. 192 „auf der Nücdjeite 
dankt der König“: es ift Eichel. Auf den 13 Zeilen werden fiebenmal 
Dorjualbemerfungen auf der Rüdjeite Zieten’icher Rapporte ald No= 
tizen ded Königs befprodhen, viermal find diefelben von Eichel, nur 
dreimal wirklich vom Könige. 

Man jollte meinen, einem Arhivar müßte die jedem Laien ges 
läufige Unterjeidung zwiichen Ausfertigung, Konzept und Abjchrift 
befannt fein. Süämmtlihe Schreiben Friedrich’3 de3 Großen an 
Bevern und an Keith, welche W. abdrudt oder bejpricht, find Aus 
fertigungen; fobald aber ®. eins derjelben nennt, bezeichnet er e& 
al8 Konzept (3. B. 2, 219 zweimal, 222 dreimal, 227 und 228 je 
zweimal, 220. 221. 229 einmal), Die Alten, aus denen W. dieje 
Briefe entnahm, jtammen aus dem Nachjlag von Bevern rejp. Keith. 
Diefe königlichen Briefe führen zumeift oben am Kopfe des Schreibens 
von Bevern’3 Hand den Eingangsvermerf (praesentatum an dem und 
dem Tage), fie befigen fämmtlich dic eigenhändige Fönigliche Unterjchrift, 
alle Titulaturen und Formeln find ausgejchrieben, die Briefbogen 
in Quartformat und feit Juli 1757 mit Trauerrand find zufammen- 
gefaltet und tragen auf der Außenjeite zum Theil noch jet deutliche 
Spuren ded Königlichen Siegeld; aber alle dieje Indizien, von 
denen jchon ein einziges hinreicht, um zu erkennen, daß hier Aus» 
fertigungen vorliegen, alle dieje Indizien verfangen bei dem Bf. nicht, 
er bezeichnet regelmäßig eben diefe Briefe ald Konzepte! Won den 
bei W. gedrudten Schreiben Friedrih’s an Bieten, Keith, Bevern, 
und andere Generale find von je 10 bei etwa 3 die Rubra fort- 
gelafjen, bei weiteren 6 find die Aubra total falih, und hödhitens 
ein? von 10 Stüden hat die richtige Benennung empfangen, nur bei 
je einem unter 10 Stüden hat ®. erkannt, was für eine Art von 
Arhivalien er in Arbeit habe. 

E38 ift eine Eigenthümlichkeit der militärifchen Korrefpondenz des 
Königs, dak für undiffrirte eigenhändige Befehle überhaupt feine 
Konzepte exiftieren, die vom König fchnell mit eigener Hand binge- 
worfenen Befehle wurden jogleich in diejer Form von dem Yeldjäger 
an den General überbradjt. Und dieje zuerft in die Augen fallende 
Eigenart der militärischen Korrejpondenz ift dem Forjcher unbekannt 
geblieben, der da behauptet: „Ich habe die gefammte militärische 
Korreipondenz des Königs, welde mehr ald hundert jtarfe Kon= 
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volute im Geheimen Staatsarhiv umfaßt, einer eingehenden Durdy- 
fit und Prüfung unterworfen“ (1, XXIN). 

Ungeachtet des großen Selbitvertrauens, mit welchem W. von 
den eigenen Leiftungen jpricht, fan er feine Unficherheit und PVer- 
fegenheit nicht verbergen, jobald er über den Charakter der ihm 
vorliegenden Archivalien Auskunft geben will. Ein Beijpiel unter 
vielen: 2, 229 „eriheint“ ihm ein Fönigliches Schreiben „jehr merf- 
würdig“, er vermag nicht zu enticheiden, ob e8 an Bevern oder 
Find gerichtet jei (jelbjtverftändlich an Bevern: e8 jteht ja der Ein- 
gangsvermerf in Bevern’3 charakteriftifcher Handihrift am Kopfe des 
Schreiben? „present.13. Suni 1757, Morgens vor Tage“, und der Inhalt 
der Ordre paßt allein auf Bevern), W. nennt das Schreiben „voll- 
ftändig eigenhändiges Konzept“ (ein Königliche Konzept foll die 
Empfangsbeihheinigung des Adrefjaten tragen!)., W. meint weiter: 
es ift wahrjcheinlich erit von einem Schreiber umgearbeitet worden, 
ehe e8 abging (man höre: wenige Tage vor der Koliner Schlacht 
foll ein äußerst jchleuniger eigenhändiger Befehl des Königs, welcher 
in der einzig vorhandenen und vorhanden gemwefenen Form das Prae- 
sentatum des Generals trägt, vor dem Abgang von einem „Schreiber“ 
nicht etwa mundirt, jondern „umgearbeitet“ worden fein!) Auch das 
Datum nennt W. nit — wie gewöhnlich, wenn dasjelbe nicht ganz 
außgefchrieben —; ed war fehr leicht zu beftimmen aus des Königs 
Angabe „d. 12tn“ und aus Bevern’3 oben angeführten Eingangs- 
vermerf (vgl. auch im demnächjt erfcheinenden 15. Bande der Pol. 
Korr. unterm 12. Juni 1757; in dem gleichen Bande auch die übrigen 
Schreiben an Bevern und feith). 

Sehr fchlecht ift e8 bei dem Bf. mit den Königlichen Relationen 
beitellt. W. pflegt ohne irgend einen Beweis die preußifchen Kriegs- 
berichte, welche er in der „Heldengejchichte Friedrich’3 des Andern“ 
gefunden hat, als offiziell und ald vom Könige verfaßt anzufehen ; 
nirgends, foweit wir jehen, hat er den Berjuch gemacht, die Akten 
zu befragen, welche über die Entftehung jeder offiziellen Nelation 
Auskunft ertheilen. 3.8. 2, 208 jagt W., der Bericht über die 
Schlaht bei Prag Heldengejch. 4, 20— 26 jei offiziellen preußifchen 
Urfprungs — e8 ift faljch; er jei preußifcherfeitS in den Zeitungen 
veröffentlicht worden — e3 ift faljch; er ftamme ohne Zweifel vom 
Könige her — es ift faljch. 

Man sieht, e8 handelt fich hier um Fragen, welche auch auf die 
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Ergebnifje der W.’ichen Darjtellung von entjcheidendem Einfluß find. 
Da W. den Werth der Ardivalien, der Fundamente feiner Dar 
jtellung, nicht richtig zu beurtheilen weiß, jo baut er überall auf 
unficherem Grunde und gelangt fchon deswegen zu verfehlten Re- 
fultaten. 

Weit bejjer wäre ed gewejen, wenn W., jtatt in den Wiener 
Archiven nad den Berdieniten Zieten’S zu forjchen, lieber in Berlin 
au nur ein einziges Aktenfaszifel jorgfältig durchgejehen hätte. 
Wir zeigten bereit3, wie flüchtig er jelbft bei den ihm zumächit 
liegenden Korrejpondenzen zwifchen Bieten und dem Könige zu Werke 
gegangen ift. In der Vorrede zum 1. Bande fann der Bf. nicht 
genug der Worte finden, um die großen Schwierigkeiten feines Unter- 
nehmens zu jchildern, vornehmlich das „fait unabjehbare“ Quellen- 
material (vgl. 1, VIII. X. XII. XXII. XXIV), und dod) war für die 
W.iche Arbeit ein im Verhältnis zu anderen Arbeiten feineswegs 
erhebliches Attenmaterial nothwendig, ja der Bf. hat fich feine Auf- 
gabe nod) dadurd) erleichtert, daß er wohl ein Dritttheil der erforder- 
lihen Akten des Geh. Staatsarhivs volljtändig ignorirt hat. Nur 
auf einiged weife ic hin. Die gefammte Kriegsrepofitur 63 hat W. 
unbeachtet gelafjen, die Repofitur 98, in welcher die fat täglichen 
ausführlichen Berichte aus dem Hauptquartier an dad Minifterium 
liegen, hat er nicht herangezogen. In den Alten der militärifchen 
Korreipondenz und in den Minütenbänden finden fi für Die 
Kriege fowohl wie für die früheren Erlebnifje Zieten’3 allent- 
halben Angaben, melde W. überjehen hat. Bei den Jahren Ffurz 
vor dem Siebenjährigen Kriege hätten die hiefigen Medlenburger 
Akten vielfachen Aufjchluß gewährt. ALS 1883 und 1884 in der 
Volitifchen Korrefpondenz Stüde aus denfelben publizirt wurden, 
welche auf Bieten und fein Regiment Bezug nahmen (11, 353; 
12, 91. 273), jelbjt da befümmerte fi W. nicht um dieje Papiere, 
obichon er fi hätte jagen fünnen, daß für feine Zwede noch weit 
mehr al3 für die Politifche Korrefpondenz dort zu finden fein müfje. 
Er begnügt fich für den einen Erlaß mit der Anmerkung (2, 162): 
„Sch brauche die Ordre an Zieten nicht zu druden, da fie Bol. Korr. 
12, 273 völlig forreft gedrudt ift.“ Nicht einmal dad Datum, nicht 
einmal den Inhalt der Ordre gibt er troß ihrer großen Bedeutung 
an, noch erwähnt er in der Darftellung irgend etwa8 von den in 
diefer Ordre befohlenen Maßregeln. An der Sache, an den ganzen 
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Berhältnifjen, in welche einzig und allein diefe Ordre einen Ein- 
blif gewährt, daran jcheint W. nichts zu liegen, e8 fommt ihm nur 
auf Äußerlichkeiten, auf „völlig korrekten Drud“ an. 

Nicht blof Alten, auch gedrudte Werke, die dem Bf. vielen 
Stoff geliefert hätten, jind ihm unbekannt geblieben, ich nenne von 
Quellenpublifationen nur die 19 Bände der jog. Danziger Beiträge. 
Das befannte Werke von Hujchberg-Wuttfe behauptet W. gelejen zu 
haben, daß e8 aber fehr werthvolle, auf gleichzeitigen Flugichriften 
berubende Mittheilungen über Zieten enthält (S. 138. 139), ift ihm 
entgangen, allerdings hätten diefe Mittheilungen dad von dem Bf. 
im Winter 1756 von Bieten entworfene Bild (1, 151) vielleicht 
etwas zu Ungunften Zieten’8 verändert. — 

Gehen wir auf die Darftellung und die Refultate der Arbeit 
näher ein. E83 wird fi empfehlen, jebt eine beftimmte Periode 
berauszugreifen und für Ddiefelbe alle Hauptergebnifje des Bf. zu 
beleuchten. Wir wählen die Einleitung und das 1. Kapitel der Dar- 
jtellung des Siebenjährigen Krieges (1, 137— 163; 2, 175— 206). 
Obwohl andere Abjchnitte, 3. B. das folgende Kapitel 2 noch größere 
Mängel aufweijen, jo wählen wir dennoch den Feldzug von 1756 
und den darauf folgenden Winter, weil es hier an der Hand der 
neuerdings publizirten Akten (Bol. Korr. Bd. 11, 12, 13, 14) einem 
Jeden erleichtert wird, die von mir dem Bf. gemachten Vorwürfe 
jelbftändig nachzuprüfen. 

Gleich bei den erjten Zeilen 1, 137 müjjen wir einhalten. Die 
aus dem fähfifchen Archive publizirten Dokumente jollen auch „die 
feindjeligen Pläne Frankreich und NRuflands“ gegen Preußen auf- 
gedeckt haben. W. muß jelbft den Titel de$ M&moire raisonne nicht 
fennen: „sur les desseins dangereux des cours de Vienne et de Saxe* 
handelt e8, wie jchon der Titel befagt. Friedrich dachte zunächft gar 
nicht an Feindfchaft gegen Frankreich und Rußland, er ließ jede Be- 
merfung über Rußland fjorgfältig unterdrüden (13, 413), er jandte 
da8 Me&moire raisonne jogar ald Nechtfertigungsjchrift an den fran= 
zöftfhen und rufjischen Hof, und dasjelbe wirkte thatjächlich gerade 
zu Gunjten der preußijhen Sade in Parid und in Peterdburg 
(vgl. u. a. 13, 412, 413. 617; 14, 9. 61. 79. 82). — CEbenfo un- 
richtig ift die Angabe W.’3: „Der König jelbit hat den Federfrieg 
eröffnet mit der Publikation der in Dresden gefundenen Dokumente“ 
(vgl. 13, 508—510. 617). 

1, 138— 143 will ®. „den Urjprung des Siebenjährigen Krieges 
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an der Hand der neuerjchienenen ‚Bolitifchen Korreipondenz‘ dar= 
ftellen“‘). Prüfen wir! ©. 142 die beiden Abfchnitte über Dfter- 
reich® Pläne find aus Arneth zufammengefegt, die Bemerkung über 
Aubeterre ift aus Ranke entnommen (Ofterreich und Preußen ©. 219 
mit Anm. 1), unrichtig ift 1, 142 die Bemerkung über Mitchell 
(val. 9. 3. 55, 446. 451), fie ftammt mwortgetreu aus Rante (©. 218); 
unrichtig ijt 1, 143 die Angabe, Friedrich habe die Nachrichten über 
den geplanten öfterreihifch-ruffiichen Angriff „durd einen jächlischen 
Subalternen und durch andere geheime Kanäle in Rußland“ erhalten 
(vgl. 9. 3. 56, 422), fie jtammt aus Schäfer (1, 187 ff.); nicht zu= 
treffend ift,‘ daß Friedrich die erjte Anfrage auf Mitchell’8 Rath 
abjandte (vgl. H. 3. 56, 414), ftammt aus Schäfer (1, 196) und 
Nanke (S. 223. 224). Daß Friedrich die erfte Anfrage von vorn= 
herein für erfolglos hielt, ift erfunden; daß er bei diefer Anfrage 
die Forderung jtellte, welche W. hier nennt, ift erfunden; daß er 
die Vorbereitungen zum Einmarjd) in Sadhjen traf, bevor die erjte 
Antwort auß Wien zurückam, ift erfunden (vgl. H. 3. 56, 415 Anm. 1. 
419. 427). Von allen diefen Angaben, die W. auf ©. 142 und 
143 madt, wird man in der „Bolitifchen Korrefpondenz“ auch nicht 
ein Wort finden, und von den 800 dafelbit für da8 Xahr 1756 
publizirten Aftenftüden (Bd. 12 u. 13) ijt von W. nicht ein einziges 
benußt worden — und dies nennt ®. „an der Hand der Politischen 
Korrefpondenz“ den Urfprung des Giebenjährigen Krieges dar= 
ftellen. 

Allein den Band 11 der Morrejpondenz über das Jahr 1755 
hat der Bf. gekannt, ein Band, der — wie W. 1, 142 3.4—6 
jelbft andeutet — mit dem Urfprung des Siebenjährigen Krieges aber 
ftreng genommen nicht3 zu thun hat. Doc), davon abgejehen, be= 
trachten wir einmal furz die Notizen, welhe W. aus Bd. 11 ent» 
nimmt. 1, 140: Die Anträge Englands jollen zum erjten Mal 
in dem am 13. Oftober beantworteten Schreiben ded Herzog3 von 
Braunschweig hervortreten, das ift durchaus faljh (11, 246 — 249. 
251—255. 272. 273; 9. 8. 55, 435—437 ; Rante 118. 119; Schäfer 
107. 605 ff.). Erft nad) dem 13. Oktober joll Friedrich auf die eng- 
iichen Vorfchläge eingegangen fein, aud) das ift faljch (11, 286. 287; 
9.38. 55, 436). Aus Band 11 lieft W. heraus, ‘daß Friedri im 
Frühjahr und Sommer 1755 „der Abficht Frankreich®, den Krieg 


2) Kurz bingewiejen habe ich auf dieje VBerhältnifje jhon H. 3. 55, 426. 
Hiftoriihe Zeitihrift N.F. Bd. XXI. 34 
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nad) Deutjchland zu übertragen, mit Entichiedenheit fi entgegen- 
geftellt habe“. Das Gegentheil it wahr (11, 480; 9.3. ©. 431 
bi8 433). Daß der König in Gemeinjhaft mit Maria Therejia die 
Vermittlung zwijchen den Wejtmächten hat übernehmen wollen, ift 
nah W. von Bd. 11 jo ziemlich das Einzige, was „bisher völlig un- 
beachtet geblieben ift“, und gerade diefe Thatfache findet jicy jchon 
in den allerbefanntejten Werken bei Schäfer (1, 108 u. 608) umd 
nicht minder bei Ranfe (S. 119 u. 120). Den Weitminfter-Bertrag 
joll Friedrich nicht bloß zum Schuge gegen Rußland, fondern aud) 
deswegen gejchlofjen haben, um jich gegen ein von ihm vermuthetes 
Einverftändnis Frankreich und Ofterreichs zu fihern: Davon ift 
nirgends die Rede; jelbjt nad) dem Bekanntwerden des Berjailler 
Vertrages hat Friedrih in dem Einverjtändnis der beiden Mächte 
feine Gefahr jür Preußen vermuthet (H. 8. 55, 444). Als ein 
zweites Motiv zu diefem PVertrage nennt W. die „Gerüchte, welche 
Sriedrid damals erfuhr, von einem zwijchen Franfreic” und Sacyjen 
geichlojienen Bunde“. Jm Gegentheil hörte Friedrich zu der Zeit, 
da er die Konvention mit England jchloß, daß die franzöfiichen 
Minijter ihre Verhandlungen mit Sadjjen — von mehr ift nie die 
Rede — abzubrechen geneigt wären (Berichte aus Paris vom 26. Dez. 
1755 und 9. Januar 1756. 12, 19. 45). Wäre W.S Darftellung 
rihtig, jo hätte der Weltminfter-Vertrag einen bewußten entjchie- 
denen Frontwechjel gebildet, und die Entrüjtung der Franzojen gegen 
Friedrich, jowie ihre Antwort durch den Verjailler Vertrag wäre 
durchaus zu billigen gewejen. 

So erfüllt von Fehlern find die Erörterungen des Bf., wenn 
er nach gedrudtem, in bequemer Anordnung ihm vorgelegtem Material 
arbeitet. Sehen wir, welches nun erit die Rejultate bei ungedrudten 
Arhivalien fein werden. 

1, 146 joll Zieten vor Ausbrudy des Krieges „in die dem Vater: 
lande drohende Gefahr von dem Könige eingeweiht worden jein“. 
Dieje in der That neue, gar wunderliche Behauptung beruht darauf, 
daß W. zwei ganz verjchiedene Dinge verwechjelt. Die großen poli- 
tiichen Abfichten des Königs, feine Befürchtungen und Pläne, waren 
allein dem vertrauten Berather Winterfeldt bekannt; doch wie foll 
der König auf den Gedanken gelommen jein, diejelben einem be= 
liebigen Reiterführer und zumal Zieten zu enthüllen, dem er da= 
mald ziemlid) ungnädig gefinnt war (1, 128). Was Bieten erfuhr, 
war ganz etwas anderes. Er erfuhr, und zwar erjit im Augenblid 
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jeined Abmarjches, daß fein Regiment gegen Sadhjen vorgehen jolle. 
Wie darf man dieje auch den anderen jelbitändig fommandirenden 
Generalen mitgetheilte Kunde identifiziren mit der Einweihung in 
die geheimen Pläne des Königs, und auf dieje Weife von der erften 
Stunde des Krieges an Bieten zum nahen Vertrauten ded Königs 
machen wollen! 

1, 146—148 bejpriht W. die Bieten ertheilte Infjtruftion. Er 
führt 1, 148 zwei bejonders dharakteriftiiche Stellen derjelben an 
und Fnüpft an beide längere Betradhtungen über Friedrich’S Auf- 
treten gegen Sacjen und über die Frage, ob der Rrieg ein Re- 
ligionsfanıpf gewejen. Vergleicht man die AInftruftion in den Akten, 
fo wird man mit Staunen gewahr, daß von den beiden „bemertens- 
werthen Momenten“ in der Inftruftion Zieten’8 auch nicht eine Spur 
fich vorfindet! 

W. gefteht (2, 177), daß er „nicht zu konftatiren“ vermag, ob 
„die Anjtruftion in der vorliegenden Form — jo wie fie in Winter: 
feldt’8 Nachlaß fich findet —- Bieten eingehändigt worden ei“. Nur 
zehn Zeilen vorher drudt der Bf. felbjt ein Schreiben Winterjeldt’3 
ab, in welchem diejer jagt, er werde Zieten’3 Marjchroute, d. h. 
einen Theil der obigen Jnjtruftion abändern, jtatt der füldweitlichen 
Route über Treuenbriegen — wie fie in dem vorliegenden Entwurf 
der Jnftruktion fi findet — fjoll die weitliche über Brandenburg 
eingejegt werden. Schon die war neben vielem anderen ein Beweis, 
daß die mehrere Tage jpäter übergebene Jnjtruktion nicht in obiger 
Form eingehändigt worden jein fann. 

Wir übergehen mannigfahe Fehler auf ©. 149 und 150 des 
1. Bandes. Bei der Belagerung von Pirna tadelt der Bf. die neueren 
Darftellungen, die „einer Theilnahme Zieten’3 gar nicht erwähnen“ 
(2, 180) und erzählt nun jeinerjeit® (1, 151), auf einen Bericht 
Winterfeldt'8 vom 1. Oktober ih berufend (2, 181), daß es Zieten 
gelungen jei, einen beabjichtigten Durchbruchsverjud der Sachjen 
nad) Mardorf und Hellendorf zu entdeden. Dana meint W. 
„Bieten hätte bei der Kapitulation der Sacdjen unbejtreitbar ein 
Berdienjt gehabt, dejien Bedeutung bisher unterfhäßt worden zu 
fein fcheine“ (1, 153. 154). Ohne Zieten’d Wahjamleit wäre viel- 
leicht der geplante Durchbruchgverjudh der Sacjjen gelungen, ja e8 
wäre damit, führt W. weiter aus, vielleicht ohne Bieten der Feldzug 
des Königs in Sadjjen ohne Erfolg geblieben. So wird das Verdienft 
Bieten’8 zu jchwindelnder Höhe emporgejchraubt. Doc jehen wir, 
34* 
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was denn die Wahrheit ift! Wohl berichtet Winterfeldt am 1. Oktober 
von dem beabfichtigten Durdhbruchöverfuh der Sadjjen genau mit 
den nämlidhen Worten, mit denen (1, 151) ®. diefen Plan befchreibt:: 
nur ein Unterfchied zeigt fi), aber diejer entjcheidet alles. Winter- 
feldt meldet, ein Spion habe den Plan entdedt, und W. wagt es, 
an die Stelle des Spiond ohne jede VBeranlafjung den Namen feines 
Helden Bieten einzujegen! 

Die weiter folgende Beichreibung des Gefecht3 bei Pirna (1, 152. 
153. 2, 182—184) mag ald ein Beifpiel dienen für des Bf. Schlacht- 
fchilderungen und für die jeltiame hiftorische Kritit und Methode, 
welche ®. anmendet, um allenthalben, nicht bloß bei Pirna, fondern 
auch bei Prag, Kolin, Breslau, Leuthen, Torgau feinem Helden die 
Ruhmespalme zuzumenden. „Zieten hat an dem Gefecht vom 13. Of- 
tober einen hervorragenden Antheil gehabt, der allerdings in jümmt- 
lichen neueren Darftellungen jo gut wie feine Erwähnung findet ;“ 
fobald W. mit diefer ftereotypen Einleitung zu feinen neuen Ent- 
defungen beginnt, hat man Beranlafjung, in hohem Grade miß- 
trauifch zu werden. 

Nad) den ganz deutlichen Berichten des Königs (Oeuvres 4, 9. 
95; Vol. Korr. 13, 534. 545. 552; 14, 91. 92) ift der Hauptangriff 
auf die fähjifhen Truppen dur Prinz Morik von Defjau, den 
DObercommandeur ded Belagerungsheeres, erfolgt, Zieten ging ala 
Avantgardenführer voraus und warf bei Einleitung des Gefecht 
mit 300 Hufaren die fächjiihe Nacdhhut von vier Schwadronen. 
Hieraus madht nun W. ein in drei Phajen fich abjpielendes Gefecht 
von Kavallerie, Infanterie und Artillerie, bei welchem Bieten in 
allen drei Phajen den Oberbefehl führt. Eine ganze Reihe von 
Fehlern hat den Vf. zu feiner Wort für Wort unrichtigen Schilde- 
rung verführt. 

AL der Obercommandeur Prinz Morig in den von Zieten’s 
Hufaren begonnenen Kampf eintritt, da läßt W. den Oberbefehl über 
die gefammte preußifhe Streitmaht an den Aoantgardenführer 
Bieten übergehen, Prinz Morig verjchwindet, er dient nur dazu, 
dem MNeiterführer Zieten Infanterie und Kanonen zu Hülfe zu 
bringen. (W. überjeßt dad Wort survenir „hinzufommen“ mit „zu 
Hülfe kommen“, er verwechjelt survenir und subvenir.) Gelbit- 
verftändlich jteht W. in Widerfpruch zu allen Quellen, die unter 
Bieten’3 Kommando ausjchließlich einige hundert Hufaren nennen. 

W. mißt dem vom Könige an Eichel übergebenen offiziellen 
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Bulletin (13, 541. 545) nicht befondere Bedeutung bei; leider fertigt 
das Bulletin die Thaten Zieten’® auf zwei Reihen ab, erzählt das 
gegen die von W. nicht genannten Verdienfte der anderen Führer, 
3: ®. Warnery’3 (vgl. au 13, 551) ausführlicher‘). W. glaubt 
durd zwei Briefe des Königs weiterzutlommen (an Keith und an 
Schwerin 13, 534. 552), aber unzufrieden muß er wiederum die „aufs 
fallende“ Thatjache eingeftehen, daß auch hier „die Zahl der unter 
Bieten’8 Kommando jtehenden Truppen fo gering angegeben wird“ 
— e3 find nämlich bloß die Hufaren, nicht die vermeintlich ihm 
untergebene Artillerie und Infanterie genannt! W. entdeckt (2, 183) 
zwijchen den Schreiben an Schwerin und an Keith „Begenjähe*, 
welche nicht im mindeften vorhanden find. Schon dieje beiden Briefe, 
nicht etwa erjt Gaudi, unterfcheiden ziwiichen der jähfiichen Kavallerie- 
nahhut und der Infanteriebededung der Bagage. Da W. jedod), der 
Anficht ift, die gleichzeitigen Angaben des Königs ließen fich nicht 
vereinen, jo nimmt er num feine Zuflucht zu einer getrübten jefun= 
dären Quelle, zu Gaudi. Charakteriitiich ift, wie er diejelbe be- 
nußt. Während der König in gleichzeitigen Schreiben ausdrücdlich 
fagt, Bieten habe mit 300 Hufaren die vier feindlichen Schwadronen 
geichlagen, bevorzugt W. in feiner Darftellung (1, 152) die jonit 
nirgends nachmweisbare Angabe Gaudi’3, Bieten habe dieje Helden» 
that jogar nur mit 200 Hujaren ausgeführt. Derart werden die jefun- 
dären Quellen von W. ftetS bevorzugt, fjobald fie Bieten’3 Thaten 
in höherem Glanze erjcheinen lafjen, und das gejchieht hier, objchon 
WB. jelbjt die Anficht äußert, Gaudi habe für 1756 parteiifch in 
Bieten’fhem Jnterefje gearbeitet (1, XIX). 

In der Histoire jpricht der König bei dem Angriff zuerit von 
den Hufaren, zweitend von den „compagnies franches et chasseurs 
prussiens qui se logerent dans un bois“ und den Feind durch ihr 
Feuer beunruhigen, endlich drittens tritt Prinz Morig in den Kampf 
ein und läßt durd das Anfanterieregiment Prinz von Preußen eine 
Anhöhe bejegen, natürlich führt das Regiment feine Regiments 
geichüße mit jich (vgl. auch 14, 91. 92). W. citirt nun (2, 184) nad) 


1) &8 ijt zu beachten, da der König in der zujammenjafienden Relation 
über den Feldzug von 1756 die Verdienfte eines jeden Offizierd mitzutheilen 
bemüht ift, den Namen Zieten’S aber nicht ein einziges Mal nennt (14, 85— 93). 
W. hat diefe Relation nicht benußt, jie hätte ihn — viclleiht — vor vielen 
Fehlern behütet. 
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Gaudi zuerit die Hufaren, dann die „Zußjäger, welche ji in die 
Wälder jchlichen* und den Feind beichießen — und begeht hier den 
unbegreiflichen Fehler hinzuzufegen: „diefe Fußjäger wären alfo die 
vom König in der „Histoire* erwähnte Verjtärfung unter Prinz 
Morig, die preußiiche Infanterie“. Aus dem Anfanterieregiment 
und den Jägern zufammengemengt, mat W. danach in der Dar- 
jtellung (1, 153): „preußifche Infanterie unter Prinz Morik kommt 
zu Hülfe heran (sic) und verftedt fih(!) in ein Gehölz“ (se loger 
mit se cacher verwechjelt). Doch jet weiß W. noch nicht, wo denn 
eigentlih die Kanonen herkommen, — daß fie zum Regiment ge- 
hören, jcheint ihm nicht befannt — er läßt alfo noch befonders „leichte 
Gejhüße“ unter Prinz Morik zu Hülfe kommen. Und nun ®.S 
Darjtellung (1, 153): Zieten, der Hufarenoffizier, nimmt dem Ober- 
feldheren die Regimentsfanonen ab, Zieten befeßt die Anhöhe mit 
Kanonen und beginnt einen Artilleriefampf, der Oberfeldherr Morig 
aber verjtect fid) in das Gehölz und verwandelt fein der Kanonen 
beraubtes Infanterieregiment — gleich al8 befänden wir und im 
19. Jahrhundert — in ein Tirailleurcorps, nad) einer Weile hört 
Bieten mit dem Bombardement wieder auf und beginnt ein neues 
Gefecht mit den Hufaren! 

Derart gelingt ed ®W., durd; Vermengung primärer und jekuns 
därer Quelle, durch völlig verkehrte Interpretation, durch ganz faljche 
Kombinationen, durch willfürliches Einfegen von Zieten’8 Namen, 
durch Erdichtung von Angaben, die allein aus W.’S allzu lebhafter 
Phantafie herftammen, und an großer innerer Unwahrfcheinlichkeit 
franfen, e8 gelingt ihm, fage ich, eine Darftellung zu Wege zu 
bringen, die alle Verdienft auf Zieten häuft, alle Leiftungen von 
ihm ausgehen läßt. Nur jchade, daß von diejen neuen Entdedungen 
nicht ein Wort richtig ift! 

Auch hier bei Pirna hat der Bf. das Wiener Archiv zu Rate 
gezogen und von feiner weiten Reife eine Nachricht mitgebradht — 
und noch dazu wie er jagt, eine irrthümlihe — melde bereits 
in den von W. in Berlin benußten preußifchen Alten und in den 
ihm befannten Büchern fich findet, nur daß W. das leßtere in Berlin 
bei feinem jchnellen Zefen nicht bemerkt hat. Die Wiener Angabe 
über Markgraf Karl al8 Führer (2, 184) findet fich auch in dem 
nur 4 Zeilen vorher von W. bejprocdhenen Gaudi’jchen Bericht (Tage- 
buch im Kriegsardhiv des Großen Generaljtabs (E. 1. 1. I. ©. 92) 
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und gleichjall8 in dem zwei Seiten zuvor von ihm citirten Buche von 
Aiter (S. 386). 

W, behauptet bei der Schilderung der Grenzpoftirung im Winter 
1756, Zieten habe die Poftirung unter dem Oberbefehl des Prinzen 
Morig fommandirt (1, 154; 2, 186). Ein ähnlicher Fehler wie bei 
Pirna, nur in umgefehrter Richtung! Dort in der Schladht ijt 
Bieten mit Unrecht zum Oberanführer erhöht, hier bei dem wirklich 
jelbftändigen Commando des Beobachtungscorps wird er mit Unrecht 
erniedrigt. Prinz Morik befand fi) im Winter in Dresden, mit 
der Neuformation der fächfiichen Negimenter bejchäftigt (14, 21. 22. 
310. 311), den Befehl über die Wejtarmee übernahm er erjt, als 
man zu den großen ftrategifchen Operationen fic aufchicte, mit diejer 
Veränderung hatte das felbitändige Kommando Zieten’8 ein Ende. 
Über dies Verhältnis hätte fchon die Thatfadhe der von Dezember 
bi8 März währenden Immediatkorrejpondenz zwifchen Bieten und dem 
Könige belehren können. Bieten forrejpondirt mit dem Könige und 
führt ein felbjtändige® Kommando fajt nur dann, wenn eö gilt, den 
Feind zu verfolgen (vor Prag, nad) Leuthen) oder zu beobachten 
(ftets in den Wintermonaten), hingegen die anderen Generale Winter- 
feldt, Schwerin, Keith, Prinz Morig führen ihre Korreipondenz mit 
dem Könige zur Zeit oder bei Berathung der großen Operationen, 
während der Verfolgung und während der Winterquatiere hören wir 
faum etwad von ihnen. Schon dieje äußeren Umjtände hätten den 
Bf. zu einer richtigeren Beurtheilung feines Helden führen und ihm 
zeigen müfjen, daß der Hufarengeneral mit einem anderen Maßjtabe 
ald die übrigen Generale zu beurtheilen war, daß Zieten’3 Bedeu- 
tung im fleinen riege lag, in der Beobadtung und Verfolgung des 
Feindes, in PBatrouillene und Avantgardenführung, Zerftörung von 
Magazinen u. dgl. '), bei diefen Aufgaben handelt er jelbjtändig und 
wird von dem Könige anderen Führern vorgezogen. Dieje wirklichen 
und keineswegs unerheblichen Verdienjte Zieten’8 hat W. nicht hervor- 


») Ich verweife auf die jehr charakteriftiiche Äußerung, welde Schwerin in 
diejer Hinficht über Bieten madt (Pol. Korr. 14, 377). Objihon W. bes 
hauptet, daß er die Schwerin’schen Akten durchforicht habe, objhon er mehr- 
fach) angibt, daß er die, wie er meint „vortrefflichen”, Aufjäge Zimmer: 
mann’s jtudirt habe (2, 175. 181. 186), ift ihm doc in den Akten jowohl 
wie in der gedrudten Schrift diefe wichtige Bemerfung Schwerin’3 ent- 
gangen. 





536 Kiteraturberidht. 


gehoben und nicht gewürdigt. Er will hingegen jeinen Helden zum 
abjolut großen Feldherrn, zum Schladhtenführer erheben, daher ijt 
er bemüht, bei der Schilderung der Kämpfe von Pirna, Prag, Kolin, 
Breslau, Leuthen, Torgau Zieten alle möglichen enticheidenden Ver- 
dienjte zufommen zu lafien. Wie Eäglih diefe Verfuche fcheitern 
müfjen, haben wir an einem Beijpiel bei Pirna gezeigt. Wir führen 
nod) einige der allgemeinen Urtheile des Bf. über die Bedeutung 
Bieten’ an. 1, 333 fagt. ®.: „Laudon ift durdy hervorragende Be- 
gabung und Bedeutung der größte aller öjterreichiichen Feldherrn 
damaliger Zeit gewejen. Und was Laudon dem öjterreichiichen 
Heere war, das waren Zieten und Seydlig dem preußischen Heere.“ 
Alfo Zieten durch hervorragende Begabung neben Seydlig der größte 
Seldherr des preußiichen Heeres! | Gleich phantaftiich lauten Die 
Aussprühe über Zieten’8 perfönliche Stellung zum Könige im 
Jahre 1757: 1, 196 „Bieten und Winterfeldt galten ald die beiden 
intimen Bertrauten Friedrich’S“ (ähnlich 1, 199); dann 1, 202 (und 
2, 241) nad Winterfeldt'3 Tode „wurde Bieten in gewifjem Sinne 
der Erbe Winterfeldt'$, mit dem er fich bisher in die bejondere 
Gunjt des Königs hatte theilen müfjen“'). „Zieten diefer Liebling des 
Königs“ (2, 241). Man vergleiche nur einmal die Korrefpondenz 
der übrigen Generale, die von Winterfeldt, von Schwerin, von Keith, 
Bevern, Prinz Morig, Find, Wedell, Fouque — welde fämmtlic) 
dem Könige näher jtanden ald Zieten — mit dem, was und W. hier 
aus dem Zieten’schen Briefwechjel mittheilen fann; wie zahlreiche 
eigenhändige und zum Theil vertrauliche Schreiben und Berichte über 
wichtige ftrategijche Fragen haben wir dort, von wie geringem Werthe 
ift demgegenüber der Inhalt der Zieten’schen Rapporte und der Be- 
fehle des König an Bieten. 

Unter den 28 Berichten Zieten’5 aus dem Winter 1756 find 
27 von Adjutanten oder Kanzliften gefchrieben, nur ein einziger, und 
zwar ein unbedeutender Bericht über Dejerteure, jtamımnt von Zieten’s 
eigener Hand (Nr. 11 in 2, 190). Sulde dod gewiß interejjante 
Thatfachen verjchweigt der Biograph, er erwähnt aud nicht, ob 


ı) In den von ®. benußten Bevern’ichen Akten hätte W. gerade für 
diefe Zeit, für den 17. September 1757, eine jehr interefjante, nicht gerade 
vortheilhafte Beurtheilung Zieten’8 durd den König finden können (vgl. Pol. 
Korr. Bd. 15). Diefe thatjächliche Überlieferung überficht W. und hält fi) an 
grundloje Behauptungen. 
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Bieten etwa an der Konzipirung der Berichte einen größeren Antheil 
genommen. Und doc begründet W. gerade auf dieje 28 Berichte fein 
Urtheil „die Korrejpondenz Bieten’s bildet ein glänzended Zeugnis 
für die Verkehrtheit der Vollsmeinung, welche noch heute annimmt, 
daß Zieten nicht habe mit der Feder umgehen künnen“ (1, XXII; 
2, 186). 

1, 156 werden über den Inhalt diefer Poitirungsberichte 
Lobreden gehalten, wie man fie nur bei den höchiten Leiftungen 
eined Feldheren zu hören gewohnt ift. W. ftüßt fich bei feinem Lobe 
in erjter Linie darauf, daß Bieten am 4. Januar über Ablöfungen 
bei den Panduren eine mit den Nachrichten de3 Königs überein- 
jtimmende Meldung einreichen fol, und daß diefe Nachricht und die 
Anfichten des Königs in einem jpäteren Berichte Zieten’3 vom 
14. Januar beftätigt werden follen (2, 190. 191). Wiederum ijt, 
wenn wir die Akten einfehen, genau das Gegentheil wahr. Zieten 
beftätigt am 14. Januar nicht, wie W. in dem Megejt jagt, die 
früheren Nachrichten oder Anfichten, jondern er widerruft alles und 
bezeichnet feine frühere Meinung al irrig, es fei überhaupt gar 
feine Ablöfung erfolgt. 

Bei dem nädhjitfolgenden Bericht vom 15. Januar wandelt der 
Bi. von neuem auf Entdederpfaden. Der berühmte franzöfiiche Ge- 
fandte in Berlin, Marquis Balory, it nach feiner Abberufung im 
November 1756 fofort nad) Frankreich heimgekehrt, jo jagen alle Nach= 
richten, jelbjt Valory’3 eigene Memoiren (1, 319). Aber W. weiß über 
Balory’8 Treiben noch befjer Bejd;eid ald der Marquis jelbit: Valory 
it in den erjten Tagen des Jahres 1757 in geheimer Miffion bei 
dem Herzoge von Weimar, um die Erlaubnis für den Durcdhmarjd) 
einiger öfterreichifcher Regimenter zu erwirken (1, 158. 159; 2, 191). 
Nun bliden wir in die Alten! Wohl jchreibt Zieten, daß ein 
Sranzofe in Weimar gewejen jei, aber nicht Valory fchreibt er, 
jondern — Folard! Das ift der befannte franzöfiihe Spezial- 
gejandte, dejjen damalige Miffion an den deutjchen Höfen jchon vor 
20 Jahren Schäfer (1, 274) aufgellärt hat (vgl. Pol. Korr. 14, 
259. 535). 

Die Darijtellung der Theilnahme Zieten’3 an dem Einbruch in 
Böhmen im April 1757 (1, 162. 163; 2, 205. 206) leidet an einer 
böchft mangelhaften Duellenkritil, Die Angaben verjchiedenartiger 
Quellen find wirr durcheinander geworfen. Der Gaudi’jche Bericht 
über das Gefecht vor Welwarn vom 27. April wird (2, 205) identis 
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fizirt mit dem Bericht der Histoire (4, 114) über das Gefecht von 
Tucdomierig vom 1. Mai; W. muß die vorangehende Ceite der 
Histoire (113) nicht gelefen haben, dort wird das Gefecht vor Wel- 
warn faft mit den nämlichen Worten wie bei Gaudi erzählt. Da= 
gegen ift von W. das bei Hendel erwähnte Gefecht des 1. Mai als 
etwwa8 verjchiedened von dem in der Histoire 4, 114 erwähnten ges 
trennt, obgleich dieje beiden Gefechte doc) gerade identifch find. 2, 206 
werden jogar aus der königlichen eigenhändigen Relation (vgl. 14, 20) 
und der darauf beruhenden Histoire zwei durchaus verjchiedene Ge= 
fechte ald ein und dasfelbe angejehen. 

Wir könnten felbft für das beiprocdhene Kapitel no mannigfadhe 
Irrthümer nachweifen, doc wir jchliegen ab und verzichten für heute 
darauf, auch die übrigen Theile des Werkes einer eingehenden Kritik 
zu unterwerfen. 8 wird genügen, wenn wir bei einem Abjchnitt 
gezeigt haben, daß nicht ein einziges der gewonnenen Rejultate auf- 
recht zu erhalten ift. Wir fünnen das Wert W.’8 ruhig feinem un= 
vermeidlichen Geichic überlafjen: jede weitere Publikation der mili- 
tärifhen Korrefpondenz wird neue jchwere Gebrechen aufdeden, jede 
Schrift, welche in Zukunft mit der Gejchichte der Friedericianifchen 
Kriege eingehender fic befafjen wird, wird neue Mängel zu Tage 
fördern. 

Bereit ift au dem Seminar des Prof. Kojer in Berlin die 
im Folgenden beiprochene Dijjertation von DO. Herrmann hervor: 
gegangen; hier wird für eine Spezialunterfuhung W.3 aus dem 
Sahre 1761 der Nachweis geführt, daß „alle Vermuthungen und 
Behauptungen W.’8 der Reihe nad fich widerlegen lafjen.“ 

Albert Naude£. 


Dtto Herrmann, Über die Quellen der Gefchichte des Siebenjährigen 
Krieges von Tempelhoff. (Inauguraldiffertation.) Berlin 1885. 

Die gleiche eingehende Duellenkritif, welche lange Zeit fait aus- 
Ichließli) den Hiftorijchen Werken des Altertyums und de Mittel- 
alterö zu theil geworden it, wird mit bedeutendem Erfolge au an 
die Erzeugnifje der Gejchichtsichreibung aus den legten Jahrhunderten 
herantreten fünnen, um jo mehr da in den neueren Zeiten die be= 
nußten Vorlagen noch zum großen Theil in ihrer urfprünglichen 
Geftalt vorhanden find. 

Für die Gefchichte des Siebenjährigen Krieges ift durch die 
Schrift von Herrmann ein vortreffliher Anfang gemadt. Daß 
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feh&bändige Werk von Tempelhoff darf nädhjt der von dem Könige 
jelbft verfaßten Gefhhichte ald die hervorragendfte Darftellung des 
Krieges aus der Feder eines Zeitgenojjen angejehen werden. 9. hat, 
foweit e3 der heutige Stand der Forihung und die ihm zu« 
gänglichen Handidhriften irgend gejtatteten, mit großer Sorgfalt und 
mit guter Beherrihung des weitjchichtigen Materiald dargethan, in 
welder Art Tempelhoff feine Nachrichten über die Kriegsereignifje 
gefammelt hat, welcher Werth demnac feinen Berichten im Ganzen 
und im Einzelnen zuerkannt werden darf. Perjönliche Erlebnifje 
Tempelhoff’8 während des Krieges, Mittheilungen aus dem Munde 
anderer betheiligter Offiziere, bejonder® aber jchriftliche Über: 
lieferungen von verjchiedener Herkunft und verfchiedenem Charakter 
bilden den Grundjtod der Erzählung. Allerdings hat Tempelhoff 
diejenigen fchriftlichen Quellen, denen wir heutzutage den erjten 
Rang einräumen, die nicht zur Veröffentlichung beftimmten dienjt« 
lihen Korrejpondenzen und Atenjtücde, nur in ganz verjchtwindenden 
Maße benugen fünnen, dagegen ftanden ihm andere recht gute Vor- 
lagen zu Gebote, jo hauptjächlich die Tagebücher von preußifchen 
Offizieren; die ausgiebige Benußung diejer Tagebücher gewährt 
dem Werke Tempelhoff’3 fein eigenthümliches Gepräge. Mit ges 
fundem Urteil hat Tempelhoff jeine Duellen vermwerthet, nicht ohne 
hin und wieder fritiiche Bemerkungen und abweichende Anfichten ein= 
zuflechten. 

Eine erhöhte Bedeutung gewinnt die Unterfuhung H.’8 dadurd), 
daß nicht bloß für den einzelnen Fall, den einzelnen Schriftiteller 
die jpeziellen Vorlagen nachgewiefen werden, fondern daß der Vf. 
zugleich auch im allgemeinen über den Charakter, die Entjtehung und 
den Werth von verjchiedenem Duellenmaterial für den Siebenjährigen 
Krieg fich verbreitet. E83 werden offizielle und private Gefechtd- 
berichte, die Taged-, Abgangd-, General- und Komplettirungsliften 
der Armee und der Negimenter, die Marjch: und Gefechtsdispofitionen, 
die Quartierliften, Ordres de bataille, vor allem aber die militärischen 
Tagebücher bejproden. Dieje Tagebücher vergleiht H. mit den 
Annalen des Mittelalterd: in das Parolebucdh trägt der preußifche 
Offizier feine immer weiter anmwachjenden Aufzeichnungen über die 
Beitgefhichte ein, gleichwie der fränfifche Mönd in feine Oftertafel. 
H. unterfcheidet die Regimentdtagebücher, die Corpstagebücher, Tages 
bücher über einzelne Begebenheiten, 3.8. über Belagerungen, endlic) 
diejenigen über einen ganzen Feldzug. Eine vorzügliche handichriftliche 





540 Literaturbericht. 


Sammlung von Tagebüchern ftanden dem Bf. in den Süßenbad’schen 
Manufkripten der Darmitädter Bibliothek zur Verfügung, auf ihnen 
beruht ein großer Theil jeiner Ergebnifie. 

Ein polemifcher Abjchnitt des Buche wendet fid) gegen Georg 
Winter, welcher bei einer Unterfuchung über Tempelhoff und Hendel 
(Forfhungen zur deutichen Gejhichte Bd. 24; vgl. Bieten, 1, XVI; 
2, 422. 423) zu verfehlten Refultaten gelangt it. Im jcharfer, 
aber nicht unberechtigter Kritif werden die zahlreihen und jchwer- 
wiegenden Fehler Winter’ aufgededt (vgl. ©. 4. 50—57. 72 
Anm.) Winter hat fi) gegen diefen Angriff glei in zwei Er- 
widerungen zu rechtfertigen gejucht (Jahrbücher für die deutjche 
Armee und Marine herausgeg. von Mareed, Septemberheft 1886, 
©. 277. 278; Göttinger Gelehrte Anzeigen 1886 ©. 768 ff., beidemal, 
wie e8 uns jcheint, ohne Erfolg und vornehmlich) das zweite Mal in 
einer wenig angemejjenen Form. 

Die treffliche Arbeit 9.8 ift auß dem Seminar des Profejjor 
Kofer in Berlin hervorgegangen, hoffen wir, daß ihr bald ähnliche 
Arbeiten zur Quellenkritif de3 Siebenjährigen Kriege nachfolgen 
werden. A. Naude. 


Die Gejchichte der erjten jozialpolitiichen Arbeiterbewegung in Deutjchland 


mit bejonderer Rücdjicht auf die eimmirkenden Theorien. Bon Georg Adler, 
Breslau, Eduard Trewendt. 1885. 


Mit diefer Arbeit hat der Bf. fi) ein entjchiedened Verdienft 
um die Förderung der Kenntnisnahme und Beurtheilung der joziali- 
ftifchen Bejtrebungen in Deutjchland erworben. Gerade über den 
Beginn derjelben, der, wie hieraus erjichtlich, bereitd in das zweite 
Jahrzehnt unjeres Jahrhunderts fällt, war man bisher wenig unter- 
richtet. Die zahlreichen Schriften, die von der Bewegung Zeugnis 
ablegen, die Flugblätter, die umfangreiche periodische Prefje jener 
Tage, welche viele diefer Umjturzpläne zuerjt abdrudte — fie alle 
find heute literarifche Seltenheiten. Überdies hätten wohl die we: 
nigjten der an der Frage interejfirten Lejer die Zeit, in dieje ver- 
jtreuten Quellen joviel Einblid zu nehmen, ald zur Bildung eines 
felbjtändigen Urtheild nöthig if. Man hat daher alle Urjache, dem 
Di. zu danken, daß er dad Material gejammelt und fi) der nicht 
jo leiten Aufgabe einer Bearbeitung desjelben unterzogen hat. 
Adler hat die gejammte Literatur fleißig und faft volljtändig 
ausgenugt — die betreffenden Zufammenjtellungen am Schlufje 
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belegen da® zur Genüge — und verfteht die verjchiedenen Syiteme 
und Anfichten der einzelnen Sozialiften und Kommunijten mit Ge- 
Ihid in Kürze auseinanderzufegen. Er ijt fnapp, Ear und über: 
fichtlich. 

Im 1. Kapitel wird das Auftreten der erjten Sozialiften in 
Deutfhland und in der Schweiz bi$ gegen 1840 gejhildert — Ludwig 
Gall, Georg Büchner, Wilhelm Weitling. Dann wird ausführlich 
bei der Charakterifirung der Bewegung von 1848—1850 verweilt. 
Die Theorien von Mofes Heh und Karl Grün, wie die Marr-Engeld- 
ichen Lehren bilden hier den Mittelpunkt der Betrachtungen. Die 
3 legten Kapitel find der Zeit von 1848— 1850 gewidmet, im 
welcher die Schidjale des deutjchen jozialen Arbeiterbundes nebjt 
feinen auf’8 Praftifche gerichteten Beftrebungen, jowie der Klommız 
niftenbund die Aufmerfjamfeit auf fich Ienfen. 

Werthvoller wäre das Bud) wohl geworden, wenn der Bf. gleich- 
zeitig auch auf die thatfächlichen wirthichaftlichen Zuftände Rückficht 
genommen hätte, etwa jo wie Held e8 in feinen „zwei Büchern der 
fozialen Gejhichte Englands“ gethan hat. Die Unterfuhung darüber, 
inwieweit” die Sozialijten den Stoff zu ihrer Kritit und ihren 
Berbefjerungsvorjchlägen aus den Mißftänden bei ihrer Umgebung 
entnahmen und inwieweit fie bloß theoretijch durch ihre franzöfiichen 
Vorgänger angeregt waren, die auf einzelne der deutichen Sozialisten 
unverfennbaren Einfluß ausgeübt haben, wäre doch ficherlich lohnend. 
Bemerkungen wie fie u. a. auf S. 112 über die induftrielle Entwide- 
fung der Rheinlande in den Jahren 1845—1848 ftehen, können nicht 
al8 ausreichend angejehen werden, um von dem Boden, auf welchem 
die Ereignifje fi abjpielen, eine Hare Vorjtellung zu geben. 

Wilh. Stieda. 


Beitfehrift der Hiftorifhen Geiellihaft für die Provinz Pofen. Erfter 
Jahrgang. Redigirt von B. Endrulat. Bofen, in Kommiflion bei I. Jo- 
lowiez. 1885. 


Gegenüber dem regen Eifer und Fleiße, mit dem man fi 
während der legten Jahrzehnte in den übrigen deutjchen Provinzen 
der Erforfchung der heimatlichen Gefhichte zugewandt, war die Pro- 
vinz Pofen erheblich zurücgeblieben. Das Wenige, das über die 
Gejchhichte derfelben veröffentlicht wurde, rührte größtentheil® von 
polnifhher Seite her und genügte, ebenjo wie da8 von deutjcher Seite 
Gejchriebene, häufig faum den bejcheidenjten Anjprüchen. In den 
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legten Jahren bildeten außer dem von Zakrzewäfi herausgegebenen 
Codex diplomaticus Maioris Poloniae wohl nur die lehrreihe Schrift 
Max Bär’: Die Bamberger bei Pojen, und die von U. Warjchauer 
herausgegebene Zachert’jche Chronik der Stadt Mejerig eine erjreu- 
lihe Ausnahme. Jept ift dur Stiftung der „Hijtorifchen Gejell- 
ichaft für die Provinz Pojen“ und die Herausgabe der oben ans 
geführten Zeitfchrift wenigitend ein Theil der alten Schuld ein- 
gelöft. 

Bon der Zeitjchrift liegt der 1. Band abgejchlojjen vor. Außer 
zahlreichen Heineren Auffägen, gejhäftlichden Mittheilungen, Literatur- 
bericht u. dgl. enthält er folgende bemerfenswerthe größere Abhand- 
lungen : 


1. Die mittelalterlihen Innungen zu Pojen. Von Adolf Warjchauer. 

Die Arbeit jtüßt ji namentlich auf das recht volljtändig erhaltene 
Vojener Stadtarchiv. Das Material beftand aus Innungsftatuten und 
Willfüren, die meift in deutjcher Sprache abgefaßt find, aus Einzel- 
urfunden, Einträgen in die Naths- und Schöffenbücher und einem 
Annungsbud) der Schneider aus den Jahren 1427—1489. In der Ein- 
leitung geht ®f. auf die deutijche Einwanderung näher ein, jchildert 
fodann die Entitehung der Pojener Innungen, ihre Anzahl und 
Arten, Rechte und Pflichten ihrer Mitglieder und die Innungs- 
organifation, wobei bejonderd die Entwidelung des Verhältnifjed zu 
den ftaatlihen Gewalten von großem Snterefje ift, nur daß fich 
vielleicht gerade hier eine Fortführung über das ald Endpunkt etwas 
gar zu ängitlich feitgehaltene Jahr 1500 hinaus empfohlen hätte ; 
fernere Abjchnitte jchildern die Innungen al® Gemwerbögenojjen- 
fchaften, die religiöfe, fittliche und gejellichaftliche Seite des Innungs- 
lebens und endlich die politifche und militärijche Seite desjelben. 

2. Aus jüdpreußifher Zeit. Von Mar Beheim-Schwarzbad. 

Der Bf., bekannt durd jeine Arbeiten über hohenzollerniche 
Kolonijationen, bietet hier in angenehm zu lejender Zorm Mitthei- 
lungen au8 den Alten der jüdpreußiichen Zeit, hält fich jedoch nicht 
ftreng an die Jahre 1793—1807, fondern greift aud) in die darauf 
folgenden Zeiten de3 Herzogthums Warjhau über. Die einzelnen 
Abjichnitte betreffen die Organifation des Landes nad) der Ermwer- 
bung, die Städteverhältnifje, den Gefundheit3zuftand, das Judenwejen 
u. dgl. m., und zeigen deutlich, wie unbegründet der jchlechte Ruf ift, 
in dem die jüdpreußifche Verwaltung fteht. 
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3. Stawiiche Gefchichtöquellen zur Streitfrage über das ius primae noctis, 
Bon Karl Schmidt. 

Ein werthvoller Nachtrag zu dem im Jahre 1881 erjchienenen, 
da8 ius primae noctis im allgemeinen behandelnden Werke desjelben 
Bf. Auf Grund älterer rufjiicher und polnischer Quellen wird hier 
der Nachweis geführt, daß auch in den flawiichen Ländern das frag- 
lihe Recht ald Recht niemals bejtanden habe. 

4. Ein deutjches Handwerkerfpiel. Nac einer handichriftlichen Überliefe- 
rung aus dem Staatsarchiv zu Pofen herausgegeben von R. Jonas. 

Dasjelbe gehört nad) der Unterjuchung des Herausgeberd dem 
17. Jahrhundert und zwar der eriten jchlefiihen Dichterihule an, 
dürfte nad) jeinem Haupthelden „Meifter Nimmer-Nüchtern“ zu be= 
titeln fein und ift anfcheinend in Pofen während des vorigen Jahr: 
hundert3 bei der dafjelbjt mit den Pojamentirern verbundenen Loh- 
gerberinnung aufgeführt worden. E8 ift nach mander Richtung hin 
jehr interefjant, auch veht formvollendet und jcheint bisher ganz 
unbekannt geblieben zu jein. 

5. Erinnerungen an den Grafen Eduard Raczynsli. Bon ©. Conrad. 

Raczynsfi war ein um die Provinz Pojen hochverdienter, pol- 
niijher Magnat, und die hier über ihn gemachten, vielfach neuen 
Mittheilungen haben um fo größeren Werth, al3 der Bf. faft jtet3 
in der unmittelbaren Umgebung des Grafen lebte; ergreifend ijt die 
Schilderung der legten Wochen und Tage vor dem im Jahre 1845 
erfolgten Selbjtmorde Naczynski’3, der nad) Conrad’8 Darlegungen 
durch die verrätheriichen Umtriebe der polnifhen Landsleute des- 
jelben verurjacht wurde. H. Ehrenberg. 


Beitichrift für die Gejchichte des Oberrheing, herausgegeben von der 
Badiichen hütorischen Kommiljion Neue Folge Bd. 1 Heft 1 (der ganzen Reihe 
40 Band). Freiburg i.B., 3. CE B. Mohr (Paul Siched). 1886, 


Mit diefem Hefte erfährt die befannte Zeitjchrift eine bedeutfame 
Umgeftaltung. Urjprünglid von Fr. 3. Mone gegründet ald das 
Organ des großherzoglichen General-Landesardhivs in Karlörube, 
die feinem Hiftorifer, der nicht Mitglied genannter Anftalt war, 
ihre Spalten öffnete, hatte fie nad Mone’8 Rücdtritt einen allge= 
meineren Charakter gewonnen ; befannte Hiftorifer legten darin 
aud darjtellende Arbeiten nieder. Mit dem 40. Bande, der eine 
neue Folge einleitet, ijt die Zeitjchrift an die badifche hiftorifche 
Kommifjion übergegangen, die einem NRedaktionsausichuffe, beftehend 
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aus Arhivrat Dr. Aloys Schulte, Profeffor Dr. B. Simjon, Ardiv- 
direftor Dr. %. v. Weed und Geh. Hofrat Dr. E. Winftelmann, 
die Führung derfelben übertragen hat. Über die Stellung und Auf- 
gabe der Zeitjchrift in ihrer neuen Gejtalt gibt der Projpelt Auf: 
Ihluß: „Die Zeitjchrift für die Gejchichte des Oberrheind will der 
biftorijchen Forihung auf einem räumlich gefchlofjenen Gebiete dienen 
und zugleich damit die Vermittlerin zwijchen den rein lokalen Stu- 
dien und den Fortjchritten in der Erkenntniß der Gejchicdhte des 
ganzen deutichen Volkes bilden; denn hier am Oberrhein, in dem 
Gebiete, daS einer der größten Schriftiteller des Mittelalterd als 
„sedes imperii* bezeichnete, hat Jahrhunderte lang der Schwerpunft 
des Reiches gelegen; aber auc) fpäter, ald der Norden und Dften 
für die Gejchichte ded deutfchen Volfe® maßgebender wurden, hat 
der Südweften Deutjchlands in feinen Leidensjahren reichen Antheil 
an der Gejhichte des ganzen Volle genommen. Wohl in feinem 
Theile Deutjchlands ift die Lofalforfchung zugleich von joldyer Be- 
deutung für die allgemeine Gejchichte.*“ Eine ähnliche Meinung von 
der Bedeutung des füdweftlichen Deutjchlands verräth der Ausfprud) 
ded Otto Frifingenfis über die Gegend von Bajel bi8 Mainz: ubi ma- 
xima vis regni esse noscitur (1, 12). Der Inhalt der Zeitjchrift wird 
beitehen au8 1. Darjtellungen und Forjchungen, 2. Kritiichen Duel- 
lenpublifationen, wobei Veröffentlichung größerer Urkundenardive 
ausgejchlofjen ift; 3. Miszellen, welche jowohl Furze Darftellungen 
und Mittheilungen ald® auc, Heine Publikationen bringen werden ; 
4. Literaturnotizen; 5. den Mittheilungen der badischen hiftorifchen 
Kommifjion. Das 1. Heft enthält Arbeiten von Gothein (die 
oberrheinifchen Lande vor und nach dem 30-jährigen Krieg), Schulte 
(Beiträge zum Leben der beiden Hiftorifer Heinrid”) Truchfeß von 
Diefjenhofen und Albrecht von Hohenberg), Fr. dv. Wecd (Kaifer- 
urfunden von 1200—1378 im großherzoglichen Generallandesardhiv 
zu ®arlörube), Schulte, (Stadtrecht von Neuenburg i. B. von 1292), 
Miszellen von %. &. Kraus, WVoljram, Schulte und Heyd. 
Karl Hartfelder. 


Codex diplomaticus Salemitanus. Urfundenbucd der Cifterzienferabtei 
Salem, herausgegeben von Friedrich v. Weed. II. Karlsrube, Braun. 1886, 
Über den Fortgang diefer für die Gejchichte Oberdeutichlands 
und befonder8 der Gegend um den Bodenjee unjchägbaren Ausgabe 
der Salemer Urkunden habe ich in der H. 3.48, 543; 50, 548 Be- 
richt eritattet. ebt liegt auch der allmählid in Lieferungen er- 
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jhienene 2. Band fertig vor, welcher die Nr. 424—1025 aus den 
Jahren 1267 — 1300, dann die undatirbaren Stüde 1026 — 1032 und 
die erjt nachträglich bekannt gewordenen 1033 — 1038 umfaßt, von 
denen einige noch den 1. Band ergänzen. E3 liegt in der Natur der 
Sade und ift nur zu billigen, daß der Herausgeber, um der rajch 
anfchwellenden Mafje der Urkunden willen, hier dem Regeft einen 
viel größeren Raum eingeräumt hat al8 im 1. Bande, wenngleich, 
was ebenfall3 gebilligt werden wird, er ftet3 zum volljtändigen Ab- 
drude fchritt, wenn diejer fich aus fachlichen, vechtögejchichtlichen oder 
ipradlihen Gründen empfahl und das ift häufig genug der Fall. 
Die Zahl der Königsurfunden ift Heiner ald im früheren Zeitraum; 
e3 find deren nur fieben (nämlich Rudolf 1274 Nov. 24 und Dezember, 
Albreht 1299 März 19. 20. 21 (zwei Stüd) Aug. 30), die aber 
fämmtlich bisher ungedrudt und biß auf eine auch unbefannt waren, 
freilich ald einfache Beltätigungen früherer Verleifungen wenig 
Interefje bieten. Die Einrichtung der Ausgabe ift die gleiche, wie 
früher: die Regeften find Inapp, aber mit Beibehaltung der entjchei- 
denden Süße ded Konterted und der urfprünglichen Datirung gear- 
beitet; die Abdrüde — zum Theil nad; Abjchriften, welche Ardjiv- 
praftifant Dr. Ladewig gefertigt — find, fomweit ich jehen kann, genau 
und in der äußeren Einrichtung des Terted zwedentjprechend; die 
Ausftattung nad) wie vor eine höchft gefällige, jo da es in jeder 
Beziehung eine Freude ijt, diefen reichen Schaß von mehr al3 1000 Urs 
funden auß der Zeit vor 1300 in handlidher Zorm zu befiten und 
zu benußen. Die Benugbarkeit wird durch Beigaben zweierlei Art 
erhöht: durch das dreifache Verzeichnid der Namen, Wörter und 
Urfundenanfänge, welche8 von dem Ardivpraktifanten Dr. Krieger 
bearbeitet, um nur eine werthvolle Seite hervorzuheben, in feinem 
geographiichen Theile durch Berücfichtigung der verfchiedenen Namens 
formen einen wichtigen Beitrag zu einem fünftigen Ortslerifon des 
Oberrheins darjtellt, und zweitens, wie beim 1. Bande, durch 15 von 
der Anstalt Baedmann in Karlöruhe meijterhaft behandelte Siegel- 
tafeln mit 127 Siegeln, deren Bejchreibung bei den betreffenden Ur- 
funden gegeben ift. Alles in allem muß es freudig begrüßt werden, 
daß der Abjhluß dieje8 verdienjtvollen Unternehmens mit einem 
3. Bande durd die Munifizenz Sr. Kgl. Hoh. des Großherzogd von 
Baden gefichert ift, deffen Interefje für die Förderung gejchichtlicher 
Studien fic ftet8 auf’3 neue bewährt und weit über die Grenzen 
feined Landes hinaus dankbar anerkannt wird. Winkelmann. 
Hiftorifhe Zeitfährift N. F. Bb. XXI. 3 
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Die Matrifel der Univerfität Heidelberg non 1386—1662. Won Gujtav 
Töpke. Eriter Theil: von 1386—1553. Zweiter Theil: von 1554—1662. 
Heidelberg, in Kommifjion bei Karl Winter. 1884. 1886. 

Unter den hijtorischen Arbeiten, mit welchen das 500-jährige 
Jubiläum der Univerfität Heidelberg gefeiert wurde, ift neben Win- 
telmann’d Urkundenbucd der Univerfität unftreitig das monumentalite 
Werk die Ausgabe der Matrifel dur Guftav Töpfe. Wie hoch die 
akademische Körperfchaft dieje literariihe Ehrengabe jhäßte, ergibt 
fid) aus der Tharfache, daß der Herausgeber durch den philojophi- 
ichen Ehrendoftor ausgezeichnet worden ift. Die zwei ftattlihen und 
Ihön außgejtatteten Bände enthalten nicht bloß die Matrifel bis 
zum Jahre 1662, jondern noch folgende werthvolle Beilagen: Ca- 
lendarium academicum vom Jahre 1387, Juramenta intitulan- 
dorum, Bermögendverzeichniß der Univerjität vom Jahre 1396, 
Ncceflionskatalog der Uuiverfitätsbibliotyef von 1396 — 1432 im 
1. Band, und im 2. Band Matricula universitatis 1663—1668, 
Album magistrorum 1391—1620, Matricula Alumnorum juris 
1527—1581, Catalogus promotorum in jure 1386—1581. Matri- 
cula studiosorum theologiae 1556—1685, Promotiones factae in 
facultate theologica 1404—1686, Syllabus rectorum universitatis 
1386— 1668, nicht zu vergejjen die 74 Geiten jtarfe Einleitung zum 
1. Band, die jeden wünjchenswerthen Aufjchluß über die handichrift- 
lihen Vorlagen, die Immatrikulation jelbjt und anderes ertheilt. 
Dur) diefe8 Werf ift der Syllabus rectorum Heidelbergensium 
von Schwab antiquirt, bejonderd auch durch die große Sorgfalt 
und Afribie in der Wiedergabe der handfchriftlihen Vorlage. Ach 
habe viele Seiten der Handjchrift mit dem Drude Ffollationirt 
und fann fonftotiren, daß nur ganz felten ein Verjehen mitunter- 
läuft, wie 3. B. Bd. 1 ©. 430, wo bei dem Eintrag über Burd- 
hardus Syns; dad Wort RAntlingen zu ändern ift in Rytlingen, 
oder ©. 366, wo für Mulhufen bei Johannes Wader zu lejen ift 
Mulhüfen, oder S.492 bei Johannes Meyer, wo der abbreviirte Orts- 
name dod wohl Kemnedt aufzulöjen ijt, oder ©. 352, wo die Summa 
nicht 23, jondern 73 beträgt. Welche Fülle werthvolliten Stoffes 
für die Univerjitätsgejhichte aus dem Werke zu gewinnen ijt, zeigt 
der ebenjalld zum Jubiläum erjchienene 1. Band der Gejhicdhte der 
Univerfität von Auguft Thorbede, dejjen Darjtellung fid) zum Theil 
auf der T.’ichen Matrifel aufbaut (vgl. die Anmerkungen, bejonders 
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au ©. 49*). Aber aud) die Adeld-, Gelehrten- und Kirhengefchichte 
erhält reichliche8 Material. 

Die große Bedeutung der Matrikeln für die Namenforjchung 
ift hinlängli befannt. E8 liegt in denjelben ein reicher, no 
feineöwegö ausgebeuteter Stoff vor. Eine fulturgefhichtliche interef- 
fante Thatjache ift das Latinifiven der deutjchen Eigennamen, wobei 
die herrichende Vorftellung die ift, daß exit der Humanismus dieje 
Sitte nad) Deutjchland gebradht hat. Ich habe nun mit ARücficht 
darauf die Aufzeichnungen der Heidelberger Matrifel von 1460— 1470 
durchgegangen, d. h. aljo von einer Zeit, wo der Humanismus auf 
die deutjchen Univerfitäten, jpeziell Heidelberg, noch keine beachtens- 
werthe Wirkung geübt hat. Das überrafchende Nejultat war, daß fich 
in diefem kurzen Zeitraum folgende lateiniihe Namensbezeichnungen, 
bier alphabetifch geordnet, finden: Aurifaber (= Goldjchmied), Balli- 
stary, der Genitivus zu Ballistarius, wobei filius ergänzt werden muß 
(=S&chiüß, vielleicht auch Bichjenmacher), Balneator (Bader), Caleifex 
(= Steiner oder Ziegler), Calceator und Caleiator (= Schufter, Schuh- 
macher), Carnifex (do) faum —=Henter, jondern Fleifcher), Carpentarius 
und Karpendarius (= Wagner), Cellerarius (= feller, Kellermann), 
Cinglerator (= &ürtler), Cistifex (= Raftner, Riftner, Kiftenmacher), 
Cocus und Coquus (= Kodj), Criberator (= Sieber, Siebmad)er), Cul- 
tellifex (—Mefjerer, Mefjerfhmied), Currifex (Wagner), Doliator 
und Doleator (= Küfer, Kiefer, Küper), Faber (= Schmied, Schmidt ac.), 
Fistulator (= Pfeifer), Gladiator (= Schwertmader, Schwertfeger), 
Institor (= Rrämer, Kramer, vielleiht au Kaufmann), Lapicida 
—= Steinhauer, Steiner), Latrifex (= Biegler), Macellator (= fleifcher 
oder Meßger), Mercator, wohl gleichbedeutend mit Institor, Modiator 
(= Scheffler, Schäffler), Molitor und Mollitor (= Müller), Ortulanus 
(= Öärtner), Piscator (= Filcher), Pistor und Pistorius (Bed, 
Beder), Rasor (= Scherer, Scherrer, vielleicht auch Schaber, Scha- 
per), Sartor («= Schneider), Scolaris (= Schüler, Schuler), Scriptor 
(= Schreiber), Scultetus (= Schultheiß, Schulz), Scutellifex (= Be- 
cherer, Plattner), Sellator (= Sattler), Serator (= Scdlojjer), Sertor 
(vieleicht — Kranzler oder Binder), Sutor (= Schuhmacher, Schuiter), 
Textor (= Weber), Tinetor (= Färber), Vitriator (= Ölajer), Ve- 
nator (= Jäger). Nun fällt allerdings fofort auf, daß diefe fämmtlichen 
Eigennamen in eine einzige Klafje gehören; es find folche, welche 
urjprünglid vom Beruf gewählt find. Daneben melden jid) aber 
doc au jchon weitere, wie die von Thiernamen hergenommenen : 


85* 
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Lepus (= $aa8, Hafe), Lupus (= Wolf), Pavonius (= Pfau, Pfauen), 
oder die nad der Abjtammung gewählten: Sweuus (= Schwab, 
Schwabe). Schon an eigentlich humaniftifchen Gebraud) jtreift Eberh. 
de Lapide (= Eserhard v. Stein). Die Humaniften haben alfo 
beim Latinifiren und Gräcifiren der deutjchen Eigennamen an eine 
jhon vorhandene Tradition angelnüpft, und das Neue ihrer Thätig- 
feit beiteht bloß darin, daß fie auch fo fpröde Worte, die fcheinbar 
jeder Überfegung jpotteten, wie Krachenberger, Sprenz, Gofjinger, 
Naf, Furmagen u. a. in Graccus Pierius, Sperantius, Fusilius, Rha- 
gius und Fusemannus umzumandeln verftanden. — Auffallend ift 
ferner, daß die früher zahlreicheren imperativifchen Namen, die in 
anderen füddeutichen Matriteln ziemlich häufig find, verhältnigmäßig 
felten begegnen. Doc kommen gelegentlich vor: Lebjanfft, Lupfdic, 
Hablüßel. 

Auch für eine andere, neuerdings durch die Arbeiten Pauljen’3 
angeregte Frage, nämlich nad) dem Prozentfaß der Geiftlichen, Welt- 
wie Kloftergeiftlichen, unter den Studirenden, liegt hier ein reiches 
unbearbeitetes Material vor. Die Einträge der Matritel erftrecten 
fi) in der Regel auf diefen Punkt, wie wir aus folgenden Bufägen 
fehen: clericus, presbiter, plebanus, vicarius, canonicus, rector 
parochialis, frater, professus, religiosus, sacerdos u. a. ch habe 
die Jahre 1470 — 1480 der Matrifel durchgerechnet und folgendes 
Nefultat gefunden: unter dem 183. und 184. Rektor kommen auf 
124 SIntitulirte 22 Geiftliche, d. h. 17 Prozent, unter dem 185. und 
186. Rektor auf 101 Intitulirte 20 Geiftliche, d. h. 19—20 Prozent, 
unter dem 187. und 188. Rektor auf 139 Intitulirte 47 Geiftliche, d. h. 
33—34 Prozent, unter dem 189. und 190. Rektor auf 100 Intitulirte 
7 Geiftliche, d. h. 7 Prozent, unter dem 191. und 192. Neftor auf 
81 Intitulirte nur 1 ©eiftlicher, alfo nicht 1 Prozent, unter dem 193. 
und 194. Rektor auf 113 Jntitulirte 15 Geiftliche, d. h. 13 Prozent, 
unter dem 195. und 196. Rektor auf 134 ntitulirte 28 Geiftliche, 
d.h. 20—21 Prozent, unter dem 197. und 198. Rektor auf 126 In- 
titulirte 22 Geiftlibe, d.h. 17— 18 Prozent, unter dem 199. und 
200. Rektor auf 94 Intitulirte 14 Geiftliche, d.h. 15 Prozent, unter 
dem 201. und 202. Rektor auf 120 Intitulirte 12 Geiftlidhe, d.h. 
10 Prozent, unter dem 203. und 204. Rektor auf 95 Intitulirte 
18 Geiftliche, d. 5. 19 Prozent. Will man aber aus diefen 11 Jahren 
die Durhichnittöfumme ziehen, jo müfjen die Zahlen der Reftoren 
189— 192 außer Rechnung bleiben. Nur durdy einen Zufall ver- 
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muthlich find unter ihnen die Einträge, ob weltgeiftlich oder Mönd, 
unterlafjen worden, da ihre Zahlen, bejonderd die Zahl 1 zu 81 
Intitulirten unter dem 191. und 192. Rektor in einem zu fchreienden 
Mißverhältnis ftehen. Zieht man aber aus den übrigen das Mittel, 
fo ergeben fi 18 — 19 Prozent Geiftliche unter den Studirenden. 
Diejed Verhältnis hat fid) aber gewiß nod; etwa zu gunjten der 
Geiftlihen erhöht; denn manche, wie 3.B. Summenhart von Calw, 
die in der Matrifel noch nicht als geiftlich bezeichnet find, haben 
fpäter das geiftliche Amt erwählt oder find in das Klofter gegangen. 
— Sedenfalld aber zeigt diejes Beifpiel, daß auch Univerfitäts- 
matrifeln, fo werthvolle Quellen fie find, doc nur mit Kritik ver- 
wendet werden dürfen. Das Gleiche erhärtet eine ganze Anzahl 
anderer Punkte, wo T. genau feine Vorlage wiedergeben hat, wie 
ih mich dur Autopfie überzeugte, und doch Bedenken gegen den 
überlieferten Text fich erheben. So ift 3.8. ©. 427 Leonhardus 
Bellicanus (jo fteht auch deutlich in der Vorlage) eingetragen, umd 
doc muß ed Conradus Pellicanus heißen. Aud der Name Ledurchner 
©. 357 ift vermuthlich verhört für Lebluchner, welcher Name für 
ein Nürnberger Kind gut paßt. Ebenjo jcheint S. 361 Elmin- 
lingen doc in Elmendingen (vgl. ©. 417) zu ändern fein. So heißt 
nämlich ein Dorf bei Pforzheim, aljo Speierer Didcefe. Sollte 
ferner ©. 338 Jgweiler nicht in Ingweiler zu verändern jein? erner 
fönnte man fragen, ob der Jacobus Spieß ©. 416 nicht identisch ift 
mit dem Spieß oder Eufpidianus aus dem reife des Celtiß, der 
freilich Heinrich hieß. 

Bis jebt fteht noch der dritte Theil des Werfed aus, der die 
Negifter bringen foll, allerdings ein mühevolle Arbeit. Gelingt es 
aber T., auc) diefen legten Band mit der gleichen Afribie zu voll« 
enden, fo gibt eS feine deutjche Univerfität, die fich einer jchöneren 
Matrikelpublifation zu rühmen hätte al3 Heidelberg. 

Karl Hartfelder. 


Heidelberger Studentenleben zu Anfang unferes Jahrhunderts. Nad) 
Briefen und Akten von Ed. Heyd. Heidelberg, Winter. 1886, 

Diefe Heine, anfprechend gejchriebene Schrift behandelt ihren 
Stoff in folgenden Abfchnitten: 1. Wiederheritellung der Univerjität 
durch Karl Friedrich von Baden und Heranbildung einer neuen Stu- 
dentenschaft. 2. Auszug nah Neuenheim. Streit mit den Hand» 
werköburfchen. 3. Thibaut’3 erftes Prorektorat. 4. Studentifches 
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und gejelliged Leben. 5. Landsmannjchaften und Corps. 6. Das 
Erwachen des nationalen Gedantend. 7. Die Heidelberger Burfchen- 
Schaft. Der DBf., welcher in feiner Darjtellung den Burfchenfchafter 
nicht verleugnet, konnte außer bisher nicht benugten Akten (e8 find 
wohl die ded ©eneralsLandesardhivs in Karlruhe?) aucd Briefe 
von Ernejtine Voß, der Frau ded Dichterd, an ihren Sohn einjehen 
(vgl. ©. 27), die manchen neuen Zug für die Fürzlic) von Georg 
Weber (Heidelberger Erinnerungen) entworfenen Schilderungen 
bringen. Auch die ©. 89 gegebene Korrektur bezüglid; Sand's, daß 
er auf feiner Reife nah Mannheim Heidelberg nicht berührt hat, 
ift richtig, wie eine Vergleihung mit der altenmäßigen Darftellung 
Hohnhorft’3 über den unglüdlichen Schwärmer ergibt. Ob daß fait 
zur Rarrifatur gewordene Bild ded Stadtdireftord B. (S. 29 ff.) 
vielleicht nicht doc) etr-a8 parteiifch gezeichnet ift, fann der nicht 
entjcheiden, welcher, wie der Schreiber diejer Zeilen, die betreffenden 
Alten nicht gelefen hat. Karl Hartfelder. 


Quellen und Abhandlungen zur neueren Gejhichte Baiernd. Von Karl 
Theodor Heigel. Münden, M. Rieger (G. Himmer). 1884. 

Behandlungen lodtender Fragen aus der witteldbachijch-baierifchen 
Geichichte vom 17. bis 19. Jahrhundert, geftügt auf früher unbenußtes 
Material, defien mwichtigite® in Anhängen und Noten wörtlich beis 
gefügt tft, jowie Erörterungen von Korrejpondenzen, die gleichfall® ganz 
oder theilweife abgedrudt wurden, find hier zu einem mäßigen Bande 
vereinigt. Doc nur „Das politifche Tejtament Mar Emanueld von 
Baiern 1725“ und „Der Antheil des Kronprinzen Ludwig am baie- 
rifhen Verfafjungswerf, 1815— 1818“ treten zum erjten Male an 
das Licht. Alle übrigen Stüde wurden größtentheild3 jchon in den 
Schriften der hiftorifchen Klafje der baierischen Akademie der Wifjen- 
ichaften veröffentlicht: „Die Korrefpondenz Karl’8 VII. mit Sofef 
Sranz Graf von Seinsheim, 1738—1743* in den Abhandlungen von 
1878, die anderen in den Sigungsberichten von 1879 und 1881— 1884. 
So „Kurprinz Sofeph Ferdinand von Baiern und die fpanijche Erb- 
folge, 1692 — 1699“, „Das Projekt einer Witteldbadhischen Hausunion 
unter jchwediichem Protektorat, 1667 —1697* und „Zur Gejchichte 
de3 jog. Nymphenburger Traktats vom 22. Mai 1741*. Kleine Be- 
ftandtheile der Abhandlungen „Kurfürft Sofeph Klemens von Köln 
und das Projekt einer Abtretung Baierns an Dfterreich, 1712 — 1715* 
und „Die Beziehungen des Kurfürften Mar Emanuel von Baiern 
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zu Bolen, 1694 —1697* fanden fich aber vorher nur in den Annalen 
des hiftorifchen Vereines für den Niederrhein 1883 und im 21. Bande 
der Forjchungen zur deutjchen Gejhichte. An legterem Orte fand 
au jchon „Die Korrefpondenz ded3 Kurfürjten Mar Emanuel mit 
jeiner zweiten Gemahlin Therefe Nunegunde und ihren Eltern, 1695 
bi8 1718“, indes nur bid 1706 geführt und ohne Quellenabdrüde. 
Mithin hatte die Wifjenjchaft bereit8 von dem größten Theile des 
Inhalte gegenwärtiger Sammlung Kenntnis erlangt. Doc wird 
diefelbe jedem ermwiünfcht fein, der die Gejchichte Baierns jeit dem 
Kurfürften Ferdinand Maria zu ftudieren oder zu jchreiben gedentt. 
Nur wäre im Interejje der angeftrebten Nüplichkeit ded Buches 
ein Namenregijter beizugeben gewejen; auch hätte der Autor eine 
Nevifion der Uuellenterte vornehmen jollen, jtatt die meijten 
Editionsfehler der früheren Drucde wiederholen zu lafjen. 

v. Oefele. 


Das Haus Wittelbacd und feine Bedeutung in der deutichen Gejcichte. 
Feitrede, zur Feier des Wittelbah’ihen Jubiläums am 28. Juli 1880 ge= 
halten von 3. v. Döllinger. München, Verlag der Akademie. 1880. 
Das Bild, welches der greife Nebner entrollt, ift fchatten- 
reicher, al man bei frohen Feiten erwartet. E8 zeigt im Mittel: 
alter nur wenige Lichtgejtalten von Einfluß auf die deutjchen ®e- 
fchide, Ludwig den Baier, König Ruprecht, etwa noch Friedrich den 
Siegreihen; dann führt der pfälzische Zweig des Haufes die Refors 
mation ein, der baierifche rettet in Deutichland die alte Kirche. Wer 
feßteres für ein Unglüd hält, wird auch für den Kurfürften Mar I. 
nicht gerade begeijtert jein. In dejien (unausgeführtem) Allianzver- 
trage mit Franfreih vom Mai 1631 erblidt v. Döllinger den Bes 
ginn der wittelöbadhiihen Neigung zu diefer Madt.  v. Oefele. 


Die Einnahme von Ulm 1702. Ein Beitrag zur Geichichte des baierijchen 
Antheil® am jpanischen Erbfolgefriege von H. Leeb. Um, Wohler (A. Kuthe). 
1882. 

Hauptfählih auf Grund eines in Ulm vorhandenen zeitgejchicht- 
(ihen Manuffriptes des dortigen Stüdhauptmannes Faulhaber und 
baierijcher Aktenftüce, welche fich abjchriftlich in nicht allgemein zu= 
gänglihen Münchener Bibliotheken fanden, wird uns hier unter Bei- 
gabe eined Stadtplantheile8 die möglichjt genaue Darjtellung der 
Überrumpelung Ulms durch die Baiern (8, Sept. 1702), der Vor 
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bereitungen hierzu und der militärifhen Scidjale der Stadt biß 
1704 geboten. Das Verhängnis belangend, welches den Oberft- 
lieutenant v. Behmann, den Urheber und Leiter jenes Unternehmens, 
bierbei traf, nimmt der Bf. „beinahe als ficher“ an, daß felber 
„durch die Unvorfichtigkeit eines feiner Offiziere die tödliche Wunde 
erhielt, denn die überrafchte Thorwahe fonnte noch nicht zum Schuß 
gekommen jein“. v. Oefele. 






Geichichte des fgl. baieriihen Infanterie-Leib-Regiments von feiner Er- 
rihtung bis zur Rüdfehr aus dem Feldzuge 1870/71. Münden, R. Olden- 
bourg. 1881. 


Diefem für den Unteroffizier und Soldaten von einem nicht 
genannten Lieutenant ded Regiment? auf Befehl bearbeiteten, ganz 
zwedentjprechenden Büchlein folgt dem Vernehmen nad bald eine 
wifjenjchaftlihe Gejchichte des erjt im Jahre 1814 ald Grenadier- 
Garde-Regiment entjtandenen, 1825 in das Infanterie-Leib-Regiment 
umgebildeten Truppentheiles. v. Oefele. 






Das fol. baierijche 3. CHevauleger&-Regiment „Herzog Marimilian“ 1724 
bi8 1884. Erjter Theil: Organifation und Formation. Zweiter Theil: Feld- 


züge. Bearbeitet von Emil Burbaum. München, in Kommiffion bei R. Olden- 
bourg. 1884. 


Regimentsgefhichten haben wie die Gejhichten noch blühender 
 Gefchlechter in ftoffliher und formeller Hinficht felten fo bedeutende 
Vorzüge, daß fie Anjprucd auf Kenntnisnahme außerhalb jener Kreife, 
für die fie zumächft beftimmt find, erheben fünnen. Auch obiges, mit 
bübjhen Uniformstafeln nad) Zeichnungen de Majord vd. Nagel 
ausgeftatteted Werk dürfte nur noch der Kriegähiftoriler von Fad) 
ganz durchzuarbeiten Luft fühlen. Immerhin weiß der Bf. im zweiten 
Theil lebensvoll darzuftellen; auch bringt er interefiante ältere Alten- 
ftüde, Schladhtenberichte zc., nur ift nicht alles zuverläfjig wieder- 
gegeben. v. Oefele. 






Sätularbilder aus Münchens Vergangenheit. Bon Ernft v. Destoudes. 
Münden, %. £. Zettler (Literarifches Inftitut von Dr. M. Huttler). 1884. 
Aufgefordert, am Neujahrdtage 1884 im baierifchen Kunftgeiwerbe= 
Verein einen Vortrag zu halten, wollte der Bf. flüchtig flizziren, wie 
ed in jenen fieben Jahren, welche jeit Münchens Erhebung zur Stadt 
die Endnummer 84 trugen, ebendort audgejehen hat. Zu diefem 
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Bwede brachte derjelbe meilt aus Rathöprotofollen, Rechnungen und 
Steuerbüdern ded Stadtarchived, das er verwaltet, ziemlich viel 
ftatiftifches und ortögefchichtliches Material auf, welches zum Theile 
dem Wirthichaftöhiftorifer dienen mag, zum Theile jedody gering- 
werthig ijt. Schließlich) glaubte v. Destouches, auß der von feinem 
Bater begonnenen, durch ihn fortgeführten Stadtchronik einige Proben 
für das „halbe Säkularjahr” 1834 geben zu follen, worunter aud) 
jo mandhe3 Unbedeutende. Die Darjtellungsform ift feine gelungene: 
„Bilder“ kann man das Werfchen, welches die Huttler’iche Offizin 
wie ein Druderzeugnis de 17. Jahrhunderts ausftattete, eigentlich 
nur mit Rückhjicht auf die hübfchen Slluftrationen nennen. 
v. Oefele. 


Klofter Fürftenfeld, eine Wittel3bacher Stiftung und deren Schidjale von 
1258— 1803. Von Eberhard Graf v. Fugger. Münden, M. Kellerer. 1884. 

Diejes Buch ift mit Benußung einer vom legten Abte des Klofters, 
Gerhard Führer, verfaßten, ungedrudten Chronik, doc nicht gerade 
in wifjenjchaftlichem Geifte gejchrieben. Die Fürftenfelder Gefchichts- 
quellen werden mit ein paar Eüben Martin Mayr’3 abgethan. 
Übrigens hat der Vf. auch no) die Gefchichte anderer Mlöfter Baierns 
in ähnlicher Weife behandelt. v. Oefele. 


Histoire de Charles VII. Par G. du Fresne de Beaucourt. II. 
Le reveil du Roi 1433 — 1444, Paris, librairie de la Soci6st& biblio- 
graphique. 1885. 

Die Tendenz, Anlage und Schreibweije de Buches ift bei der 
Beiprechung der beiden erjten Bände (9. 3.50, 365 ff.) dargelegt 
worden; der 3. Band trägt ganz dasjelbe Gepräge, nur daß der Bf. 
nod etwa8 mehr die Unterfuhung der Quellen und die Erörterung 
feines Standpunftes in den Tert hineinbringt, wie 53.8. in dem Ab- 
fchnitt über Die Praguerie und über Agnes Sorel. Die Befreiung des 
franzöjiihen Bodend von den Engländern und von den zuchtlojen 
Söldnerbanden, der englifch = franzöfiche Friede von 1444 umd die 
Neform des Heerwejend durdy die große Ordonnanz von 1439, dann 
die pragmatifche Sanktion, die des Vf. Beifall nicht findet, bilden 
den Hauptinhalt "des Bandes. Er behandelt die Periode, in der 
der jchlaffe König fi zu eigener Thätigfeit aufrafft; die landläufige 
Darftellung, daß fein Verhältnis zur Agnes Sorel auf diefe günftige 
Änderung, auf diefe® Erwachen männlicher Charaktereigenfchaften 
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Einfluß gehabt habe, weift der Vf. ganz ab. Nach jeiner Darftel- 
lung hat er Agnes Sorel erft 1443 fennen gelernt. Genaue Rritif 
im einzelnen und Berwerthung reihhaltigiten Materiald zeichnet auch 
diejen Band aus. Mkgf. 


Der Zug Karl’3 VI. von Frankreich nad Jtalien in feiner politischen 
Bedeutung. Bon K. E. Hermann Müller. (Gymnafialprogramm.) Prenzlau 
1885. 

Nicht etwa eine politifche Studie, jondern eine Erzählung des 
Zuges, auf Grund unzulänglider Quellen, ohne Kenntnis der neueren 
Literatur. Comined wird nur nad) Steidan’8 lateinischer Über» 
jegung, Jovius nad) der deutichen von 1570 benugt. Als Gejchichte 
Srankreih3 in der Zeit fennt der Vf. nur Daniel. Wenn aud nicht 
ohne Gejchid gejchrieben, hat die Arbeit keine wijjenjchaftliche Be- 
deutung. Mkgf. 


Die Hugenotten und das Edift von Nantes. Bon E. Sander. Breslau, 
Korn. 1885. 


Die Gedädhtnisfeier des Potsdamer Ediktd von 1685 hat dies 
Bud) hervorgerufen. Mit der gleichzeitigen Schrift Th. Schott’3 (Die 


Aufhebung des Edikt von Nantes. Halle 1885) nicht zu vergleichen, 
bat dasjelbe fein VBerdienit in derjelben Richtung wie Erler’3 Deutiche 
Gejhichte und ähnliche Werke. Der erjte Theil gibt eine überficht- 
liche, auf Beza, Benoit, Rulhieres 2c. beruhende Gejdhichte der Huge: 
notten von ihren Anfängen bi8 zur Aufhebung des Edikts von Nantes. 
Der zweite Theil bietet eine deutfche Überjegung der im erften analy- 
firten Hauptdofumente, indbefondere des Glaubensbefenntnifjes und 
der Kirchenordnung von 1559, des Edikt3 von Nantes und des Pots- 
damer Edikt3, außerdem aber auch der lehrreichen Denkichrift Bre- 
teuil’3 von 1786. Soldhe Dokumente weiteren Kreifen zugänglich zu 
machen it gewiß ein Verdienft der popularifirenden Gejchichtsliteratur, 
das indbejondere den Unterricht3= und Lektüirebedürfniffen der oberen 
Klafien unferer höheren Schulen zu gute kommt. Köcher. 


Les derniöres anndes du duc d’Enghien (1801—1804). Par le comte 
Boulay de la Meurthe. Paris, Librairie Hachette et Comp. 1886. 

Der Bf. hat nach neuem Material zu der Gefchichte und KRataftrophe 
de3 Herzogs von Enghien fleißig Umjchau gehalten und in kürzlich oder 
nod gar nicht veröffentlichten Memoiren, in den Barifer Archiven 
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und ım diplomatischen Korrefpondenzen noch vereinzelte nußbare No= 
tizen gefunden. Er fucht nachzumeifen: daß Napoleon, durch roya= 
Kiftifche Attentate und durch zum Theil irrige BVolizeiberichte gegen 
die Royaliften und bejonderd gegen die Prinzen aufgebracht, des 
Herzogs Tod beichloß, ohne dah Nathgeber ihn wejentlich be- 
einflußten und ohne daß er vorher lange gefchwankt oder nachher 
Gewifjensbedenten gehabt hätte, wenn ihm aud) infofern Reue kam, 
ald er nad; Meneval’3 Zeugnis einfehen lernte, daß jein Vorgehen 
gegen den Herzog ihm politifch feinen Nußen brachte, wohl aber ihm 
in der öffentlihen Meinung jchadete; daß das rechtzeitige Eins 
treffen des zur Theilnahme an der Borunterfuhung befohlenen Real, 
der durch einen Zufall zu jpät kam, das Schidjal des Herzogs höcjit 
wahrjcheinlich nicht geändert hätte; daß der Herzog von dem Vor- 
wurf der Unvorfichtigkeit und Unbejonnenheit nicht freizufprechen 
ift. — Unter den von B. verwertheten Berichten der fremden Dipfo= 
maten über den Eindrud der Kataftrophe ift befonders lejenswerth 
der de Marquis Lucchefini an den König von Preußen, der im 
Anhang vollitändig abgedrudt ift. — Anerkennung verdient die Un 
parteilichfeit und Ruhe, deren der Autor fich befleißigt hat; er 
wünjcht, daß man in jeiner Arbeit den Willen jehe, „zwijchen Frans 
zojen die langen und verhängnißvollen Spaltungen der Vergangen 
heit nicht zu erneuern“. E. 8. 


Monumenta Poloniae historica. Tom IV, opracowany przez czlonköw 
lwowskiej komisyi historycznej Akademii Umiejetnosei w Krakowie, (Bd. 4, 
bearbeitet von den Mitgliedern der Lemberger Abtheilung der Hijtorifchen Kom: 
mifjion der Krafauer Akademie der Wiflenihaften.) Lemberg, Verlag der 
Akademie. 1884. 


Der in diefem Bande veröffentlichte Duellenjtoff zerfällt in ziwei 
verjchiedenartige Theile. Der erjte bringt eine Sammlung kleinerer 
Gejchichtöquellen, deren Inhalt vorzugsweife die Verhältnifje Preußens 
und die Beziehungen zwijhen Polen und dem deutichen Orden bes 
trifft. Diejer Theil beginnt mit einem Ffurzen Auffage: 1. De 
persecutione iudaeorum Vratislaviensium anno 1453 
(bag. v. Krtraynshi)?), einer Ergänzung der im 3. Bande der Mon. 


1) Da der meifte Theil des hier veröffentlichten Quellenftoffs von Ketrzynsfi 
edirt ift, jo jollen im folgenden, der Kürze halber, nur die anderen Heraus: 
geber nambaft gemacht werden. 
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Pol. von Semfowicz veröffentlichten Relation über einen Judenprozeß 
in Breslau vom Jahre 1453. E8 folgen dann: 2. Annales mona- 
sterii Trebnicensis, abgedrudt au8 einem heutzutage feltenen 
Werke: Vita beatissimi Stanislai etc. (erjchienen in rafau 1511) 
welche nad) des Herausgebers Vermuthung im 13. Jahrhundert ent- 
ftanden find. 3. Excerpta Johannis Diugosii e fontibus in- 
certis eigenhändige Notizen ded Dlugosz, die er in einem bei der Ab- 
fafjung feiner Gefhichte Polens benugten, ältere Chroniken und Annalen 
enthaltenden Manufkript angebracht hatte; fie enthalten Nachrichten, 
weiche jich mit Beftimmtheit kaum auf eine der uns jegt befannten 
Onellen zurüdführen lafjen. 4. Catalogi episcoporum Vladis- 
laviensium, zwei an Zahl, und zwar einer, zu Anfang des 15. Jahr- 
hundert3 verfaßt, gibt in vier Herameter die Reihe der Bifchöfe von 
Eujavien von Smwidgerus (1133) bi8 auf Heinrich von Liegnig (1398) 
an; der andere, von Zeißberg irrthümlich für ein Werk des Diugosz 
gehalten, entjtand in feiner heutigen Geftalt zwifchen 1546— 1551, ftüßte 
fi) aber auf einen älteren, etwa der Zeit von 1464—1473 entjtam=- 
menden Katalog, den aud; Diugodz; bei der Berfafjung feiner Ge- 
jehichte und Vitae episcoporum Vladislaviensium benußt hatte. 5. Die 
bon Arndt in Mon. Germ. SS. XIX. und Strehlfe in SS. rer 
Pruss. III. veröffentlihte Chronica terrae Prussiae wird 
bier von Neuem in einem forrefteren Texte edirt, wobei der Heraus 
geber die von Strehlte aufgeftellte Behauptung, dat die Chronik und 
der Thorner Annalift aus einer anderen, näher nicht bekannten 
gemeinfamen Duelle gejchöpft hätten, mit Erfolg zurüdmweift und 
den Beweis führt, daß der Thorner Annalift die Chronik unmittel- 
bar benußte. 6. Annales Golubienses, ein furzed, in einem 
Stadtbuh von Golub (an der Dremwenz) aufgefundene® Bruchftüc, 
welches verjchiedene Nachrichten aus dem 13.—16. Jahrhundert ent= 
hält. 7. De magna strage anno 1410, ein Bericht über die 
Cchladt bei Tannenberg, Fragment aus einer größeren unbe= 
kannten Schrift. 8. Series episcoporum Culmensium, ein 
im 17. Jahrhundert verfaßter Katalog, der aber ohne Zweifel in 
feinem erjten Theile auf einem früheren bi8 zum Jahre 1416 
reihenden, biß jet nicht aufgejundenen Kataloge ruht. 9. Ma- 
gistri generales Ordinis Theutonicorum fratrum, ein 
BVerzeihniß, welches in naher Verwandtichaft mit den von Strehlfe 
in SS, rer. Pruss. III. 388 — 396 herausgegebenen Hochmeifter- 
Katalogen fteht. 10. a) Liber mortuorum monasterii Pel- 
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plinensis ordinis Cisterciensis, vollendet im Jahre 1402, 
enthält Namen der verftorbenen Mönde und Wohlthäter diejes 
Klofterd aus der Zeit von 1258—1402. b) Monumentorum 
fundationis monasterii Pelplinensis fragmentum, 
welches aus einer anderen (Königsberger) Handichrift jchon früher 
von Hirfh in SS. rer. Pruss. I. herausgegeben war. c) Series 
abbatum Pelplinensium (1276—1688), angelegt im 16., mit 
Bortjeßungen aus dem 17. Sahrhundert. 11. Calendarium 
vetus, ein Berzeichniß der im Karthäuferkiofter bei Danzig in 
der Zeit von 1389 — 1567 verjtorbenen Mönche, defjen Autograph 
zwar nicht mehr vorhanden ift, das fi aber in einer ziemlich 
korrekten Abjchrift in dem Werke des Priord Georg Schwengel 
(F 1766) unter dem Titel: Apparatus ad annales Carthusiae 
Paradisi B. Mariae Virg. prope Dantiscum erhalten hat. Einer 
anderen Schrift Schwengeld: Ad historiam ecclesiasticam Pomera- 
niae apparatus pauper entjtammt: 12. dad Fragmentum meno- 
logii Olvensis und 13. dad Fragmentum menologii Zu- 
koviensis, beide in das 13. Jahrhundert hinaufreichend. 14. Hen- 
riei Sbignei de Gora Tractatulus contra Cruciferos, 
regni Poloniae invasores (bgg. v. Balzer), eine politijche 
Slugichrift, zu Anfang des dreizehnjährigen Krieges (in der zweiten 
Hälfte des Jahres 1455) entitanden, richtet fich nicht nur gegen 
die Kreuzheren, denen fie alled® Recht zu den jtreitigen Ländern 
abfpricht, fondern auch gegen die in der Politit Kafimir’s IV. 
fihtbare Tendenz, mit Hülfe der neu gebildeten Fortjchritt3partei 
(iuniores), die Immunität der Kirche zu ftürzen. 15. Oratio 
contra Cruciferos (hgg. von demjelben), eine auf der Tags 
fahrt zu Thorn im Jahre 1464 wahrjcheinlih von Johannes 
Dabrömfa gehaltene Rede, deren Aufgabe war, die rechtlichen An= 
fprüche Polens auf Pommern, da8 Culmer- und Michelauer-Land, 
fejtzuftellen. 

Den zweiten Theil diefes Bandes füllt eine reichhaltige Samm= 
lung von Heiligen-Biographieen, Berichten über Wunderbegebenheiten 
u. dgl. aus. E8 gehören hierher: 16. Eine Legende De S. Adalberto 
episcopo, eine8 der ältejten Denkmäler der polnischen Hiftoriographie, 
verfaßt höchit wahrjcheinlich zu Ende des 12. Jahrhunderts, jeden- 
fall$ vor 1248. 17. Miracula S. Adalberti, bereit3 mehrmals (in 
Mon. Germ. SS. VI.; SS. rer. Pruss. II und Font. rer. Bohem. T), 
aber auf Grund eines fehr fargen Handichriftenvorraths edirt. Dem 
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Herausgeber jtanden außer den zwei früher verwertheten Manuffripten 
nod acht bisher unbekannte zur Verfügung; der Text, den er uns 
bietet, übertrifft an Korrektheit die früheren Ausgaben bei weiten. 
Das Werf, etwa 1260— 1295 entjtanden, ruht theilweife auf der 
unter 16 genannten Zegende und auf der vita S. Stanislai des Do- 
minitaners Vincenz (vgl. Nr. 20), theilweife auf anderen unbekannten 
Quellen. 18. Vita (minor)S.Stanislai, episcopi Cracoviensis, 
wahricheinlid von einem Dominifanermönd um das Jahr 1230, alfo 
nocd) vor der Slanonijation des Bijchof3, vorzüglid unter Benußung 
mündlicher Überlieferung über feine Lebensverhältnifje verfaßt, eine 
bisher unbekannte, wenngleich hervorragende Leijtung polnijcher Ge- 
Ihichtichreibung des 13. Jahrhundertd. Das Werf trägt vieles zur 
Erkenntnis der damaligen Rechtd- und Kulturzuftände bei. 19. Mi- 
racula S.Stanislai, ein vom päpftlichen Abgefandten, dem Mino- 
riten Jakob dv. Velletri im Jahre 1252 amtlic, aufgenommenes Pro- 
tofoll über die von dem Heiligen bewirkten Wunder, welches als 
Grundlage ded no in demjelben Sahre durchgeführten Ranonija= 
tionsprozefjed dienen jollte. Diejes Protokoll beruht theilweife auf 
einem anderen, bisher nicht aufgefundenen, welches von einer durch 
Innocenz IV. jpeziell dazu aus drei polnischen Prälaten bejtellten 
Kommiffion im Jahre 1250 niedergejchrieben wurde. 20. Vita 
(maior) S.StanislaiCracoviensis episcopi. Das Werf joll nad 
deö Herausgebers Auseinanderjeßung 1260—1261 gejchrieben worden 
fein (nicht, wie Zeißberg vermuthete, zwifchen 1253—1255). Die 
allgemein herrjchende, auf Diugosz geftügte Meinung, die Schrift 
rühre von Vincenz dv. Kielce her, wird vom Herausgeber nad) der 
Rihtung Hin befämpft: es lafje fich nicht beweifen, daß Wincenz, 
der Verfajler der Vita, und Vincenz von Kielce identijche Perjonen 
feien. Außerdem weijt der Herausgeber nad, daß der von Bandtfie 
im Jahre 1824 herausgegebene Text, weldher bisher al die ur- 
fprünglide Fafjung der Vita galt, nit al3 joldhe anzujehen ift; 
diefe Fajjung gibt uns der hier veröffentlichte Tert; Bandtkie’3 Pu- 
blication enthält nur eine fpätere, jedenfalld nad 1312 entitandene 
Umarbeitung derjelben. Im Anjchluß an die Ausgabe der Vita 
bringt uns der Herausgeber einige bisher ungedrudte Lieder über 
den hl. Stanislaus, deren Entjtehungszeit nod) in das Mittelalter zu 
verjeßen ijt. 21. Miracula vener. patris Prandothae, episcopi 
Cracoviensis, ein auf Geheiß ded Kardinals Zbigniew DOlesnidi in 
den Jahren 1454—1465 vom Notar Mathiad Stanislawowicz von 
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Milejow verfaßtes Protokoll über die am Grabe Prandotha’s von 
Biafaczow, um dejjen Kanonifation der päpftliche Stuhl angegangen 
werden jollte, bewirkten Wunder. Das Schriftjtüd war bisher nur 
in einer polnifchen Überfegung gedrudt. 22. Die bekannte, mehr- 
mal3 edirte Vita S. Hedwigis, wird hier von neuem, unter Bes 
nugung einer neuerdings in Schladenwerth (Böhmen) aufgefundenen 
Handihrift von Semkowicz herausgegeben. &8 fei uns gejtattet, darauf 
aufmerffam zu machen, daß die Berliner königliche Bibliothek einige 
in den bisherigen Ausgaben nicht verwerthete Handjchriften diejer 
Vita befißt. 23. Vita Annae, ducissaeSlesiae (Hgg. von dem= 
felben), eine kurze Biographie der Gemahlin Heinricy des Frommen, 
die fchon früher bei Stenzel SS. rer. Siles. edirt war. 24. Vita et 
Miracula 8. Kyngae ducissae Cracoviensis, die zivar 
feit Iange her befannt und für mande hijtorifche Arbeit (Dfugosz, 
Franfowic 1718 und Petryfowsfi 1744) verwerthet, aber doch in 
ihrer urfprünglihen Faffung bi8 jeßt ungedrudt geblieben war. 
Die Schrift ift eigentlic” au8 zwei Bejtandtheilen zujammengejeßt, 
von denen der erjte, um 1320 verfaßt, die eigentliche Lebensbe- 
fhreibung bietet, der andere, fpäteren Urfprunges, die von der hl. 
Kunegund herrührenden Wunder aufzählt. Beide Theile haben wohl 
verschiedene Perfonen zu Verfafjern, von denen jedoc) nicht? Näheres 
befannt ijt; e8 dürfte höchitens vermuthet werden, daß der Berfajjer 
der Vita Beichtvater im Sandecer Nonnenklojter war; daß er aber 
Stanidlaus hieße, wie biß jet angenommen wurde, läßt fich nicht 
beweifen. 25. De pincerna ducis Poloniae a morte 
liberato, ein furzed, Polen betreffendes Bruchftüd aus den von 
Saffe in Mon. Germ. SS. X herausgegebenen Miracula S. Egidii. 
26. Mors et miracula beati Verneri, episcopi Plo- 
censis, ein Bericht über das tragische Ende des Bilchofs Werner 
(f 1172) und die an feinem Grabe vollzogenen Wunder, verfaßt 
um das Jahr 1263 von Johann, Dekan von Plod und gewejenem 
Kanzler von Mafovien. 27. Translatio 8. Floriani, drei Be- 
richte über die Übertragung der Neliquien des hl. Florian nad) 
Krakau (1184), von denen ziwei wenigitens in der zweiten Hälfte 
des 13., die dritte etwa Mitte des 14. Jahrhundertd entjtanden 
find. 28. Miracula Beatae Hedwigis, reginae Polo- 
niae (der Gattin Wladislams Jagielo’s), ein amtliher Bericht aus 
dem Sahre 1419. 29. Vita S. Salomeae, reginae Haliciensis, 
die einen Mönd; des Predigerordend, Namens Stanislaus, zum Ver: 
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fafjer hat, entitanden um das Jahr 1290. 30. Eine Biogra- 
phie des Ungars Mojes, von dem etwa 1231 lebenden Po- 
Iycarp, einem Mönche der Kijower Lawra in reufjischer Spradhe 
verfaßt (bgg. von Kaluzniadi), nicht ohne Werth für die Würdi- 
gung der Aulturzuftände Polens im 13. Jahrhundert. Eine ge- 
nauere, mehr in’ einzelne gehende Einleitung zu diejer Aus- 
gabe wäre wohl am Pla gewejen. 31. De vita et miraculis 
S. Jacchonis (Hyacinthi), herausgegeben von Cmillinsti, 
ein bisher ungedrudte® Werk, verfaßt um das Jahr 1352 von 
Stanislaus von Krakau, der mit dem gleichnamigen Bifchof von 
Petina nicht vermwechjelt werden darf. Die hier veröffentlichte Bio- 
graphie wurde höchjt wahricheinlid im Kanonifationsprozeije des 
hl. Hiacinthus von der römischen Kurie gebraudt. Ym Anhang zu 
diejer Ausgabe finden wir noc einen Bericht über die Auffindung 
und Übertragung des Leichnam® des Heiligen, jowie auch einige 
Gedichte über denjelben, beides aus dem 16. Jahrhundert. — Ein 
überaus fleißige8 und mit möglichjter Genauigkeit von Kornel Hed 
zufammengeftellte8 Namenregifter bildet den Abfchluß ded Bandes. 
0. Balzer. 


Beiträge zur hiftoriichen Kritit de8 Leon Diakonos und Michael Pjellos. 
Bon William Fifher. Innsbrud, Wagner. 1886, 

Unter diejem Titel werden in einer Heinen, zunädhjt in Band 7 
Heft 3 der „Mittheilungen des Injtituts für öfterreihijche Gejhicht3- 
forfhung“ gedrudten Schrift Unterfuchungen angejtellt über zwei der 
interefjantejten byzantinifchen Hiftoriter. Der DBf., einer der gegen- 
wärtig nicht jehr zahlreichen Foriher auf diefem Gebiet, und neuer- 
dingd mit Erfolg thätig in den namentlich dur %. Hirich jo glüd- 
lih angebahnten Unterjuhungen über die lange vernachläfjigten 
biftorifschen Quellen der byzantinischen Gejchichte, ftellt in diefer jehr 
fein ausgearbeiteten Abhandlung mit großer Sacdjfenntnis jcharf- 
finnige Unterfuchungen an über die Lebensverhältnifje der in der Über- 
jchrift genannten Hiftorifer und über die jozufagen politifche Stellung 
ihrer Werte. Was die Gejammtauffafjung angeht, jo ergibt ji 
Ichließli) aud) hier, daß es zwar in Byzantion — zunädjt im 10, 
und 11. Jahrhundert — eigentlihe „Hofhijtoriographen“ nicht gab, 
daß aber Leo Diakonos und Michael Pjellos dody durdaus als 
„Offizielle“ Hiftorifer angefehen werden müjjen. Im einzelnen geht 
die Beweisführung dahin, daß der um 950 zu Kolod am Tmolos 
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geborene Leo Diatonos (der doch wohl nur durch vorzeitigen Tod 
gehindert wurde, feine Darftellung noch über das Jahr 976 hinaus 
zu führen) den Schluß feines Werkes nicht vor 992 geichrieben haben 
könne; wahrjcheinlich ift ed jogar erft noch einige Beit nad) 992 ge= 
fchehen. Piellos, der unmittelbar ald Fortjeger von Leo’8 Werk auf- 
trat, hat, wie jehr ausführlich nachgewiejen wird, fein Werk auf Ver- 
anlafjung des Kaifers KonftantinX. Dufas gefchrieben (die Gefchichte des 
leßteren felbft unter der Herrihaft und dem fühlbaren Einfluffe des 
Kaiferd Michael VII. Dulas). Unter mandem interefjanten Detail 
fei noch hervorgehoben, daß nad) Fiicher’3 anfprechender Annahme 
der font gewöhnlich für 981 berechnete unglüdliche Feldzug des 
Kaiferd Bafilios II. gegen die Bulgaren mit größerer Wahrfchein- 
lichkeit in das Jahr 986 zu feßen fein wird, und daß nad) Angabe 
des Piellos der Name der „KRomnenen“, zuerit des Jjaak Komnenos, 
von dem Dorje Komne abzuleiten ift, wo diefer Güter befaß und 
auch geboren jein wird. G. H. 


Sulla realtä della persona giuridica pel Can. Francesco Fisichella. 
Catania, F. Martinez. 1885. 


Die Heine Schrift ift infofern von rechtöhiftorifhem Inhalte, 
al3 der Bf. feine rechtsphilofophifche Auffaffung über da8 Wejen der 
Korporation und der Stiftung im pofitiven Rechte befonder8 im rö- 
mifchen Recht beftätigt fieht. Fifichela Eonftatirt zwifchen der Kor- 
poration und der Stiftung einen trennenden Abgrund. Die Korpo=- 
ration ift juriftifhde Perfon, feine durch die Autorität des Staates 
gejchaffene, feine fingirte, jondern eine real eriftirende. Das Redhtö- 
fubjekt ift der joziale Organismus in feinen verfchiedenen Formen 
und Abftufungen (ente sociale — persona sociale), Die Stiftung 
dagegen ift ihm ein Vermögen, ein Necht3objekt, bejtimmt, einem 
. befonderen Zwecke zu dienen. Subjekt diefed Vermögens ift der jo= 
ziale Organidmus (ente sociale), fpeziell das Glied desfelben, in Dem 
diefer Stiftungszwed fich Eonkretifirt (Kirche, Nation, Provinz, Ge- 
meinde); dieje8 Subjekt muß das Stiftungsvermögen dem Willen des 
Stifter8 gemäß verwenden. Eine Prüfung diefer Löjung des Problems 
muß Ref. hier ablehnen. Zuzuftimmen vermag er mur den Aus- 
führungen über da8 Wejen der Korporation, nicht denjenigen, die 
die Stiftung betreffen. Die lebteren jcheinen dem Ref. die Bedeu: 
tung ded GStiftungsaftes, der die Stiftung ald etwas Selbftändiges 
binftellen will, zu ignoriren. Wie foll ferner das Subjelt des 

Hiftoriihe Beitichrift N. F. Bd. XXI. 36 
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Stiftungdvermögens feftgeftellt werden, da fidh doch in den verfdhie- 
denen Gebilden des fozialen Organismus derjelbe Stiftungszwed 
fonkretifirt? Auch die Beweisführung des DVf., daß feine Auffaffung 
in den Quellen des römifchen fich manifeftire, hat den Ref. nicht 
überzeugt. Gierfe'3 Erörterung diefer Frage ift vom Bf. nicht. berüd» 
fihtigt. Auf die hereditas jacens geht er nicht ein. Glüdkich ift 
die anregende Schrift ganz bejonders in der Bekämpfung der Fiktions- 
theorie, wenn e3 ihr nad) Anficht des Ref. auch nicht gelungen ift, 
den Nacweid zu führen, daß die römische Jurisprudenz diefer nicht 
folgte. Matthiass. 


Hiltorifche Aufjäge, dem Andenten an Georg Waig gewidmet. Hannover, 
Hahn. 1886. 


Eine Feitgabe wollten die Schüler dem Lehrer zum fünfzig- 
jährigen Dolktorjubiläum darbringen — der Tod trat dazwijchen und 
verwandelte die Feitgabe in eine Gabe der Erinnerung. Wohl konnte 
Wait gerade ald Lehrer Fein jprechenderes Denkmal gewidmet werden: 
die eigenthümliche Wielfeitigfeit feiner Anregung, weldye bei aller 
beichränfenden Zucht die verfchiedenften Jndividualitäten zu freier 
Bethätigung ermuthigte, fpiegelt fi) unverkennbar in diefen 28 Ab- 
bandlungen mannigfaltigiter Art aus den verjchiedeniten Gebieten 
der Gefchichtäwifjenjchaft wieder. 

Da ftoßen wir zunächt auf eine Reihe quellenfritiicher Abhand- 
lungen: Trieber kritijirt die Tradition über „Pheidon von Argos“ 
und beftimmt dejjen Blüthezeit auf Olymp. 45—48. Ewald erweijt 
ald „Die ältefte Biographie Gregor’3 I.“ die bisher fait ignorirte 
Vita eines Codex Sangallensis, welche im erjten Drittel des 8. Jahr- 
bundertS von einem Mönche des Klofterd Streoneshald, nördlich von 
Hork, verfaßt ift, und zwar nicht? Neues über Gregor, jedod) die 
Quelle der bei den römischen Autoren auftretenden Legenden angels 
fähfifcher Provenienz und zudem interefjante Nachrichten über die 
Miffion in England enthält. Bernheim analyfirt „die Vita Karoli 
Magni ald Ausgangspunkt zur literarifchen Beurtheilung des Hifto- 
riterd Einhard* im Gegeniag gegen die neueren Hypothejen, welche, 
von der Unterfuhung der jog. Reichdannalen ausgehend, die Auf- 
fafjung Einhard’8 präjudiziren. Zeumer fuht ald „den Mönd 
von Sanft-Gallen“, der die Gesta Karoli Magni verfaßt hat, den 
Notter Balbulus zu erweifen. Dietrih Schäfer fidhtet „Die Duellen 
für Heinrich’3 V. Romzug“, indem er befonderd die verjdiedenen Res 
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fationen der Ereignifje vom Februar und April 1111, melde Perk 
in der Edition M.G. LL. II zufammengeworfen hat, zu fheiden 
unternimmt. Simondfeld gibt in „Bemerkungen zu Rahewin“ 
Auffchluß über eine bisher noch nicht näher unterfuchte HandiKrift 
der Gesta Frideriei aud dem Stift Seitenjtetten saec. 15 und er= 
örtert dabei von neuem die Frage nach den verjchiedenen Recenfionen 
der Gesta; im Anhang fügt er Notizen über einige Mindener 
Handichriften der Chronik Dtto’3 von Freifing Hinzu. Weiland 
vertheidigt die Echtheit von „Friedrich’S II. Privileg für die geift- 
lien Fürften“ d. d. 1220 April 26 mit äußeren und inmeren 
Gründen gegen defjen neuerliche Anzweiflung jeitend Philippi’s. 
Perlbah’s „Beiträge zur Kritik der älteften Deutjchordenzftatuten“ 
fonftatiren auf Grund umfangreichen Handjchriftenmateriald die ur- 
jprüngliche Form, die Quellen und die ftüchweife Entjtehung jener 
Statuten. Alfred Stern mweilt nad), daß die öfterreichifche Duelle 
ded Schweizerfrieges, auf die fi) Sebaftian Frand in feiner Chronik 
bezieht, ein Gedicht oder eine gereimte Zeitung jcharf öjterreichifcher 
Barteiftellung gewejen ift, worin u. a. die Sage von der Herkunft 
der Schweizer noch deö weiteren tendentiös emtjtellt ift. Holder- 
Egger trägt „Zu den Heiligengejhichten des Genter Sankt Bavos= 
Hojterd“ die Darlegung der betrügerifchen Madjinationen bei, welche 
die Mönde von St. Bavo gegen das nahe Konkurvenzklofter 
Blandigny unternahmen, und die außer anderem im 11. Jahr: 
hundert zur frechen Fälfchung oder vielmehr Erfindung der Vita 
Macharii und der Vita Livini führten. 

Sodann begegnen wir einer Reihe Eritifcher Darjtellungen ein= 
zelner hiftoriicher Momente oder Zeitabjchnitte, meift auf Grund 
neu herangezogenen Onellenmateriald. Meyer von Anonau zeigt, 
wie „Die Verhinderung der zweiten beabfichtigten Romfahrt Hein- 
rich’8 IV“ in der That der eigennüßgigen Handlungsweife des Herzogs 
Gottfried des Bärtigen zuzufchreiben ei, indem er die Glaubmwürdigs 
feit de3 Amatu8 von Monte afino in dejien Normannengejchichte 
betont. Liebermann jdhildert unter dem Titel „Anjelm von 
Canterbury und Hugo von Lyon“ die maßgebenden Einflüffe, welche 
Leßterer, der energijche VBorkfämpfer der extrem hierarchifchen Richtung 
im gallifchen Merus, als Freund und NRathgeber auf den gar nicht 
politifch beanlagten, möndhifchen Jdealiften ausübte, und gewinnt da- 
durch wejentlich neue Züge zur Charakteriftif Anfelm’s und des eng- 
tifchen Invejtiturfampfes. Rodenberg jkizzirt „Raifer Friedrich II. 
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und die deutjche Kirche“ in den wechjelnden Verhältnifjen, welche durch 

die verjchiedene Politif des Kaiferd und die entjprechend fich ändernde 
Haltung der Kurie bedingt find. Wintelmann erzählt „KRaifer Fried- 
rich’8 II. Kampf um Biterbo“ im Jahre 1243, auf Grund neuerdings 
publizirter Yofalberichte mit Hervorhebung der eigenthümlich zurüdhal- 
tenden Stellung deö Papites zu diefer doc im Interefje der Kurie 
angeftifteten und von einem Kardinal geleiteten Rebellion. Buffon 
fammelt die zerjtreuten Nachrichten über die italienische Kandidatur 
de3 jungen Friedrich des Freidigen von Thüringen, Enteld Kaijer 
Sriedrich II. durch defjen Tochter Margarethe, welcher die jeit Konradin’s 
Tode erledigte Krone ded Königreich Sicilien übernehmen jollte, 
und hebt hervor, daß bei den von den italienischen Ghibellinen in 
Deutijchland hierüber gepflogenen Verhandlungen u. a. Johann von 
Brocida eine Rolle gejpielt hat. Friedensburg beleuchtet auf 
Grund bißher unbenugter Alten die Bedeutung, welche „Der Regens- 
burger Convent von 1524“ al8 Rryftallijationspuntt der rücläufigen 
Regungen gegen den Nürnberger Reich8abjchied von 1523 und gegen 
die ungehemmte Entwidelung der Kirchenreform in Deutjchland ge= 
habt hat. Arndt bietet „zur Vorgejhichte der Wahl Leopold I.“ 
"Aufflärung aus Alten des Wiener Staatdarhivs bejonders über die 
Stellung Baiernd gegenüber den franzöfifch-jchwediichen Intriguen, 
welche durch die Kandidatur des jungen Kurfürften Ferdinand Maria 
die Wahl des Dfterreicherd zu bintertreiben juchten. Wohlwill 
fchildert nad zeitgenöflifchen Archivalten „Die Hanfeftädte beim 
Untergange de3 alten deutjchen Reiches“ in ihren Bemühungen, eine 
von den europäifchen Großmächten garantirte Neutralität zu ge= 
winnen, welde fie jowohl vor den Proteftoratögelüften Napoleon’s 
wie vor Preußens politifchen Organifationsplänen in ihrer Selb- 
jtändigfeit jhügen möchte. 

Eine Reihe von Beiträgen zur Rechtögefchichte erinnert und an 
die reiche Anregung, die von Waig auf diefem Gebiete ausgegangen 
it: Brunner fucht „die Freilafjung drd Schagwurf“ oder dimissio 
per denarium in ihrer Entwidelung und Bedeutung zu präcifiren. 
Ulmann weift „zum Berjtändnis der jächjtihen Erhebung gegen 
Heinrich IV.“ hin auf eigenartige gerichtliche Prozeduren von Seiten 
bes Königs zu Gunsten des Fiskus, welche, in den Quellen als 
calumniae bezeichnet, vermuthlich in der Anwendung des jog. Inquis 
fitionsverfahrens bei Fiscalprozefjen beftanden und den Sadjjen ald 
Hicandd und ihren Landesrechten zuwider erjchienen. Wichard 
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Schröder befinirt den Begriff „Weichbild“, dejjen Urfprung nad): 
gehend, ald Ortd- oder Stadtbild, d. h. das Wahrzeichen, welches in 
Gejtalt eined Kreuzes, Handichuhes, Schwertes, Schildes, Stroh- 
wijche® oder Huted u. j. w. al8 Symbol des Marktrehtd3 und 
?jriedens aufgerichtet ward und fomit den Kern des ftädtifchen Rechts, 
der ftädtifchen Freiheit bezeichnet, daher in erweiterter Bedeutung 
den Bereich des ftädtifchen Rechts, den Stadtbezirk jelbft. Harnad 
handelt in Kürze „über das Alter einiger bei der deutjchen Königs- 
wahl beobadjteter Normen“, fpeziell über die Anjegung des Wahl- 
termins, den Wahlort, da8 Berufungsrecht, dad Recht der Stellver- 
tretung, den Abjtimmungsmodus. Brode harakterifirt unter dem 
Titel „Freigrafihaft und Vehme“ die Behmgerichte ald Sonder- 
gerichte von Freien für Freie, hervorgegangen aus den alten unter 
Grafen dingenden Föniglichen Landgerichten, und deutet die Hauptzüge 
der weiteren Entwidelung auf Grund umfafjenderer Studien, die 
j. 3. an anderem Orte veröffentlicht werden follen, an. Schum 
handelt eingehend „über die Stellung des Kapiteld und der Laien- 
bevölferung zu den Wahlen und der PVerwaltungsthätigfeit der 
Magdeburger Erzbifchöfe biß zum 14. Jahrhundert“. Frensdorff 
erläutert unter der Überjchrift „Recht und Rede“ eine Reihe tedh- 
nifcher Ausdrüde des mittelalterlichen Nechtd= und Gerichtömwejeng, 
welche mit jenen Begriffen zufammenhängen. 

Auch zwei vollöwirthidaftlichen Themata begegnen wir: Lejer 
bejpricht und publicirt „Eine Denkichrift über die englifche Woll- 
induftrie aus der Zeit Jakob’ I.“ Kludhohn maht Mittheilungen 
aus feinen Studien „Zur Gejdicdhte der Handelögejellichaften und 
Monopole im Zeitalter der Reformation“, wobei er Gelegenheit 
findet, die parteiifch tendentiöje Darftellungsweife Janfjen’8 au an 
diefem Punkte aufzudeden. 

Endlih ift au dem Gebiet der Diplomatif ein Auffag von 
Pflugf-Harttung „Zur Plumbierung älterer Papftbullen“ zu 
verzeichnen, worin die verfhiedenen Arten der Befeitigung der päpit- 
lihen Bleifiegel vom 9. Jahrhundert an verfolgt werden, bis fich 
dafür feit Innocenz II. eine gleichmäßige durchweg feitgehaltene Norm 
beraudgebildet hat. 

AM diefe Abhandlungen, fo verfchieden an Inhalt und geiftiger 
Form fie fein mögen, find do) nicht nur in äußerlicher Gemeinjchaft 
hier unter Waig’ Namen vereinigt; fie tragen die gemeinfamen Züge 
der eigenthümlichen Arbeitdart und Methode von Waip. E. B. 
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Bibliotheka germanica. Verzeichnis aller auf Deutichland und Deutic- 
Dfterreich bezüglihen Originalwerte, jowie der bemerfenswertgen Artikel, welche 
in den hervorragenden periodischen Schriften in den Jahren 1880 — 1885 im 
gelammten Auslande erjhienen find. Bearbeiter von Alwin Weije. Paris 
und Leipzig, 9. Le Soubdier. 1886. 

Dad Bud, ijt ein durchaus beacdhtenswerther VBerjuh und kann 
auch für Hiftorifer von Nupen fein. Zu vühmen daran ift die Über- 
fichtlichkeit, die genaue Angabe der Titel und das jorgfältig nach den 
behandelten Stoffen, rejp. Berfonen angelegte Regiiter. Der Bf. hat die 
Abficht, diefes Verzeichnis nad einer Reihe von Jahren fortzujegen, 
und wir dürfen ihn darin beftärfen. Da ihm Borjchläge für diefe 
Arbeit befonders au) aus nicht buchhändlerifchen Kreifen willtommen 
find, möchten wir einzelnen Verbejjerungen dad Wort reden. Der 
Df. hat die Artikel alphabetiich nach den Autoren geordnet; dieje 
fommen für den Benußer aber faum in Betradht. Wir jchlagen des- 
halb vor, die Autoren in das Regifter zu verweifen und die Anord- 
nung der Bibliographie lieber alphabetiih nad) den behandelten 
Stoffen und Perjonen zu treffen. Ferner ilt eine Angabe der 
Duellen unentbehrlich. Wir haben jo ausgezeichnete fortlaufende Über- 
fihten über die neuen Erjcheinungen in den meilten Rulturländern, 
daß eine Excerpirung derjelben unweigerlich das Material zu dem 
Werk gewejen jein muß. Wir verlangen nicht, daß der Bf. alle 
citirten Werke vor Augen gehabt hat, jondern find zufrieden, wenn 
er feine Titel volljtändig und genau aus den Bibliographien wieder- 
gab. Und dies jcheint gejchehen zu fein. Daß flawiiche Titel über- 
fest find, halten wir für richtig. Wenn jolhe Aufnahme fanden, 
hätte auch die jüdflawijche, ungarifhe und rumänische Literatur mehr 
Beadhtung verdient; die in deutjcher Sprache erjcheinenden verjchie- 
denen Revuen diejer Länder bringen feit einiger Zeit ausreichende 
bibliographifche Notizen darüber. Schwierig, aber faum zu umgehen, 
war die Aufnahme größerer Auffäße aus Zeitjchriften. Die Aus- 
wahl derjelben ijt jorgfältig, aber unvolljtändig. Wer nicht an der 
Duelle figt, fann unmöglicd den Inhalt der 500 ausländifchen Beit- 
Ichriften, welche hier in Betracht kommen, verfolgen. Wir müfjen 
aber wenigitens verlangen, daß uns angegeben wird, welche ‚Beit- 
jchriften durchgejehen find, damit uns unnöthige Arbeit erjpart bleibt. 
&8 hat den Anjchein, daß der Vf. bei einer neuen Bearbeitung immer 
mehr in jeine Aufgabe hineinwachjen wird; die Befähigung dazu hat er. 

Meisner. 
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Bericht liber die Thätigkeit der Gefellichaft für Nheinifche 
Geichichtätunde, 


Seit der fünften Jahresverfammlung gelangten zur Ausgabe: 

1. Briefe von Andreas Mafiuß und feinen Freunden 1538 — 1578, 

herausgegeben von Mar Xojien. 

2. Das Buch Weinsberg, Kölner Dentwürdigfeiten aus dem 16. Jahr: 

hundert, bearbeitet von Konftantin Höhlbaum. Bd. 1. 1518 
bi8 1551. 

Bon den Kölner Schreinsurfunden des 12. Jahrhunderts lag der jechdten 
Sahresverfammlung die zweite Lieferung des 1. Bandes vor. Won der durch 
Vrof. Dr. Roerjch vorbereiteten Ausgabe der Rheinischen Weisthüimer darf die 
Berdffentlihung eines erften Bandes für das. Jahr 1887 in fichere Ausficht 
geftellt werden. — Die Bearbeitung der ebenfall® von Prof. Dr. Lverj 
übernommenen Ausgabe der Aachener Stadtrechnungen des 14. und 15. Jahr- 
hundert8 ift mwejentlich bedingt durch) die ftetig fortichreitende Ordnung ded 
dortigen Stadtarhivs und jeine® neueren Urkunden- und Altenzumachies. 
Umfang und Bedeutung des nod) für die Ausgabe in Betracht kommenden 
Stoffeg werden fi) aber erjt nad) geraumer Zeit ganz überfehen Tafjen; 
ein Abjchluß der Arbeiten für diefelbe fann jept noch nicht in Ausficht ge= 
nonımen werden. 

Bon den Urbaren der Erzdidceje Köln, deren Bearbeitung Prof. Dr. 
Grecelius bejorgt, find die des nördlichen Theile der Rheinprovinz, be= 
jonder® die älteren Heberegifter des Klojterd Werden in Angriff genommen; 
die Bearbeitung des Textes ift bereit? abgejchlofjen. — Die Ausgabe des 
Buches Weinsberg, bearbeitet von Dr. HöHlbaum, wird in einem zweiten, 
ftärteren Bande während des Jahres 1887 zu Ende geführt werden. Der 3., 
der fi anreihen fol, wird urkundliche Erläuterungen zur Stadtgejchichte 
von Köln im 16. Jahrhundert und eine Würdigung der Perjon und der 
Werke Hermann’3 von Weinsberg enthalten. — Wad die Arbeiten Dr. 
v. Belomw’s für die Landtagsakten der Herzogthümer Jülich-Verg betrifft, 
fo hofft der Leiter des linternehmens, Prof. Dr. Ritter, der nädjiten 
Sahresverfammlung den Beginn des Drudes anzeigen zu künnen. 

Die Matrikeln der Univerfität Köln werden von Dr. Hermann Keufjen 
und Direftor Dr. Wilhelm Shmig für die Ausgabe bearbeite. — Die 
Vorarbeiten für die Regeiten der Erzbijchöfe von Köln bis zum Jahre 1500, 
deren Ausarbeitung Prof. Dr. Menzel leitet, und für die im Jahre 1885 
bejchlofjene Ausgabe der älteften Urkunden der Rheinlande biß zum Jahre 
1000, gleichfall® von P®rof. Dr. Menzel übernommen, jchreiten vor. 

Bu den Werfen, die über Jahresfrift in Bearbeitung find, hat der Vor- 
ftand neuerdings ein weiteres aufzunehmen bejchlofien, die Herausgabe der 
jog. AdasHandichrift in der Stadtbibliothef von Trier. Früher der Abtei 
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von St. Marimin bei Trier gehörig, fteht fie, wie die paläographiich-diplo- 
matifche Unterfuhung von Prof. Menzel ergab, doch nicht mit bdiefer in 
einem inneren Zujammenhang. Unter allen befannten rheinischen Hand= 
jhriften gewinnt fie dadurd eine Stellung einziger Art, dab fie da8 ältejte 
kojtbar ausgejtattete Manujkript der Provinz ift: ein Evangeliar von ber 
Wende des 8. und 9. Jahrhunderts, mit Gold auf Pergament gejchrieben, 
reich mit Bierftüden verjehen, mit Initialen, Randleiften u. j. w., mit den 
Bollbildern der vier Evangeliften, Yhr Werth, der innere und der äußere, 
gibt ihr eine Bedeutung über die Rheinprovinz hinaus. Die Unterfuhung 
und Wiedergabe der Miniaturen verjpricht mwejentliche Aufflärung über den 
Gang der Ekarolingifhen Kunftentwidelung überhaupt; die Prüfung der 
graphiihen Ausführung des Tertes, verglichen mit der anderer Handichriften 
verwandter Natur, wird der Paläographie fürderlic fein, die Betrachtung 
des Tertes jelbjt der Gejchichte der Wulgata; der Einband, eine bemerfens- 
werthe Goldihmiedearbeit aus dem 15. Jahrhundert mit einem antiten Camee 
als Einlage, bedarf eingehender wifjenfchaftliher Beichreibung. Die Aus- 
gabe des künftleriichen Inhalts der Handichrift wird durd eine Beilage von 
Blättern verwandter Handihriften zu ergänzen jein, damit die richtige Ab- 
ihäßgung de Ada-Coder möglich wird. 


Nachtrag zu ©. 193 Anm. 1. 


Bgl. die am 27. April 1792 in der Karld- Akademie gehaltene Mede des 
Herzogs Karl von Würtemberg, abgedrudt im Staatd-Unzeiger für Würtem- 
berg 1881, bejondere Beilage Nr. 1. 


Berichtigung. 

In der Beiprehung der Columbus-Literatur ift auf ©. 226 aus 
Berjehen Büfhing ftatt Büdinger gejchrieben. Die Arbeit von Prof. 
Büdinger ift mittlerweile in den Sigungsberidhten der faijerl. Akademie der 
Wiffenjchaften, phil. bift. Klafie 112, 635 —- 686 veröffentlicht worden und 
führt den Titel: Alten zu Columbus’ Gejhichte von 1473 — 1492, eine 
kritiiche Studie. 
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